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OZET

Bu arastirmada iiretim sektorii ¢alisanlarimn iy degerlerine
verdikleri onemi belirlemek ve is degerleri ile kisilik arasindaki iliskiyi
incelemek amaclanmigtir. Kisilik ozelliklerinin is degerleri icin iyi bir
kestirimci olup olmadigi sorgulanmistir. Calisanlar (N=208) 85 maddeli Cok
Boyutlu Kisilik Envanteri (Tatar, 2005), Super’in Is Degerleri Envanteri
(1969) ve Wu, Lee ve Os’un Envanteri’ne (1996) dayali olan Is Degerleri
Envanteri’ni doldurmuglardir. Calisma sonucunda kisilik ozellikleri ile ig
degerleri arasinda orta diizeyde bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

ABSTRACT

The aim of this research was to determine work values of workers
who work in the manufacturing industry and analyze the relationship
between work values and personality traits. It was investigated whether
personality traits are predictors of work values or not. Employees (N=208)
completed the 85-item Five Factor Multi-Dimensional Personality Scale
(Tatar, 2005), the Work Values Inventory, which was based on Super’s Work
Values Inventory (1969) and Wu, Lee, Liu and Os’ Inventory (1996). Results
of this study revealed that there is a moderate level relationship between
personality characteristics and work values.
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GIRIS

Yoneticilerin  ve c¢alisanlarn  degerleri, aragtirmacilarin  ve
profesyonellerin ilgisini ¢eken bir fenomendir. Is degerleri, drgiitsel kiiltiiriin
temel bir bileseni olarak goriiliirler ve genelde basartyla yonetilen orgiitler
icin temel prensiptirler. Son zamanlarda orgiitlerdeki bireylerin davranissal
yapisina olan ilginin giderek arttig1 goriilmektedir’.

Is degerleri, isle ilgili inang, tutum, tercih ve ilgilerdir ve is tatmini
ile motivasyon gibi isle ilgili diger yapilardan farklidir. Bir is ortaminda is
degerleri, is performansimi ve is tatminini etkileyen calisma kosullar
hakkindaki yargilara temel olusturmaktadir®. Is degerlerinin kisilik, is tatmini,
motivasyon, is performansi, Orgiitsel baglilik, kariyer se¢imi ve ise uyumla
ilgili oldugu belirtilmektedir™®”.

Isle ilgili kisilik oOzelliklerinin isle ilgili davranislardaki ve
degerlerdeki rolii de son on yilda ilgi gekici hale gelmistir®. Arastirmalar,
bireyin is degerlerinin ve kisiliginin egitim ve isle ilgili basarisin1 tahmin
edebildigini gostermektedir’. Diger bir tartisma da isin bireyin kisiligini
etkiledigi yoniindedir'®. Arastirmacilar, is degerleri ile is tatmini, mesleksel
ilgiler, kariyer se¢imi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri arastirmiglardir.
Bati diinyasinda bazi aragtirmacilar ig degerleri ile kisilik arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Diger kiiltiirlerde ise bu konu yeterince etkili olamamuistir.
Bu nedenle, bu calisma kisilik o6zelliklerinin is degerleri {izerine etkisine
odaklanmustir.

1. KAVRAMSAL TEMEL
1. 1. s Degerleri

Is degerleri kavrami: “Degerlerin bir altkiimesi, bireylerin islerinde
aradiklar1 ozellikler, tatmin ve odiller”'!, “arzulanan davranis tarzi”'?,

“bireyin igyerinden saglamak istedigi ©zel bir sonuca verdigi Onem

* S. TAYYAB ve N. TARIQ, “Work Values and Organizational Commitment in Public and
Private Sector Executives”, Pakistan Journal of Psychological Research, 16, 3/4,2001, s.95-
112.

* P. DHANASARNSILP, H. JOHNSON ve S. CHAIPOOPIRUTANA, “An Investigation of
Work Values and Resulting Job Satisfaction in Relation to Two Work Roles in Thailand”,
The Business Review, 5, 1, 2006, s.161-170.

° D. BERINGS, DE FRUYT, F. ve R. BOUWEN, “Work Values and Personality Traits as
Predictors of Enterprising and Social Vocational Interests”, Personality and Individual
Differences, 36,2004, s.349-364.

® A.FURNHAM, K.V. PETRIDES, I. TSAOUSIS, K. PAPPAS ve D. GARROD, “A Cross-
Cultural Investigation into the Relationships between Personality Traits and Work Values”,
The Journal of Psychology, 139, 1,2005, s.5-32.

” B.M. MEGLINO ve E.C. RAVLIN, “Individual Values in Organizations: Concepts,
Controversies, and Research”, Journal of Management, 24, 3,1998, s.351-389.

8 JF. SALGADO, “The Five Factor Model of Personality and Job Performance in the
European Community”, Journal of Applied Psychology, 82,1997, 5.30-43.

® S. SARNSWANG, Work Values and Job Satisfaction of Academic Deans in Thailand’s
Universities, Ph. D. Dissertation, University of Missouri Columbia, 1995.

' FURNHAM vd., 2005.

"' D.E. SUPER, Manual: Work Values Inventory, Boston: Houghton Mifflin, 1969.

"> MEGLINO ve RAVLIN, 1998.
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derecesi”"”, “kisinin 6zel bir goreve karsi hissettikleri disinda genel olarak ise
kars: gosterdigi tutum”'® seklinde tamimlanmaktadir. s degerleri iste
gerceklesen seylere karsi gosterilen 6nem, deger ve arzudur. Ozetle, is
degerleri, farkli kisiler i¢in farkli anlamlara gelmektedir.

Is degerlerinin olusumu sosyolojik, ekonomik ve tarihi faktérlerden
etkilenmektedir. Bunlar, etnik koken, alt kiiltiirler, cinsiyete ait roller,
sosyoekonomik statii ve ekonomik kosullardir'®. Van Pletsen (1986), is
degerlerinin kisilige ait degiskenlerden biri oldugunu ve bireyin kisiligi ile
beraber olustugunu belirtmistir'’.

Is degerleri ii¢ farkli sekilde incelenmektedir: Digsal ve igsel®,
kavramsal, arac1 ve duygusal'® ile is degerlerinin modellenmesi ve sistem
performansidir™. Pek ¢ok arastirmaci, is degerlerinin digsal ve igsel olarak
siniflandirilabilecegini belirtmislerdir®'. Bir tanima gére igsel is degerleri,
igin igerigine bagl olan sonuglardir; dissal is degerleri ise isin igeriginden
bagimsizdir™®. Yaraticilik ve zihinsel tesvik igsel is degerlerine, prestij ve
ekonomik faydalar ise digsal is degerlerine Grnek gosterilebilir™.

1.2. is Degerleri ile iliskili Faktorler

Is degerleri ile ilgili bireysel farkliliklarm incelendigi cesitli
caligmalarda, demografik 6zellikler ayirt edici faktorler olarak kullanilmustir.
Ornegin Cherrington, Condie ve England™, yas, egitim ve deneyimin is
degerlerinin ¢oguyla iliskili oldugunu belirlemislerdir. Cinsiyet belki bu
konuda en popiiler demografik degisendir”. Asagida bu konularla ilgili bazi
caligmalar verilmistir.

3 A. SAGIE, D. ELIZUR ve M. KOSLOWSKY, “Work Values: A Theoretical Overview and
a Model of Their Effects”, Journal of Organizational Behavior, 17, 1996, s.503-514.

'S, WOLLACK, J.G. GOODALE, J.P. WIJTING ve P.C. SMITH, “Development of the
Survey of Work Values”, Journal of Applied Psychology, 55,4, 1971, 5.331-338.

'S R. KNOOP, “Work Values and Job Satisfaction”, The Journal of Psychology, 128, 6, 1994,

5.683-690.

I. CHEN, Work Values, Acculturation and Job Satisfaction among Chinese Immigrant

Professionals, Ph.D. in Education, New York University, 1995.

7 T.L. BEUKMAN, The Effect of Selected Variables on Leadership Behaviour within the
Framework of a Transformational Organization Paradigm, Doctor Commercii, University of
Pretoria, 2005.

'8 P. SENATORE, Moderating Effects of Work Values on Stressor-Strain Relationships, Master
of Science Thesis, San Hose State University, 2003.

' G.E. O’BRIEN ve P. HUMPHRYS, “The Effects of Congruency between Work Values and
Perceived Job Attributes upon the Job Satisfaction of Pharmacists”, Australian Journal of
Psychology, 34, 1982,5.91-101.

2 SAGIE vd., 1996.

2l W.NORD, A. BRIEF, J. ATIEH ve E. DOHORTY, Studying Meanings of Work: The
Case of Work Values, (In: A. Brief and W. Nord Eds., Meanings of Occupational Work),
Lexington, MA: Lexington Books, 1990, s. 255-296.

22 JM. GEORGE ve G.R. JONES, “Experiencing Work: Values, Attitudes and Moods”,
Human Relations, 50,4, 1997, s.393-416.

# M.K. JOHNSON , “Job Values in the Young Adult Transition: Change and Stability with
Age”, Social Psychology Quarterly, 64,4,2001,s.297-317.

* D.J. CHERRINGTON, J.C. SPENCER ve J.L. ENGLAND, “Age and Work Values”, The
Academy of Management Journal, 22,3, 1979, 5.617-623.

» SAGIE vd., 1996, 5.505 .
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1.2.1. Cinsiyet

Cinsiyetin is degerleri iizerine etkisi konusundaki c¢aligmalarin
sonuglari, gesitli ve degisken gorinmektedir. Elizur (1994)*° ve Velasco
(1998)”, kadmlarm duygusal is degerlerini erkeklerin ise kavramsal is
degerlerini daha fazla benimsedigini belirlemislerdir. Harris ve Earle (1986)
ile Drumond, Mclntire ve Skaggs (1978) ise kadinlarin digsal degerlere,
erkeklerin icsel degerlere ilgi gosterdigini belirtmislerdir™. Bu arastirmacilar
destekler sekilde Bartol ve Manhardt (1979), kadmnlarin kariyer hedeflerine
erkeklerden daha az dnem verdiklerini, is ortam1 ve ¢aligsma arkadaglar1 arasi
iliskilere daha ¢ok énem verdiklerini belirtmislerdir”. Konrad, Ritchie, Lieb
ve Corrigall (2000), erkeklerin maas ve terfi imkanlarina deger verdigini;
kadinlarin ¢aligma saatlerinin iyi gegmesine ve ¢alisma arkadaslartyla iletisim
kurmaya deger verdiklerini saptamislardir’’. Li, Liu ve Wan (2008),
erkeklerin is degerlerine kadinlardan daha ¢ok Onem verdigini
belirlemislerdir’’. Lindsay ve Knox (1984) ile Kenkel ve Gage’in (1983)
caligmalar1 ise bu bulgularm tam tersini, yani kadmlarm igsel degerleri
erkeklerden daha fazla 6nemsedigini desteklemektedir’>. Bazi arastirmacilar
ise cinsiyetin is degerlerini degistirmedigini; kadin ve erkeklerin is degerleri
arasinda fark olmadigini belirtmislerdir’® ** *> 3¢ 37,

1.2.2. Yas

Yasm is degerleri iizerine etkisi bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmis olup; arastirmacilar tarafindan farkli yaslardaki
calisanlarin i¢sel ve digsal is degerleri arasinda farkliliklar oldugu
belirtilmistir. ** *° ** *' 4% Genel olarak, yasin is degerlerine etkisi oldugu
goriilse de bu etkinin yonii cesitlilik gostermektedir ve tutarli degildir.

* D. ELIZUR, “Gender and Work Values: A Comparative Analysis”, The Journal of Social

Psychology, 134,2,1994,5.201-212.

S.C. VELASCO, “Work Values: Sources of Variation and Consequences for Earnings

Inequality between Men and Women”, Ph. D. Dissertation, University of California, 1998.

* D.WANG, H.CUI ve F. ZHOU, “Measuring the personality of Chinese”, Asian Journal of
Social Psychology, 8,2005,5.97-122.

* WANG, CUI ve ZHOU,1992.

3 LH. FRIEZE, J.E. OLSON, A.J. MURRELL ve M. SELVAN “Work Values and their
Effect on Work Behavior and Work Outcomes in Female and Male Managers”, Sex Roles,
54,1,2006, s. 83-94.

' W. LI, X. LIU ve W. WAN “Demographic Effects of Work Values and their Management
Implications”, Journal of Business Ethics, 81,2008, s.875-885.

> WANG, CUI ve ZHOU,1992.

** CHEN, 1995.

3 C.CHEUNG ve S.A. SCHERLING, “Job Satisfaction, Work Values and Sex Differences in

Taiwan’s Organizations”, Journal of Psychology, 133, 5, 1999, 5.563-575.

T.L. RESPRESS, “Assessment of Discrepancies between Residential Employees Work

Values and Program Directors’ Perceptions of Residential Employees” Work Values”, Doctor

of Education, East Tennessee State University, 1997.

¥ R. ROWE ve W.E. SNIZEK, “Gender Differences in Work Values: Perpetuating the Myth,”
Work and Occupations, 22,1995, 5.215-229.

37 S.D. SALEH ve M. LALLJEE, “Sex and Job Orientation”, Personnel Psychology, 22, 1969,
s.465-471.

3 RN. TAYLOR, ve M. THOMPSON, “Work Value Systems of Young Workers”, The
Academy of Management Journal, 19, 4, 1976, 5.522-536.
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1.2.3. Meslek

Is degerlerinin karsilastirildign  bir calismada, yoneticilerin,
miihendislerin, iiretim ve biiro ¢aliganlarmin ig degerlerinin birbirinden farkli
oldugu belirlenmistir*. Tirk insaat sektoriinde calisan mimar ve ingaat
miihendislerinin ideal ise iliskin degerlerinin incelendigi bir ¢alismada mimar
ve ingaat mithendisleri arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik bulgulanmamuistir.
Her iki meslek grubu acisindan da “igsel degerler” (isle ilgili esas,
degismeyen, i¢ degerler) genellikle daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak, “digsal
degerler”in de (is giivencesi gibi) insaat sektoriinde calisanlar agisindan
yiiksek katsayida oldugu gozlenmistir®.

1.2.4. Deneyim

Jurgensen (1978)*, deneyimli calisanlarin firma itibar1 ve giivenlige,
digerlerinin ise lcret, ¢aligma arkadaslar ile iligkiler ve ¢aligma ortamina
onem verdigini belirlemistir. Hizmet sektoriinde c¢alisanlarin is degerlerinin
incelendigi bir ¢alismaya gore ¢aliyma hayatinda 11 yil ve daha fazla
deneyimli olanlar, 1-5 y1l kidemli olanlara oranla duygusal degerlere daha
cok onem vermektedirler’’. Ancak deneyimin is degerlerini etkilemedigini

belirten calismalar da meveuttur®® ** >,

1.2.5. Egitim

Demografik faktorler ile is degerleri arasindaki iligkinin incelendigi
cesitli calismalarda farkli egitim seviyelerindeki kisilerin is degerleri arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir’’ > *° >* Kasnak (1998), hizmet sektoriinde

¥ R. BUCHHOLZ, “An Empirical Study of Contemporary Beliefs about Work in American
Society”, Journal of Applied Psychology, 63,2, 1978,5.219-227.

4 DL. FUNDERBURG, “The Work Values and Job Satisfaction of Business Educators In
Secondary School Systems and Community / Technical Colleges in Arkansas”, Ph. D.
Dissertation, Texas A&M University, 1996.

1 W.J. SKAGGS, “Work Values of Faculty Members in Selected Small Liberal Arts Colleges:
A Comparative Study”, Doctor of Education, Oklahoma State University, 1987.

42 G. UYAN, “Ogretmenlerin Is Degerleri, Kisilik Ozellikleri ve Is Tatminleri Arasmdaki
iliskilerin incelenmesi: MEB’na Bagli Resmi ve Ozel Egitim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2002.

# LL LIU ve WAN, 2008.

4 Z. SHAPIRA ve T.L. GRIFFITH, “Comparing the Work Values of Engineers with Managers,
Production and Clerical Workers: A Multivariate Analysis, Journal of Organizational
Behavior, 11,4, 1990, s.281-292.

4 i, AKINER, N. ESIN ve H.GIRITLI , “Tiirk insaat Endiistrisinde Is Degerleriyle ilgili
Kiiltiirel Profil”, /TU Dergisi/a, Mimarlik, Planlama, Tasarim, 4,2, 2005, s.47-58.

4 C.E. JURGENSEN, “Job preferences: What makes a job good or bad?”, Journal of Applied
Psychology, 63,3, 1978,5.267-276.

47 E. KASNAK , “Calisanlarin Is Degerleri ve Bir Ozel Sektér Sirketinde Uygulama”, Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 1998.

* FUNDERBURG, 1996.

¥ SKAGGS, 1987.

% B.M. TORRES, “The Relationship between Work Values and Job Satisfaction of Potential
Minority Leaders in Community Colleges and Technical Institutes”, Master Thesis, Texas
A&M University, 1990.

' BUCHHOZ, 1978.

> CHERRINGTON vd. 1979.

> TAYLOR ve THOMPSON, 1976.
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calisanlarin is degerlerini inceledigi caligmada, egitim diizeyiyle degerler
arasinda aragsal degerler i¢in anlamli bir iligski oldugunu, aragsal degerlere
lise mezunlarmin iiniversite mezunlarma gore daha ¢ok 6nem verdigini
Saptaml$tll'55.

1.2.6. is Degerleri ve is Tatmini

Bir diger aragtirma konusu da ig degerlerinin is tatmini ile ilgisidir.
Pek ¢ok aragtirmaci, Spence (2003) is degerlerinin is tatmini ile pozitif iliskili
oldugunu bulmuslardir’® *" **. Bazi arastirmacilar, is degerlerinin dis is
tatmininden ¢ok i¢ tatminle ilgili oldugunu belirtmislerdir”. i¢ veya dis
tatmin, is lizerindeki giiglendirmeye baglidir. I¢ tatmin, isin kendisinden, dis
tatmin ise maddi olanaklar, konfor gibi faktorlerden olusmaktadir.
Dhanasarnsilp (2006) ise ¢aligmasinda iretim personelinin is tatmini ve is
degerleri arasinda onemli bir iliski bulundugunu, ancak satis personelinde
boyle bir iliskinin bulunmadigmni ifade etmistir®.

1.3. Kisilik ve Is Degerleri

Kisilik, psikolojide siiregelen bir ilgi alanidir. Kisilikle ilgili bir¢ok
farkli paradigma vardir. Bunlarin en ¢ok ilgi gorenlerinden biri de 6zellik
yaklagimidir. Bu yaklagima gore kisilik, bireyi tanimlayan ozelliklerin ve
egilimlerin kiimesidir®. Heckman (2004), ozellikleri “Bazi kuramcilar
tarafindan kisiligin temel birimleri olduguna inanilan siiregelen ve
degismeyen diigiinme, hissetme ve hareket etme tarzlar’” seklinde
tanimlamstir.

Son yillardaki bulgular, Bes Faktor Modeli kisilik degiskenlerinin
onemli olciide isle ilgili gesitli kriterlerle ilgili oldugunu gostermektedir®.
Barrick ve Mount (1991), Tett, Jackson ve Rothstein (1991), Salgado (1997),
bes faktor kisilik modelinin performansin gegerli bir belirleyicisi oldugunu
bulmusglardir. Kisilik 6zellikleri ile mesleki ilgi ve tercihler, pek c¢ok
calismanin konusu olmustur® ®*. Schneider ve Dachler (1978) calisanlarin
isiyle ilgili hislerinin kisilik o6zelliklerinin  sonucunda olustugunu

* JURGENSEN, 1978.

» KASNAK, 1998.

%6 CHEN, 1995.

7 SARNSWANG, 1995.

® D. HARRINGTON, H. MILES, A. WATKINS ve A. WILLIAMSON, “Putting People
Values to Work”, Mc Kinsey Quarterly, 3, 1996, s.163-167.

* D.M. EICHAR, SNORLAND, M.E. BRADY ve RH. FORTINSKY, “The Job Satisfaction
of Older Workers”, Journal of Organizational Behavior, 12,7, 1991, 5.609-620.

% DHANASARNSILP, 2006.

' Jr. C. A. SCHERBAUM, Detecting Intentional Response Distortion on Measures of the Five-

Factor Model of Personality: An Application of Differential Person Functioning, Ph. D.

Dissertation, Ohio University, 2003.

V.D. COOK, An Investigation of the Construct Validity of the Big Five Construct of

Emotional Stability in Relation to Job Performance, Job Satisfaction and Career Satisfaction,

Ph. D. Dissertation, University of Tennessee, 2005.

® F.DE FRUYT ve I. MERVIELDE, “The Five-Factor Model of Personality and Holland’s
RIASEC Interest Types”, Personality and Individual Differences, 1, 1997, s.87-103.

¢ L.D. LINDLEY ve F.H. BORGEN, “Personal Style Scales of the Strong Interest Inventory:
Linking Personality and Interests”, Journal of Vocational Behavior, 57,2000, s.22-41.

62
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bulmuslardir®. Degerler ve kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen pek gok
calisma vardwr. Kisilik ve is tatmini arasindaki iligskiyi inceleyen bazi
caligmalar bulunsa da kisilikle is degerleri arasinda bagint1 kuran galigmalarin
sayisi oldukca azdir®®. Beukman (2005) degerler ve kisilik arasindaki iliskiyi
vurgulayan Guth vd. (1965)’a atifta bulunmustur. Guth vd. (1965) bu iligkiyi
sOyle Ozetlemislerdir: “Degerler kisilikle yakindan iliskili degildir, ayni
zamanda onun bir pargasidirlar, degerler cesitli alternatiflerle karsilasildigt
zaman kisilige yon verirler, degerler kisiligin degismez ozelliklerindendir
ozellikle de bazi1 degerler digerlerinden baskinsa”.

Staw (1986), kisilik 6zelliklerinin ig degerleri ve tutumlarini nasil
etkiledigine dair iki agiklama getirmislerdir. Bunlardan birincisi, hissi
durumun kisilerin diinyayr nasil gordiigiinii ve bdylece ise bakislarini
etkiledigi seklinde; ikincisi ise farkli kisiliklerin farkli iglere yoneldigi
seklindedir®’.

Furnham, Forde ve Ferrari (1999), 92 c¢alisana uyguladiklar:
Eysenck Kisilik Profili ile 24 is degerini degerlendirmislerdir. Aragtirmacilar,
Herzberg (1959)’in iki faktorlii teorisini baz alarak bunlarin 18’ini hijyen /dis
veya motive edici/i¢ bilesen seklinde siniflandirmiglardir. Buna gore
disadoniikliikle i¢ bilegen arasinda, duygusal tutarsizlikla dis bilesen arasinda
iliski oldugu bulunmustur®®.

Berings, De Fruyt ve Bouwen (2003), 178 6grencinin is degerleri ile
kisilik  ozelliklerini incelemiglerdir. Kisilik ozellikleri, NEO-PI-R’in
Hollandaca uyarlamas ile degerlendirilmistir. Is degerlerinin gogunun Bes
Faktor Modeli treytleriyle ilgisi olsa da bu ilginin derecesi hafif veya orta
diizeyde kalmistir®.

Furnham vd (2005), 2 Avrupa iilkesinden 314 ¢alisanin is degerleri
ve kisilik oOzelliklerini inceledikleri ¢alismada, gelisim faktoriiniin i
ihtiyaclarla, finansal kosullarla  c¢alisma kosullarnin dig maddelerle,
bagimsizlik ve yeteneklerin kullanilmasi motive edici degerlerle iliskili
oldugunu bulmuslardir. Calismada, Costa ve Mc Crae (1989) tarafindan
gelistirilen NEO-FFI Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Is Degerleri
Envanteri (Mantech, 1983) kullanilmistir™.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact, is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amacla, imalat sektorii calisanlarinin is degerleri ve

% FURNHAM vd. 2005.

% A. FURNHAM, L. FORDE ve K. FERRARI, “Personality and Work Motivation”,
Personality and Individual Differences, 26, 1999, s.1035-1043.

7 FURNHAM vd., 2005.

% FURNHAM, FORDE ve FERRARI, 1999.

% D. BERINGS, F. DE FRUYT ve R. BOUWEN, “Work Values and Personality Traits as
Predictors of Enterprising and Social Vocational Interests”, Personality and Individual
Differences, 36,2004, s.349-364.

" FURNHAM vd., 2005.
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kisilik 6zellikleri belirlenmis, daha sonra kisilik 6zelliklerinin is degerlerini
nasil etkiledigi incelenmistir. Caligmanin hipotezi su sekilde ortaya
konmustur:

H1: Is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

3. METOD
3.1. Orneklem

Katilimcilar, farkli alanlarda faaliyet gosteren 10 imalat firmasmm
calisanlaridir. Kisiler, ¢alismaya kendi istekleri ile katilmiglar ve bunun
karsiliginda bir 6diil almamiglardir. Biitiin ¢aliganlar yetigkin olup, kendileri
icin hangi is degerlerinin 6énemli oldugunu bilebilecekleri varsayilmistir. 410
anketin 208’1 geri donmiistiir. Katilimeilarin %68°1 erkek, %66°s1 evli, %531
beyaz yakali, %37’si liniversite mezunu, %26’°s1 ise ilkogretim mezunudur.
%641 tretim personeli, %11°1 pazarlama personeli, %11’ masa bas1
isindedir ve digerleri ise tamir bakim personelidir. %8’1 yonetici, %9’u sef,
%21’1 formendir. Yas ortalamasi 32 ve ortalama deneyim stiresi 7.48 yildir.

3.2. Olgekler

Is Degerleri. is Degerleri Envanteri, Hsieh (2006)’den adapte
edilmistir ve Super’in Is Degerleri Envanteri (1969) ile Wu, Lee, Liu ve Os
(1996)’un Envanteri’ne dayanmaktadir. Anket, 15 boyut ve 75 maddeden
olusmustur. Bu boyutlar, fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel tegvik,
bagimsizlik, basari, ¢esitlilik ve otorite (i¢sel degerler); isin ekonomik yonii,
giivenlik, ¢evre, yonetimle iligkiler, ¢aligma arkadaslari, prestij ve yasam tarzi
(digsal degerler) dir. Estetik boyutu, imalat sektdrine uygun olmamasi
nedeniyle anketten c¢ikarilmigtir. Biitin maddeler, iki uzman tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Madde sayisi ise Hambleton Metodu ile
azaltilmistir’'. Sonugta, 14 boyutlu 42 maddeli bir is Degerleri Envanteri elde
edilmistir. Degerlendirme, bes noktali Likert Olgegi ile yapilmustir ve (1) hig
onemli degil ile (5) ¢cok dnemli arasinda degisecek sekilde diizenlenmistir.
Envanterin psikometrik 6zellikleri tatmin edici olup, Cronbach Alfa degerleri
biitlin boyutlar i¢in 0.89un iistiindedir (bkz.Tablo 1).

Kisilik Ozellikleri

Bes faktorlii kisilik 6zelikleri, Tatar (2005) tarafindan gelistirilen
Bes Faktorlii Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin kisaltilmig formu (85
madde) ile Olciilmiistiir. Cok Boyutlu Kisilik Envanteri Somer, Tatar ve
Korkmaz (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi gelistirmeye 924 IPIP
maddesi ile baslamiglar ve 15 alt boyutlu, Bes Faktorlii Kisilik Envanteri’ne
dayanan bir kisilik envanteri gelistirmislerdir. ~Olgeklerin gelistirilmesi
madde-faktor analizine ve i¢ tutarlilik Olglimiine dayanmaktadir. Sonuglar
giivenirligi desteklemektedir ve alfa degerleri 0.65 ile 0.84 arasinda
degismektedir.

"' H. SENCAN, Giivenirlik ve gecerlilik, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2005.
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Tablo 1: Is Degerleri Anketi icin Giivenirlik Katsayilari

Alt Olgekler Katsayilar (Alfa)
Fedakarlik 0,9064
Yaraticilik 0,8995
Zihinsel Tegvik 0,8960
Basar 0,8998
Bagimsizlik 0,8987
Prestij 0,9045
Yonetim 0,8967
Ekonomik Fayda 0,9012
Giivenlik 0,9011
Cevre 0,9020
Ustlerle liskiler 0,9003
Caligma Arkadaslari 0,9014
Yasam Tarzi 0,8979
Cesitlilik 0,9003
Olgek Toplam 0,9069
4. BULGULAR

4.1. Tammlayic1 Istatistikler

Is degerlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
Buna gore is degerlerinden “basar’” en yiiksek puani almistir (X=3.92).
Sonraki yiiksek puanlar, “Ustlerle iligkiler” ve “arkadaslarla iligkiler”e aittir.
“Ekonomik faydalar” ise en diigiik puana sahiptir (X=2.88).

Tablo 2: Is Degerleri

Is Degerleri Boyutlar Ortalama Std. Sapma
Fedakarlik 3,63 1,04
Yaraticilik 3,58 1,13
Zihinsel Tegvik 3,63 1,11
Basari 3,92 1,00
Bagimsizlik 3,37 1,15
Prestij 3,37 1,17
Yonetim 3,25 1,19
Ekonomik Faydalar 2,88 1,40
Giivenlik 3,62 1,08
Cevre 3,54 1,11
Ustlerle Iliskiler 3,83 1,07
Caligma Arkadaslari 3,77 1,06
Yasam Tarzi 3,54 1,12
Cesitlilik 3,54 1,07
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Kisilik  ozelliklerinin ~ tamimlayic1  istatistikleri Tablo 3’de
gosterilmistir. “Gelisime agiklik” (X=4.01) en yiiksek puanli; “duygusal
tutarsizlik” ise en diisiik puanli kisilik boyutudur (X=2.45).

Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ortalama Std. Sapma

Disadoniikliik 3,49 0,67

Yumusak Baglilik 3,93 0,53

Oz Denetim 3,97 0,46

Duygusal Tutarsizlik 2,45 0,76

Gelisime Agiklik 4,01 0,52
4.2. Korelasyon Analizi

Is degerleri ve bes faktor kisilik boyutlari, Pearson Korelasyon
katsayisi ile ol¢iilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
Tablodan goriilebilecegi gibi igsel degerlerin kigilik boyutlar1 ile
korelasyonu, digsal olanlarinkiyle benzerdir. Kisilik boyutlar1 ile is degerleri
arasindaki korelasyonlar zayif ile orta diizey arasindadir ve r=0.01
(disadoniikliikle fedakarlik) ile 7=0.325 (disadoniikliikle prestij) arasinda
degismektedir. “Bagimsizlik” ile kisilik boyutlari arasinda anlamli bir iliski
cikmamigtir. “Disadoniiklik” de is degerleri ile en az iligkili kisilik
ozelligidir. Igsel degerler “yaraticilik”, “ydnetim” ve “zihinsel tesvik™le
“disadontiklik” arasinda zayif ancak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yine
“disadontikliik”’le prestij arasinda orta diizeyde bir iliski vardir.

“Yumusgakbaslilik”la bes igsel ve alt1 digsal is degeri arasinda diistik
ancak anlaml iliskiler bulunmaktadir. “Yumusakbaglilik” ile “basar1” (i¢sel)
ve “arkadaslarla iligkiler” (digsal) arasinda orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir.

“Sorumluluk” alt1 i¢sel ve bes digsal is degeriyle iliskilidir.
“Sorumluluk”la “zihinsel tesvik” arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir yani
sorumluluk sahibi ¢alisanlar, yeteneklerini kullanabilecekleri, zorlayici ve
tekdiize olmayan islere 6nem vermektedirler.

“Duygusal tutarsizlik” hem ic¢sel hem de digsal degerlerle negatif
yonde bir iliskiye sahiptir. “Zihinsel tesvik”, “duygusal tutarsizlik” la en
giicli iligkiyi gosteren degerdir. “Duygusal tutarsizlik” kisileri kariyer
hedeflerine ulagsmaktan alikoyan bir bariyer oldugu igin zihinsel tesviki
olumsuz yonde etkilemesi sasirtict degildir.

“Zihinsel tegvik” “gelisime aciklik” la yiliksek korelasyona sahiptir.
Gelisime agiklik aktif hayal giicii, estetik duyarlilik, cesitlilik arama ve
zihinsel meraki igerdiginden’”, bu iliski beklenen bir iliskidir.

7 P.T. Jr. COSTA ve RR. McCRAE, NEO-PI-R. Professional Manual. Odessa, FL:
Psychological Assessment Resource, 1992.
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Tablo 4: Is Degerleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

0,906

0,362** 0,899

0,364** 0,677** 0,896

0,334%** 0,423**  0,620** 0,900

0,353** 0,531** 0,526** 0,419** 0,899

0,224*%* 0,304** 0,414** 0,398** 0,370** 0,904

0,336%* 0,583** 0,644** 0,515** 0,537** 0,362** 0,897

0,160* 0,370%* 0417** 0371** 0,463** 0,526%* 0,470** 0,901

(R ||| N | |9 -

0,247*%* 0,350%*  0,424**  0,440** 0,318*%* 0,356** 0,472** 0,428** 0,901

10 0,272%* 0,273** 0,324** 0,403** 0,325%* 0401** 0,361** 0,425%* 0,506** 0,902

11 0311%% 0,347** 0,444** 0,410%* 0,481%* 0,264** 0,342** 0,461** 0,373** 0,557** 0,900

12 0,253*%* 0,373** 0,429*%* 0,392** 0,321** 0,249** 0,297** 0,380** 0,427** 0,471** 0,459** 0,901

13 0,289** 0,402%* 0,488** 0,389** (,532%* 0,228** 0,421%* 0,524** 0426** 0,487** 0,559** 0,515%* 0,898

14 0,341*%* 0,508** 0,491** 0415%* 0,521%* 0,274** 0,429%* 0,320%* 0,361** 0,397** 0,408** 0,428** 0,528** 0,900

15 0,001 0,188** 0,181** 0,119 -0,051  0,325%* 0,179** 0,026 0,116 0,049 -0,045 0,115 0,008 0,044 0,757

16 0,192*%* 0,216%¥* 0,195%* 0227** 0,069 0,071 0,122  0,157* 0,171* 0,202** 0,174*  0,308** 0,191** 0,217** 0,014 0,717

17 0,170* 0,242%* 0,266** 0,208** 0,098 0,116  0,203** 0,069  0,189** 0,255%* 0,234** 0,206** 0,150* 0,208** 0,214** 0,407** 0,651

18 -0,114  -0,250%* -0,244** -0,194** -0,091 0,060 -0,153* -0,133 -0,138* -0,199** -0,200** -0,191** -0,117 -0,106 -0,113  -0,312** -0,209** 0,841)

19 0,145% 0215%* 0,222*%* 0217** 0,085 -0,102 0,152* 0,168* 0,126  0,244** 0,184** 0,146*  0211** 0,168* 0,297** 0,336** 0,473** -0,180** 0,672

4 p< 0,01

* p<0,05

1. Fedakarlik 11. Ustlerle iliskiler

2. Yaraticilik 12. Arkadaslarla iliskiler
3. Zihinsel Tesvik 13. Yasam

4. Bagsan 14. Cesitlilik

5. Bagimsizlik 15. Digsadoniikliik

6. Prestij 16. Yumusak Baslilik

7. Yonetim 17. Oz Denetim

8. Ekonomik Faydalar 18. Duygusal Tutarsizlik
9. Giivenlik 19. Gelisime Agiklik

10. Cevre
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4.3. Ts Degerleri ve Kisilik Arasindaki Yapisal iliski

Bu c¢aligmanin temel amaci, is degerlerinin kisilik ozellikleri ile
iliskili olup olmadigini belirlemekti. Bu amagla, on dort is boyutunun bagiml
degisken ve bes kisilik boyutunun da bagimsiz degisken olarak ele alindigi
regresyon analizi yerine yapisal denklem modelleme metodunu kullanmak
tercih edilmistir”®. Is degerlerinin kisilikle iliskisini arastirmak amaciyla
LISREL 8.30 (Joreskog ve Sorbom, 2001) ile yol analizi gerceklestirilmistir
ve model Sekil 1’de verilmistir. Modelde uygunluk kriterleri olarak Ki-Kare,
RMSEA, GFI, AGFI endeksleri degerlendirilmistir. Mevcut modelde ki kare
degeri Ki kare=258.27 df=146 p=0.00 olarak bulunmustur ancak ki kare
ornek biiylikliigiinden etkilendigi ic¢in baska kriterler (GFI, AGFI ve
RMSEA) de g6z oniinde bulundurulmustur. Bu degerler ise sdyledir: GFI =
0.88, AGFI = 0.85, ve RMSEA = 0.061. Biitiin yol katsayilar1 anlamlidir. Is
degerleri ve kisilik arasindaki nedensel katsayr 0.43 olarak belirlenmistir ve
denklem su sekildedir:

Is Degerleri = 0.43*Kisilik Ozellikleri

Sonug olarak, is degerleri ile kisilik arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu soylenebilir. Kisiligi en ¢ok etkileyen boyut “sorumluluk™ (faktor
yiikii=0.70) ve “gelisime agiklik” tir (faktor yiikii=0.65). “Duygusal
tutarsizlik” ve kisilik arasinda negatif yonli bir iligki vardir. “Yasam tarzi1” ve
“zihinsel tegvik” 1is degerlerini en ¢ok etkileyen (faktor yiikii=0.72)
boyutlardir. “Disadoniikliik” ise kisiligi en az etkileyen ozelliktir (bkz. Sekil
1).

 B.M. BYRNE, Structural Equation Modeling with LISREL, PRELIS and SIMPLIS: Basic
Concepts, Applications, and Programming, Lawrence Erlbaum Associates, London, 1998.
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Sekil 1. Gelistirilen Modele Ait Yol Diyagrami

0. 91— an \

0. 59— ' ~—

o.50—=  on
0. 57— 00T /
0. 5=

Chi-Square=258.27, df=146, P-wvalues=0.00000, RMZEA=0.061

5. TARTISMA

Bu calismanin sonuglari, pek cok yonden énemlidir. Oncelikle, is
degerleri ile kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi aciklamayr amaglayan
calismalarla benzer sonuglar elde edilmistir.”*”> Sonuglar gostermistir ki
giivenilir ve gecerli oOlgekler kullanildigi zaman kisilik o6zellikleri is
degerlerini tahmin etmede kullanilabilir.

Ikinci olarak, diger calismalarda is degerleri sadece igsel ve dissal
olarak ele almmustir. Bu ¢alismada ise Super’in Is Degerleri Envanteri’nin
biitiin  boyutlar1 kullanilarak bunlarin  kisilik 6zellikleri ile iliskisi
incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglarma goére “sorumluluk”, “gelisime
aciklik” ve “yumusak baslilik” ile 11 is degeri arasinda zayif ile orta diizeyli
iligkiler belirlenmistir. “Duygusal tutarsizlik” sekiz ve “disadoniiklik’ dort is
degeri ile iligkilidir. Bu sonuglar, Berings vd. (2004) ile uyumludur. Yazinda
ig degerleri ile kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen birka¢ c¢alisma olsa da
higbiri ayn1 is degeri boyutlarmi kullanmamistir. Bu ¢aligmalarin sonuglari
ise sOyledir: (i) Berings vd. (2004) biitiin i degerlerinin bes faktor kisilik
ozellikleri ile tahmin edilebildigini belirtmislerdir ve is degerleri ile kisilik
ozellikleri arasinda zayif-orta diizeyde (0.44°’Gi gecmeyen) korelasyon
oldugunu bulmuslardir (Yapi, mantik, bagimsizlik, kontrol, yaraticilik,
toplum, takim, rekabet, kazanglar, istikrar, yenilik ve stresi dnleme); (ii)
Furnham vd. (2005) baz kisilik 6zellikleri (yumusgak baslilik, disadoniikliik,

* BERINGS, DE FRUYT ve BOUWEN, 2004.
> FURNHAM vd., 2005.
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gelisime agiklik) ve Mantech’in (1983) is degerleri (is iliskileri, etkileme
gilici ve gelisim, maddi kosullar ve calisma kosullari, bagimsizlik ve
yetenekleri kullanma) arasinda giiglii iliskiler oldugunu belirtmiglerdir.

Ucgiincii olarak imalat sektorii calisanlar1 icin en 6nemli igsel is
degerinin “basar1” oldugu goriilmiistlir yani c¢alisanlar, bir isi iyi yapmayi,
basarmay:r istemektedirler. “Ustlerle iliskiler” ise en onemli dissal is
degeridir. Anlayislt ve sempatik {istlerle caligmak Onem tasimaktadir.
“Ekonomik faydalar” en diisiikk puanl deger oldugundan maddi kazanglarin
imalat sektor ¢alisanlart icin isin en az 6énemli yonii oldugu sdylenebilir. En
az onem verilen icsel deger, kisiye plan yapma ve digerlerine gorev verme
yetkisi veren “yonetim”dir. “Duygusal tutarsizlik”, kisilik 6zelliklerinin en
diisik puanli olani; “gelisime aciklik” ise en yiiksek puanli olanidir.
Duygusal tutarsiz bireylerin katt ve uyumsuz olma egiliminde olduklar
belirtilmektedir.”® Barrick vd. (2001) endiseli, saldirgan, giivensiz ve depresif
olmanin performansi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Tokar, Fischer ve
Subich (1998), duygusal tutarsizligin kariyer kararsizligy, is tatminsizligi, ise
uyumsuzlugun artmasi, isle ilgili stresin daha negatif algilanmasi ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Gelisme agiklik puanlart yliksek olan bireyler, hayal
glicli yiiksek, orijinal, geleneksel olmayan, bagimsiz kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Gegmis veriler, gelisime agikligin yaraticilik ve farkli
diisiinebilme ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir.”” Bu veriler 1s13inda
kisilik skorlar1 olumlu kabul edilebilir. Sonug¢ olarak, imalat sektorii
calisanlarinin gelisime agik, sorumluluk sahibi, uyumlu olduklar1 ve
diisinme, mantik gerektiren bir isi, adil ve uyumlu bir patronu ve is
arkadaslariyla iyi is iliskilerine sahip olmay:1 tercih ettikleri; ekonomik
odiiller yerine basarili olduklarmi hissetmenin ve kendilerini gelistirmenin
onlar i¢in daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Son olarak, yoneticilere kisilik
testlerine gore uyumlu, sorumluluk sahibi ve duygusal agidan tutarh kisileri
secmelerini dnerebiliriz. Is degerleri ile kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen
baska bir ¢alisma bulunmadig i¢in, Tiirk imalat sektorii icin bu sonuglar yeni
ve 6nemlidir.

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve ONERILER

Bu calismada goz oOnilinde bulundurulmasi gereken smirliliklar
vardir. Oncelikle maddi kaynaklarm ve insan kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle cevap verenlerin tek tilkeden olmalari aragtirmayi sinirlandirmistir.
Ikinci smirhlik ise arastirmanin  uygulanmasmdan kaynaklanmaktadir.
Cevaplanmas1 istenen anket sorularmin coklugu cevap verme oranini
diigiirmis olabilir.

Bu arastrmanm: (i) Ttretim sektorinde daha ¢ok kisi ile
gerceklestirilmesi, (ii) farkli bir sektérde uygulanmasi, (iii) is degerlerinin
kisilik, performans ve basgart ile iliskisine bakilmasi 6nerilebilir.

" T.JUDGE ve D. CABLE, “Applicant Personality, Organizational Culture, and Organization
Attraction”, Personnel Psychology, 50, 2,1997,s. 359-395.
77 JUDGE ve CABLE, 1997.
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