Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

iktisadi ve idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakdltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2012, C.17, S.2, 5.405-421. Y.2012, Vol.17, No.2, pp.405-421.

AKTORDEN EYLEYENE ‘KURUMSAL i$S’ TASARIMI:
YENI KURUMSAL KURAM KAPSAMINDA BiR
DEGERLENDIRME

‘INSTITUTIONAL WORK’ CONCEPT FROM ACTOR
TO AGENCY AN ASSESSMENT WITHIN THE SCOPE
OF NEW INSTITUTIONAL THEORY

Yrd.Do¢.Dr. Oktay KOC'
Yrd.Dog.Dr.Levent VURGUN?

OZET

Daha ¢ok Kuzey Amerika kokenli yeni kurumsal kuramin, makro
orgiit yazimna en onemli katkisi; orgiitsel alanlardaki degisimi degil
istikrari, ¢esitliligi degil benzerligi (esbicimliligi) aciklamast olmustur.

Yeni kurumsal kuramin ikinci kusak c¢alismalart ise, yoneltilen
elestirileri de dikkate alarak degisim ve ¢esitliligi tartismaya ve arastirmaya
yonelmiglerdir.

Paul DiMaggio’nun ‘Institutional Patterns and Organizations’
isimli makalesinde ‘kurumsal girisimcilik’ iizerine yaptigi belirlemelerini
takip eden Lawrence ve Suddaby (2006) yilinda yazdiklar: ‘Institutions and
Institutional Work’ isimli kitap boliimleri ile kurumlarin yaratilmasi,
stirdiiriilmesi ve bozulmasi agisindan kurumsal is kavramimin geligimine
yasamsal katkr saglamislardr.

Bu ¢alismada, yeni kurumsal kuram kapsaminda “kurumsal is”
kavrami aktor ve eyleyenlik ile kurumsal islerin tiirleri ve bunlarin
gerektirdigi  yetkinlikler ozelinde ele almmustir. Buna goére, kurumsal
diizenlemelerin yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve bozulmasina dayali kurumsal ig
tasariminin, az veya ¢ok bilingli aktor olarak eyleyen kavramuyla siki sikiya
iliskilendirildigi, bu ¢ercevede yapilacak politik gorevierde politik ve sosyal,;
kiiltiirel gorevlerde kiiltiirel ve sosyal; ve teknik gorevlerde ise analitik
yetkinliklerin kullamlabilecegi belirlenmistir. Mevcut ¢alismanmn “kurumsal
is” bashgi altindaki bu yonleriyle yerli yazin agisindan ¢ikis noktasi olmasi
beklenmektedir.

ABSTRACT
In macro organization literature, the most important contribution of
New Institutional Theory which has been originated mostly from North

1 Kocaeli Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
2 Turgut Ozal Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi



KOG - VURGUN 2012

America is that it has clarified stability instead of change and
similarity(homogeneity) instead of diversity  (heterogeneity) in
organizational fields.

In second generation studies of New Institutional Theory,
researchers have inclined to discuss and research change and diversity
(heterogeneity) by considering critics which were directed. In this scope,
following Paul DIMaggio’s determinations on ‘the institutional
entrepreneurship’ that he has conceptualized in his “Institutional Patterns
and Organizations” article, Lawrence and Suddaby written a book chapter in
2006 named as ‘Institutions and Institutional Work’ has provided vital
contributions in development of “Institutional Work” concept in terms of
creation, maintenance and disruption of institutions.

In this study, the concept of “institutional work” developed within
the scope of New Institutional Theory is studied on the basis of actor and
agency including institutional work types and qualifications required. As a
result, it is determined that the institutional work concept based on creation,
maintenance and disruption of institutional arrangements are closely related
to concept of agency as a more or less conscious actor, and in doing political
institutional tasks political and social skills, in cultural tasks cultural and
social skills, and in technical tasks analytical skills can be used. It is
expected for this study to be a starting point for domestic literature through
its course under title of “Institutional Work”.

Yeni Kurumsal Kuram (YKK), Aktér, Eyleyenlik, Kurumsal Is
Neo-Institutional Theory, Actor, Agency, Institutional Work

GIRIiS

Orgiitleri gepegevre saran kurumsal diizenlemeleri veya daha genel
bir ifadeyle kurumsal ¢evreyi odagna yerlestiren Yeni Kurumsal Kuram’m,
(bundan boyle YKK olarak ifade edilecektir) makro orgiit kuramlari
acisindan en Onemli katkisi, kurumsal g¢evrede yer alan farklt baski
mekanizmalar1 (DiMaggio ve Powell, 1983) veya bir baska deyisle
kurumlarin tizerine yapilandirildigi normatif, bilissel ve zorlayici siitunlar
(Devereux ve Greenwood, 2003: 197) vasitasiyla orgiitsel alanlarin istikrar1
ile alanlarda yer alan orgiitlerin es bigimliligini (DiMaggio ve Powell, 1983)
agiklamasi olmustur.

Bu anlamda o6zellikle orgiitlerin demir bir kafese hapsedilmis
olduklar1 diisiincesinin; oldukca fazla atif alan makalelerinde DiMaggio ve
Powell (1983 ve 1991) tarafindan, Weber’in “rasyonalist diizenin, i¢inde
insanligin bulundugu bir demir kafes haline geldigi” yoniindeki varsayimi
dogrultusunda yapilandirildig: ifade edilebilir. DiMaggio ve Powell ayni
eserde devamla, 20. yiizyilin rasyonellestiricileri olarak kabul ettikleri
“devlet” ve “mesleklerin”, orgiitsel alanlar1 6zellikle disaridan etkileyerek
biirokratiklesmeyi veya homojenlesmenin degisik bicimlerini ortaya
cikardiklarini da ileri siirmektedirler. Friedland ve Alford (1991:232) ise, bu
kapsamdaki sosyo-kiiltiirel/kurumsal ~ diizenlemelerin daha genis bir
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cercevede Hristiyanlik dini, biirokratik devlet, kapitalist piyasa, demokrasi ve
cekirdek aile gibi sektorler tarafindan yaratildiklarini ileri stirmektedirler.

YKK’nin bunlar gibi 6nciil ¢aligmalarida (Orn: Tolbert ve Zucker,
1983; Zucker, 1983), daha ¢oklukla kurumsal diizenlemelerin, alanlar ve
orgiitlerle iliskilerinin mevcut ve/veya olasi sonuglarinimn (etkilerinin) siklikla
tartigildigr ifade edilebilir. Buna karsin, oOzellikle aktorler agisindan
kurumlarin nasil yaratildigi, alanlarm ve orgiitsel aktorlerin kurumsal
diizenlemelerin kontroliine nasil ve neden girdikleri, bu kontroliin nasil
stirdiiriildigii ve kurumsal kontrolden aktorlerin nasil olup kurtulabildikleri,
diger bir deyisle olduk¢a dayanakli yapilar olduklari (Scott, 1995) ileri
stirtilen kurumsal diizenlemelerin nasil ¢oziilebildigine (Oliver, 1992) iliskin
konularm ise nispeten daha az ¢alisildig: ileri stiriilebilir.

Kurama bu ¢izgide yoneltilen elestirilere yanit bulunmasinm,
dogrusu bir miktar zaman aldig1 da hemen ifade edilmelidir. Bu anlamda
Lawrence ve Suddaby (2006), ‘bireyi’ YKK kapsamina nihayet dahil eden
“Institutions and Institutional Work™ isimli kitap boliimleri vasitasiyla, YKK
kapsaminda kurumlarin yaratilmasi, bozulmasi ve siirdiiriilmesini igeren
‘kurumsal ig’ etiketi altinda yeni bir aragtirma damar1 yaratarak oldukca
o6nemli bir hamle yapmislardir. Bunun ardindan Lawrence, Suddaby ve
Leca’nin editorliigiinii yaptigt ve c¢esitli kurumsal kuram arastirmacilarmnin
(Orn: Battilana ve D’ Aunno; Kraatz gibi) katkilariyla 2009 yilinda gikartilan
“Institutional Work” isimli kitap, YKK yazminda “kurumsal is” tasariminin
gelistirilmesi ve yerlesmesi agisindan dnemli bir baska kilometre tagi olarak
kabul edilebilir.

Her ne kadar kavrama déniik bir takim elestirel yaklagimlarm (Orn:
Kraatz, 2011) ortaya ¢iktig1 ifade edilebilecekse de kurumsal ige iliskin teorik
ve uygulamali ¢alismalarin giderek arttig1 ve tasarimin gelistirilmesinde bu
caligmalarin kendi baglam ve olgekleriyle onemli katkilar yaptiklar: ifade
edilebilir. Bu noktada mevcut ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi
iizere, ornegin; Hwang ve Colyvas (2011), Lawrence vd. (2011), Perkman ve
Spicer (2008), Willmott (2011) ile Zietsma ve Lawrence (2010) gibi
yazarlarin acik¢a kurumsal is kavramini tartigtiklart caligmalarinin dikkate
deger olduklar1 da ifade edilmelidir. Kurumsal is tasarimini odagina alan bu
ve benzeri ¢alismalardan hareketle YKK igerisinde kurumsal diizenlemelerin
yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve bozulmasini igeren yeni bir arastirma alani
olusturuldugu, boylece az veya cok bilingli eylem kurabilen eyleyen
kavramina ozellikle gonderme yapildig: ileri siiriilebilir. Bununla birlikte,
kurumsal iglerin basarimi agisindan politik, teknik ve kiiltiirel gorevlerin
gerceklestirilmesi ve politik gorevler icin politik ve sosyal; teknik gorevler
icin analitik; kiiltiirel gorevler icinse, kiiltiirel ve sosyal becerilerin
kullanilmasi gerektiginin ileri stiriildiigii de belirlenmistir.

Kurumsal is tasarimina iligkin yazinin aktor ve eyleyenler diizeyinde
genel bir yaklagimla taranarak, bu anlamda yerli arastirmacilar i¢in hem
biitiinlesik bir cergeve yaratmaya ve hem de kavrama oOzel arastirma
bosluklarini isaret etmeye odaklanan bu caligma, oncelikle YKK acisindan
kurumsal i tasarimi, bu baglamda aktér ve eyleyenlik ile kurumsal islerin
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tirleri ve gerektirdigi yetkinlikleri kapsayan yazin taramasina dayali
tartigmalar ile sonug ve oneriler basliklar: altinda yapilandirilmistir.

1.YENI KURUMSAL KURAM ve KURUMSAL IS TASARIMI

Meyer ve Rowan (1977), orgiitlerin salt ekonomik performans igin
gerekli teknik standartlar1 yakalamaya yonelmedigini, ayn1 zamanda
kurumsal c¢evrelerinden kaynaklanan genis sosyal baskilara da konu
olduklarint belirtmislerdir. Bu belirlemeye paralel olarak YKK’nin 6nciil
caligmalarinda, makro bir bakisla bahse konu baskilarin yapisal etkilerinden
kaynakli alanlarin istikrar1 ve orgiitlerin esbigimliligi (DiMaggio ve Powell,
1983) siklikla calisilmistir. Ancak YKK’nin glindemlesmesinin ikinci on
yilinin ardindan, kuramin onciil ¢alismalarinda orgiit ve bireylerin pasif
olarak kurumlara uyum saglayan bir role uygun goriildiigii (Battilana ve
D’Aunno, 2009: 36) ve daha 6tede ‘bireyin’ gozardi edildigine dair siiphe ve
elestirilerin (Orn: Hallet ve Ventresca, 2006; Aldrich, 2010) ortaya ¢iktig1 da
ifade edilebilir. Dogrusu DiMaggio (1988: 12) bu eksikligin daha once
farkina vararak kuramin, kurumsallagmayr basarmis oOrgiit bigimleriyle
uygulamalarin yeniden iretimi ve yayillmasiyla smirli kaldigini kabul
etmistir. Aslinda bu tiir bir kabullenme, bir geri ¢ekilme anlami tagimamakla
birlikte, oOzellikle kuramin eksik goriilen boyutlarmm tamamlanmasi
acisindan 6nemli bir motivasyon kaynagi da olmustur. Bunun en acik
gostergesi, DiMaggio’nun (1988: 12-14), ‘cikar ve eyleyenligi’ kurumsal
diizlemde daha merkezi bir pozisyona ¢ekmek gerekebilecegine ve hatta bir
adim daha ileri giderek, kurumlarm yaratilmasi noktasinda, yiiksek diizeyde
deger verdigi cikarlar1 gergeklestirmeye doniik firsat(lar1) kollayan, yeteri
kaynaga sahip donanmli aktorlerin  ‘kurumsal  girisimci®  olarak
farklilasacagina gonderme yapmasidir.

Dogrusu bu 6zet giriste bile kolaylikla fark edilebilecek bolinmeyi
analiz ederken Heugens ve Lander (2009:61), kurumsal teori arastirmacilarini
iki farkli kampa aywrarak bir tarafta, orgiit popiilasyonlarinin mesruiyet
arayisglar1 gergevesinde kurumsal cevrelerindeki sablonlara uyum saglayip
zaman igerisinde giderek esbicimlilestiklerini ileri siiren geleneksel
yapisalcilarin (Orn: DiMaggio ve Powell, 1983; Tolbert ve Zucker, 1983);
diger tarafta ise Orgiitlerin kurumsal baskilara yanit vermede en azindan
birbirinden farkli degerlendirme diizeylerinde bulunduklarini ve artan
kurumsallagsmanin sapma davraniglar1 ile kurumsal girisimciligi tegvik
edebilecegini ileri siiren eyleyencilerin (Orn: DiMaggio, 1988; Oliver, 1991)
bulundugunu ileri silirmiiglerdir. Dolayisiyla YKK’nin ara doénem
calismalarinin, eyleyenlik, ¢ikar ve nihayet kurumsal girisimci baglaminda
ozellikle bireysel aktorlere giderek daha fazla rol verdigi ifade edilebilir.

YKK iginde ayrik unsurlar olarak kurumsal eyleyen ve aktorlere
bdylesi bir rol verilmesinin, ‘gémiilii eyleyenlik’ (Garud vd., 2002) veya
Aldrich’in (2010: 329) kavramlagtirmasi ile ‘gdmiilii otonomluk’ gibi yeni

3 Battilana vd. (2009: 37) DiMaggio’nun bu kavrami Eisenstadt’tan (1980) 6diing aldigini ileri
stirmektedir.
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kategorilerin ortaya c¢ikmasma yol actigi da ifade edilebilir. Buradan
hareketle bir noktadan sonra mikro (6rgiit alt1) diizey ve siireglerde yer alan
aktorler olarak bireylerin, YKK iginde goriiniirliigiiniin artacagi da ileri
stirtilebilir. Ancak Suddaby ve Viaele’nin (2011), bu derece 6ne ¢ikan
eyleyenligin, kurumsal kuramim mantigiyla tutarli olmadigini ve aslinda onun
simdiye degin arastirmacilar tarafindan agiklayici bir degisken olarak basitce
kullanildigini ileri siirdiikleri, boylece aslinda eyleyenlik temelinde kuramin
temel varsayimlarindan —ozellikle sorgulanmaksizin uygulanan kurumsal
diizenlemelerin aktorleri kontrol altinda tutmas: agisindan- kopma anlamina
gelebilecek degerlendirmeler konusunda arastirmacilarin dikkatini ¢gekmeye
yoneldikleri de gozden kagirilmamalidir.

Bu o6nemli uyart muhafaza edilerek Lawrence vd. nin (2011:1)
kurumsal i tasariminin; kurumsal girisimei, kurumsal degisim ve inovasyon
ile kurumsal ¢oziilmeye doniik isleri baglantilayip genisleterek kurumlarin
yaratilmasini, siirdiiriilmesini ve bozulmasini saglayan fiili eylemler {izerine
oturtuldugunu ileri siirdiikleri ifade edilmelidir. Bu kavramlastirmanin biraz
daha otesine gecen Suddaby (2010:17), kurumsal isin elbette bireyler
tarafindan  yiiritildiiglini, kurumsal kuram arastirmalarinda bireyin
goriinmemesinin aslinda kendisini bir miktar sasirttigini ilgi ¢ekici bir dille
ifade etmektedir. Dolayisiyla DiMaggio’nun (1988) ilgili kurumlarin
yaratilmasint saglamak agisindan gerekli kaynaklarla donanmis olarak
kavramlastirdign kurumsal girisimci iizerinden ve eyleyenler &zelinde
bireylerin, 6zellikle kurumsal iglerin gergeklestirilmesi noktasinda merkezi
bir konum isgal edecek diizeye eristiklerini ileri siirmek akla yatkin
goriinmektedir.

Bu agiklamalarin ardindan, eyleyenlik kapsaminda olarak orgiit ve
bireye olduk¢a dnem atfeden ayrik bir akimin tasarlayicilari olarak Lawrence
ve Suddaby (2006); Administrative Science Quarterly, Academy of
Management Journal ve Organization Studies isimli kurumsal ¢aligsmalarin
yer aldigt dergilerde, 1990 wyilindan 2006 yilina kadar yaymlanan
arastirmalarin  ¢iktilarindan hareketle “birey ve orgiitlerin, kurumlar1
yaratmak, sirdirmek ve bozmak amaciyla gergeklestirdikleri kasitli
eylem(ler)” olarak kurumsal is kavramini tanimladiklari ifade edilebilir.
Lawrence ve Suddaby, bu kavramlastirmayr yaparlarken, ozellikle “ig”
kavramimnin sozliik karsiligindan (Lawrence vd., 2011: 53) yararlanarak,
Kraatz’in (2011) anlasilmadigi yoniindeki elestirisinin aksine ve aslinda ¢ok
da kapali sayilmayacak bir sekilde kurum kavramindan daha c¢ok is
kavramina 6zel gonderme yapmislardir. Ancak onlarin takip ettikleri bu 6zel
yontemin, kurum kavramini goézardi ettikleri veya ona daha az Onem
verdikleri gibi bir sonucu da dogurmayacagi ifade edilmelidir. Aksine,
kurumlar ¢ikis noktasi olarak ele alinip aktorler ve kurumlarin birbirleriyle
nasil etkilestiklerinin anlasilmasina (Lawrence vd., 2009: 6) doniik bir
cabanin sergilendigi ileri siiriilebilir.

Olduk¢a dikkat c¢ekici olarak kabul edilmesi gereken bu
kavramlastirmada, Oncelikle bireyin orgiitlerle birlikte ‘aktif” bir kimlikle
anilabilmesinin, YKK yazmi ag¢isindan sasirtict oldugu ileri siirtilebilir. Zira
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acikea bilindigi tizere YKK’nimn 6nciil ¢aligsmalari, alan ve orgiit diizeyinde
inceleme yaparken, kurumsal diizenlemeler karsisinda onlar1 pasif bir
konuma indirgemistir (Aldrich, 2010). Oysa Lawrence ve Suddaby’nin
kurumsal ise iliskin tanimlamasindan ¢ikarilabilecegi iizere, artik hem
orgiitler bagindan sonuna degin kurumsal islerin bagariminda ¢aba gosteren
dinamik bir yap1 olarak ele alinmakta ve hem de orgiit alt1 diizeye daha
derinligine génderme yapilarak ¢ok kere gozardi edilen bireye yiiklenen 6zel
kurumsal goérevlerin varligina isaret edilmektedir.

Ote yandan yine bu kavramlastirmada goz carpan bir baska husus da
¢oklukla kurumlarm bozulmasi, kurumlarin yaratilmasi ve kurumsal degisim
eksenli YKK’nin geleneksel kabulleriyle birlikte, kurumsal diizenlemelerin
stirdiiriilmesinin de 6nemli bir iglev olduguna dair onemli isaretlere yer
verilmesidir. Lawrence ve Suddaby’nin de (2006:215) &zel olarak az
calisildigma degindikleri kurumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesi konusu,
alanmn aragtirmacilar tarafindan olasilikla olagan bir aktor faaliyeti gibi kabul
gormiis ve bu nedenle goz ardi edilmis olabilir. Zira bilindigi tzere
kurumlarin siirdiiriilmesi, onlar1 eylem ve faaliyetleri ile canlandiran ve
aktaran bireysel aktorler (Meyer vd. 1994: 10) iizerinden ancak olanakli
goriinmektedir. Burada hemen deginmek gerekir ki, kurumlarm devrilmesi ve
yeniden yaratilmasmin barmdirdig: giigliikler karsisinda, iki farkli kurumsal
kamp arasinda meydana gelebilecek politik miicadele baglaminda
(DiMaggio, 1988) mevcut kurumlarm siirdiiriilebilmesi de {istesinden
gelinmesi oldukca zor faaliyetler ve kurumsal savasimlar1 (Ozen ve Ozen
2009) gerektirebilecektir.

Kurumsal ise iliskin anilan kavramlagtirmada 6nemine karsin kafa
karigtiric1 olarak da nitelendirilebilecek bir diger nokta ise, DiMaggio ve
Powell’in (1991:8) “yeni kurumsal kuram, rasyonel aktér modelini kabul
etmemektedir” yonelimli ifadesine karsin, rasyonel aktdr kavramina doniis
yapildig1 izlenimini veren, ‘kasith eylem(ler)’ ifadesidir. Kurumsal is
kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin  ‘kasitliligi’ agisindan olasilikla
Lawrence ve Suddaby’nin, DiMaggio’'nun (1988), o6zellikle kurumsal
girisimcileri tanimlarken kullanmis oldugu ‘cikar’ kelimesini referans noktast
kabul ederek ayrik bir tasarima yoneldikleri ileri siiriilebilir. Ayrica burada
her ne kadar YKK’nin ruhuna aykir1 olarak -6zellikle pasif aktor karsisinda-
cikar sozkonusu edilmigse de -daha once deginildigi ilizere- bu durum,
eyleyenlik iizerinden bireye yeni bir kimlik tasarlandigin1 da gostermektedir.

Bu boliimde, YKK mercegiyle 6zce deginilen aktér ve eyleyen
kavramlarinin  kurumsal is sozkonusu oldugunda, o6zellikle tasarimin
anlagilmasi agisindan daha derinlikli irdelenmelerine ihtiya¢ duyulacag: ifade
edilmelidir.

2. AKTOR ve EYLEYENLIiK ACISINDAN KURUMSAL i$
TASARIMI

Meyer’a atfen Aldrich (2010:339-340), aslinda aktorlerin segim
yapmaya gereksinim duymadiklarini, ¢iinkii onlarin kendilerine se¢cim yapma
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sans1 birakmayan bir ¢evreye gomiilii olduklarini ileri siirerken; YKK icinde
aktorlerin, coklukla senaryolara gore hareket eden bir kalipta tasarlandiklarini
vurgulamaktadir. Bu belirleme, YKK’nin hareket noktasi olarak ‘demir
kafes’ metaforuna uygun goriinmekte ve belirlenimciligin etkisi altindaki
pasif aktor kavramma agik¢a gonderme yapmasi yoniiyle de dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla heniiz kurumsal is baglammda tartismaya
agilmayan bir aktor kavramu ile nitelenen YKK’nin onciil ¢aligsmalarinda,
aktor eylemlerinin kurumlar tarafindan kisitlandigi (Rojas, 2010) ve boylece
aktorlerin kasitli bir eylemsellik gosterecek yetkinlikte ele alimmadiklari,
bundan daha ¢ok sorgulamaksizin uygulamak durumunda olduklar1 degerler,
normlar ve inaniglar ¢ergevesinde eylem ve faaliyetlerini organize edebilecek
sekilde yapilandirildiklart ileri siiriilebilir (Hirsch ve Lounsbury, 1997).

Ayni sekilde kurumsal diizene gomiiliiliikleri noktasinda aktorleri
degerlendirirken Hwang ve Colyvas (2011), hangi tiir kurumsal islerin, hangi
tiir aktorler tarafindan yaratilacagini kurumsal baglamlarin belirleyebilecegi
sonucuna erisip kurumsal diizenlemelerin giiciine gonderme yaparlarken; bir
yandan da aktorlerin, kurumsal gii¢lerin bir iiriinii veya yaratimi: olmanin
Otesinde, kurumlarin yaraticilari, siirdiiriilmelerini saglayan calisanlar ve
onlarin tahrip edicileri olduklarmi da ileri siirmektedirler. Hwang ve
Colyvas’in bu belirlemesi, Meyer vd. nin (1994: 9), “toplumun kurumsal
yapisinin aktor olarak kabul edilen sosyal varliklari yarattigi ve onlari
mesrulastirdi1” varsayiminin otesine gecerek, Lawrence vd. nin (2011:54),
aktor olarak bireylerin, “kurumlarin mutlakiyet¢i biligsel etkisini agmay1”
veya “kurumlarin uyum yo6nlii baskilarina direnmeyi ve siklikla karst
gelmeyi” saglayacak kapasite ile donanmis olduklari  yoniindeki
belirlemesiyle tutarlilik tasimakta ve oturdugu bu temelde giiclenmektedir.
Dolayisiyla kurumsal isin s6z konusu oldugu YKK’nin yeni doénem
calismalarinda, pasif aktor yerine belirli bir kasitla tahrik olan ve bu anlamda
kurumlar1 salt degistirmeye degil de siirdiirmeye de ¢abalayan sosyal
varliklarin artik aktdr olarak ortaya ciktiklar: ifade edilebilir. Tam da bu
noktada Scott’in (2008), YKK nin olgunluk déneminde ¢esitlilik, karmasa ve
bazi 6zel durumlarda ¢atisma ve belirsizlik benzeri gelismelerin; hem birey
ve hem de orgiitler gibi aktorleri, (...) eyleyen olarak kullanmaya doniik bir
alan yaratmaya yoneldigi ve Battilana ve D’ Aunno’nun (2009: 37) kurumsal
girisimcilerin, yiiksek diizeyli eyleyenlik sergileyecek gibi goriindiikleri
yonelimli varsayimlarindan destek alarak birey, orgiit ve alan diizeyinde var
olan bir takim kosullarin, bazi aktorlere kurumsal gomiiliiliikkten kurtularak,
kurumsal beklentilere aktif olarak karsilik verecek sekilde eyleyenlesme
firsatt saglayabilecegi iddia edilebilir. Gelgelelim bu kosullarin neler
olabilecegi veya genellestirilip genellestirilemeyeceklerinin de ayr1 bir
tartismanin konusu olabilecek kadar nitelikli ve derinlikli sorular olarak
kabul edilebilecekleri 6zellikle belirtilmelidir.

Her ne kadar bu belirlemeler ilk elde akla yatkin gibi gériinse de bu
durum, YKK acisindan oOteden beri siiregelen onemli bir tartismanin
bagslaticisi olarak “kurumsal diizenlemelerin kat1 kontrolii altindaki aktorlerin,
bu kontrolden kurtularak kurumsal diizenlemeleri bozmaya (degistirmeye)
nasil yonelebildikleri” sorusunun gérmezden gelinmesine yol agmamalidir.
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Kurumsal girisimcilik 6zelinde kapsamli bir yazmn taramasi yaptiklar
caligmalarinda bu soruna yanit bulabilmek acisindan Battilana vd. (2011), bir
yaninda “eyleyenligin rasyonel se¢im kurami”, diger yanmda ise “yapisal
belirlenimciligin® yer aldigi zorlu bir yola ¢ikmak gerektigini ileri
stirmektedirler. Farkli metodolojik yaklasimlar arasinda sikismayi isaret eden
bu belirleme, ozellikle programlanmis bir ¢ikarn pesinden giden ve bu
amagla gerekli kaynaklar1 harekete geciren bir eyleyen olarak kurumsal
girisimeinin (DiMaggio, 1988), YKK’ya nasil eklemlenebilecegine iliskin bir
ikilemi yansitmasi bakimindan da olduk¢a hakli goriinmektedir. Zira YKK,
aktorlerin eylem ve faaliyetlerini gdmiilii bulunduklar1 sosyokiiltiirel ¢cevrede
yer alan kurumsal diizenlemelerin belirlemesi varsayimiyla temellenmekte ve
bu yoniiyle programlanmis ¢ikarlarim varligina ¢ok da elverisli
goriinmemektedir. Kurumlarin sorgulanmaksizin uygulanan ve sosyal
yasama anlam ve istikrar yiikleyen (Scott, 1995) yapilar olduklar1 g6zoniine
alindiginda, burada bahsi gecen celiskinin hakliligi ¢ok daha agik olarak
anlasilacaktir.

Buna karsin kurumsal girisimcilik konusunda onemli bir agmaz
olarak gordiikleri ‘gomiilii eyleyenlik’ sorununa karsilik vermek adma
Battilana vd. (2011: 73), aktorlerin niteliklerinden, aktorlerin gomiilii
bulunduklar1 ¢evrenin niteliklerine kadar uzanan bir aralikta, “‘uygun sartlar’
baglig1 altinda siraladiklart bir takim kosullarin, kurumsal girigsimcilerin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilecegini ileri siirmiislerdir. Bahse konu
yazarlar bu kapsamda devamla; ‘krizler ve sarsintilar, alandaki gesitlilik ve
kurumsallagsma diizeyi ile aktdriin sosyal pozisyonu’ gibi kosullari, kurumsal
girisimcilerin eyleyenler olarak ortaya ¢ikmasia onemli oranda katki verici
olarak tasnif etmektedirler.

Ote yandan anilan kosullar her ne kadar daha onceki calismalarda
digsal nitelikleri (Orn: Zietsma ve Lawrence, 2010) ile ele alinmislarsa da
bugiin icin gelisen caligmalar cercevesinde (Orn: Greenwood ve Suddaby,
2006), alan icerisinde ortaya cikan bir takim kosullarin da (Orn. alanmn
yapisi) bir eyleyen olarak kurumsal girisimcilik acisindan firsatlar
saglayabilecektir (Battilana vd. 2011: 75). Ancak bu noktada ayni alanda
bulunan hemen biitiin aktérlerin etkinlesemeyecegi, bunlardan sadece bazi
0zel kaynak ve yetkinliklere sahip olan aktdrlerin eyleyenlesebilecegi ve
kurumsal girigimciligin kurumsal degisimi saglayacak tek eyleyen modu
olmadigr (Perkmann ve Spicer, 2008: 816) ifade edilmelidir. Gelgelelim
boyle bir belirlemenin de ¢okga elestirilmis kahramansi (Meyer, 2006: 732)
veya tanrisal makine (deus ex machina) olarak kurumsal girisimci (Delmestri,
2006: 1536) diisiincesine yakinlasabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Kurumsal isler baglaminda aktorlerin eyleyenlesmesini ele alan bu
yaklagimlarin yani sira, Rojas’in (2010: 1265) “kurumsal is, aktorlerin
Orgiitleri yonlendiren uygulamalar1 nasil etkilediklerini gosterir” igerikli
belirlemesi de oldukca dikkate degerdir. Bu belirleme 6zellikle Lawrence vd.
(2009: 7) tarafindan asagidaki sekildeki gibi gosterilen ve kurumsal isin
yoniini gostermekle birlikte “yinelemeli iliski” olarak isimlendirdikleri
tasarimla uyumlu goriinmektedir.
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Sekil 1: Kurumlar ve eylem arasindaki yinelemeli iliski

Kurumlar Eylem

Kaynak: Lawrence vd. (2009: 7)

Lawrence vd. ne (2009: 7) gore bu iliskide kurumlar, eylem igin
diizenleyici mekanizmalar benzeri sablonlar1 olusturmakta ve eylem ise bu
sablonlar ile diizenleyici mekanizmalar1 etkilemektedir. Ek olarak yazarlar,
kurumsal isi kavramlastirirken eylemden kurumlara uzayan ikinci oku
dikkate aldiklarmi ve bu durumda daha 6nceki ¢aligmalarin aksine eylem ve
aktorlerin  kurumlar1 nasil etkiledikleri sorusuna odaklandiklarimni
bildirmektedirler. Zira insani eylemlerin yonlendirilmesi a¢isindan gerekli
goriilen gilinliik rutinlerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi veya bozulmalarinin,
aktorler tarafindan gergeklestirilen kurumsal igler vasitasiyla miimkiin oldugu
ileri siiriilebilir (Willmott, 2011: 67). Ote yandan Riaz vd. nin (2011: 118),
kurumsal is tasariminm, kurumsal girisimcilik yazinindaki ‘destansi roller’
iizerinden, kurumlar baglaminda eyleyenlige sahip oldukga cesitli aktorlere
dogru kaydig1 yoniindeki belirlemeleri ile Dorado’nun (2005) kurumsallasma
stirecinde aktorlerin farkli roller istlenebilecegine doniik iddiasinin, bu
varsayimi destekleyebilecegi de ileri stirtilebilir.

Ozellikle bu acidan Lawrence ve Suddaby’nin (2006: 219-220)
kurumsal is tasarimmi ii¢ ana unsur etrafinda sekillendirdikleri ifade
edilmelidir. Buna gore,

- Kurumsal is, bireysel ve kolektif aktorlerin farkindaliklarini,
becerilerini ve tepkiselliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.

- Kurumsal is, kurumlarin bireysel ve kolektif aktorlerin az ¢ok
bilingli eylemleriyle yapilandirildiklarma dontik bir anlayis ortaya
koymaktadir.

- Kurumsal is, fiili eylemin dismna ¢ikilamayacagma dair bir
yaklagim gelistirmektedir.

Burada so6zii edilen unsurlarin, eylemsellige sahip aktor kavramina
giiclii gondermeler yaptig1 ifade edilmelidir. Lawrence ve Suddaby (2006:
219), kurumsal igin bireysel ve kolektif aktorlerin, tepkiselliklerini,
becerilerini ve farkindaliklarini 6ne ¢ikardigmi ileri siirmektedirler. Bu
durumda o6zellikle de aktorlere herhangi bir farkindalik ve az veya cok
bilinglilik diizeyinde olarak isaret edilmesi, kurumlarin yaratilmasi,
bozulmast ve siirdiiriilmesine odaklanan kurumsal isler agisindan
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eyleyenlesme niteligine sahip baz1 aktorlerin, digerlerine oranla ayricalikli bir
pozisyona erigebileceklerini gostermesi bakimindan da Onemlidir. Bu
anlamda Lawrence vd. (2009: 15), eyleyenligin mevcut kurumlar ile
baglantili  zithklarin  farkinda olarak, rutinlerin ve varsayimlarin
sorgulanmaksizin uygulanabilirliklerini tartismaya ve kurumsal degisim
olasiligini arastirmaya dontik firsat saglayacagindan soz etmektedirler. Eger
bu varsayim dogru ise, mevcut kurumsal diizenlemelere gomiilii aktorler
karsisinda eylemsellik niteligine sahip olanlarin (eyleyenlerin), mevcut
kurumsal diizenlemelerin altin1 oyma, onlarin kabul edilirliklerini zayiflatma
ve nihayet degisimlerinde (Lawrence ve Suddaby, 2006) 6n ayak olma gibi
onemli islevler {iistlenebilecekleri sonucuna varilabilir. Aslinda ¢ok daha
genel bir ifade ile isaret etmek gerekirse, kurumlarin yaratilmalarindan,
bozulmalarma ve siirdiiriilmelerine degin her alanda kurumsal beklentilere
eylemleri ile karsilik veren aktif aktorler, nihayet eyleyene dontiseceklerdir.

Battilana ve D’Aunno (2009: 47), bu kapsamda eyleyenligin ii¢
farkli boyutunun Lawrence ve Suddaby’nin (2006) tanimladigi ii¢ ana
kurumsal isin basarimima olanak saglayabilecegini ileri siirmiisler ve bunlar
arasinda yapilandirdiklar1 iliskiyi asagidaki gibi tasarlamislardir.

Tablo 1: Kurumsal isler ve Eyleyenler

Tekrarel Muhakemeci Tasarimci
Eyleyenlik Eyleyenlik Eyleyenlik
Kurumlari -Kendiliginden iiretme -Aktarim/Ceviri -icat etme
yaratma -Ayarlama yapma -Degisik pargalart  -Ham-kurumlar
birlestirerek yeni bir sey lretme
yaratma -Kurumsal
-Soklara tepki verme mekanizmalari
kurma
-Yayilimi
destekleme
Kurumlari -Kurumsallasmig -Kurumsallasmig -Onarma
siirdiirme uygulamayi canlandirma  uygulamayi adapte etme -Savunma
-Mesru ve -Diizenleyici
kurumsallagms bir mekanizmalar1 destekleme
uygulamayi, digerine
karsi segme
Kurumlari -Kurumsallasmis  bir  -Kurumsal gozlem ve -Bir kurumun
bozma uygulamay1 cezadan kaginma mesruiyetine
canlandirmada yamlma  -Kurumsal uygulamalar1  veya
-Kurumsal unutma secmeme/digerlerini se¢gme sorgulanmaksizin
uygulanmasina
saldirma
-Kurumsal
mekanizmalarin
altin1 oyma

Kaynak: Battilana ve D’ Aunno (2009: 48)

Tablo 1.’de ortaya konan belirlemeler, aslinda ilgili eyleyenlerin,
mevcut kurumsal diizenlemeler ile bu kurumsal diizenlemelerin kontrolii
altindaki mevcut veya olast aktorler arasindaki bagi koparmaya, siirdiirmeye
ve yaratmaya doniik eylem ve faaliyetlerini kapsadig: ileri stirtilebilir. Zira
kurumlarin yaratilmasi agisindan bakildiginda, ilgili eyleyenin temsilcisi
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oldugu kurumsal diizenlemelerin canlanabilmesi noktasinda onu eylem ve
faaliyetlerinde gosterebilecek aktorleri etkilemesi ve bu kurumsal
diizenlemeler ile aktorler arasinda bir bag kurmasi gerekir. Ote yandan
kurumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesi agisindan da benzeri bir faaliyetle
mevcut kurumsal diizenlemelere baglanmis olan aktorlerin, bu baglarmin
saglamlastirilmasi, giiclendirilmesi ve nihayet siirdiiriilebilir kilmmasi
gereklidir. Bunlarin karsisinda kurumsal diizenlemelerin bozulmasi agisindan
ise, mevcut kurumsal diizenlemelerin etkisi altindaki aktoérlerin, bu
kurumlarin  kontroliinden kurtulmalarmi saglayacak sekilde kurumsal
diizenlemeler ile baglarmmn bozulmasi, zayiflatilmasi ve nihayet ortadan
kaldirilmasi gerekir.

Ek olarak Battilana ve D’ Aunno (2009:46-47) burada tasnif ettikleri
eyleyenleri, Emirbayer ve Mische’den (1998) 6diing alip eylem ve faaliyetleri
agisindan i¢ farkli zaman dilimine bolerek agiklamaya da yonelmislerdir.
Buna gore tekrarci eyleyenlik, gegmis diisiince ve eylemlere iligkin
sablonlarin, aktorler tarafindan segimlik olarak yeniden harekete gegirilmesi
nedeniyle gecmisle; tasarimc1  eyleyenlik, gelecek olast eylemin
yoriingesinin, aktorlerin tarafindan hayali yaratimmi isaret etmesi yoniiyle
gelecekle ve son olarak muhekemeci eyleyenligin ise, mevcut durumun talep
ve kosullarina yanit vermesi yoniiyle simdiki zamanla iliskilendirildigi ifade
edilebilir.

Bu noktada hangi tiir kurumsal isler baglaminda hangi tiir becerilerin
kullanilabilecegi sorusuna da 6zel olarak deginilmesi, en azindan kurumsal is
tasariminin anlasilmasi agisindan oldukga dnemli goriilmelidir.

3. GEREKTIRDIGI GOREV ve YETKINLIKLER
ACISINDAN KURUMSAL iS TASARIMI

Kurumsal is konusunda siirdiiriilen calismalarin temellendigi ana
metinde Lawrence ve Suddaby’nin (2006), kurumsal kuram kapsaminda
gerceklestirilen arastirmalar1 inceleyerek yaptiklar1 degerlendirmede {i¢ tiir
kurumsal is kategorisi belirledikleri daha once ifade edilmigti. Buna
cercevede yazarlar, kurumlarin yaratilmasi ile ilgili isleri, “aktorlerin, maddi
kaynaklara erisim smirlarmi, miilkiyet haklarini ve kurallart yeniden
yapilandirdigi acik politik igler; aktorlerin inang sistemlerinin yeniden
yapilandirildigi faaliyetler ve anlam sistemlerinin smirlarinin degistirildigi
soyut kategorileri degistirmek iizere tasarlanan faaliyetler” olarak ii¢ kategori
halinde (Lawrence ve Suddaby, 2006: 221); kurumlarin siirdiiriilmesine
doniik isleri, “kurumlarin siirdiiriilmesini 6ncelikle kurallar sistemine baglilik
yoluyla ele alma; cabalari, mevcut normlari ve inang sistemlerini yeniden
iiretme baglammda kurumlarm siirdiiriilmesine odaklama” (Lawrence ve
Suddaby, 2006: 230) olarak iki kisimda ve kurumlarin bozulmasma iligkin
igleri, “devletle iligkili olan veya olmayan aktorlerin bazi uygulamalar,
teknoloji ve kurallar kiimesinden 6diil ve cezalar1 ayirmaya doniik olarak
devlet aygit1 vasitastyla yaptigi isler; uygulama, kural veya teknolojiyi ahlaki
kokeninden ayirarak kurumlar1 bozmaya doniik girisimler; kurumlara istikrar
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saglayan temel inang ve varsayimlarin altin1 oyma” (Lawrence ve Suddaby,
2006: 235-237) olarak ii¢ kategori halinde tasnif etmiglerdir. Ancak ne olursa
olsun, kurumsal islerin gerceklestirilmesi agisindan oOzellikle bir eyleyen
olarak ilgili kurumsal girisimcinin, i¢sel ve digsal 6geleri projesinin pesi sira
harekete gecirmesi gerektigi de (Holm, 1995) nihayet gozden
kagirilmamalidir.

Lawrence, Suddaby ve Leca ise, bu isleri incelerken, kurumlarin
yaratimina doniik iglerin daha c¢oklukla kurumsal girisimcilik kavramimn
iizerine bina edildigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte yazarlar,
kurumlarin kendi kendilerini yeniden {retebilen olmalarma karsin,
kurumlarin siirdiiriilmesine doniik islerin hem gerekli ve hem de gozden
kagirilmamas:  gerektigini ileri slirmektedirler. Son olarak yazarlar,
kurumlarin bozulmasma doniik kurumsal islerin, genellikle c¢alismalarda
kurumlarin yaratilmasina doniik islerle birlikte ele alindigini vurgularlarken,
aktorlerin kurumsal diizenlemelerin altin1 oymaya doniik uygulamalarinin
¢ok fazla belgelendirilemedigine isaret etmektedirler (2011:8-9).

Ote yandan bu agiklamalardan anlasilacagi iizere her bir ana kategori
ve kendisine bagli bulunan alt diizey kurumsal islerin, ayr1 bir saik ile
nihayet ayr1 eyleyen kaynak ve becerilerini gerektirecegi ileri siiriilebilir
(Lawrence ve Suddaby, 2006: 228). Bu anlamda o6zetle ifade edilebilir ki,
aslinda kurumsal projeler, giiclii aktdrlerin iistlendikleri politik bir faaliyet
gibi goriinmektedir (Fligstein, 1996). Dolayisiyla kurumsal goémiiliiliikten
etkilenmeyerek mevcut ve olasi kurumsal diizenlemelere karsi miicadele
edebilecek giic (yetkinlik) ve kaynaklara sahip aktorlerin, ancak kurumsal
projeleri iistlenebilecekleri sonucuna varilabilir.

Diger taraftan Perkmann ve Spicer (2008) kurumsal degisimin
gerceklestirilmesi agisindan hangi tiir gérevlerin basarilmasi ve hangi tiir
becerilerin  kullanilmasmin gerektigi yoniinde Onemli bir belirleme
yapmigslardir. Buna gore, “kurumsal degisim agisindan bir eyleyen olarak
kurumsal girisimcilerin yerine getirmesi gerekli politik gorevleri, genis
sosyal sistem igerisinde kurumlarin yerlesmesine doniik girisimlerde
kurallarin, miilkiyet haklarinin ve sinirlarm olusturulmasmi saglama olarak
kavramlastirmiglardir. Bu tiir gorevlerin {istesinden gelinebilmesi agisindan
diger aktorlerin, cikarlar ile kurumlar arasinda gerekli diizenlemeleri
yapmalarmi saglayacak 6zel rollere yoneltilmelerini igeren politik becerilere
sahip olunmasi gerektigi ifade edilebilir” (Perkmann ve Spicer, 2008: 817).

Perkmann ve Spicer (2008: 818) devamla; politik gorevlerin,
kurumun yapilanacagi sosyal bir temel saglamakla birlikte, kurumun nasil
iglevsel olacagina doniik ayrtili modeller sunmadigimi belirtilmektedirler.
Bu durumda kurumlarin biligsel-kiiltiirel kisimlarmi olusturan ve mental
modeller ile miisterek diinya goriislerini (Scott, 1995) kapsayan teknik
gorevlerin yerine getirilmesi gereklidir. Boylece yazarlar, bu tiir gorevlerin
basarimi agisindan, kurumlarin kuramsal modellerinin ve betimlemelerinin
hazirlanmasini igeren analitik becerilerin gerekecegini ifade etmektedirler.
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Ugiincii boyutta Perkmann ve Spicer (2008: 818), “her ne kadar
teknik gorevler, kurumlarm aktarilmalarma olanak yaratacak nitelige
kavugmalarini saglasa da aktorlerin kurumlara eklemlenmesini saglayacak
etkililige sahip olmadiklarmni; ancak bu amagla bir takim kiiltiirel gorevlerin
yerine getirilmesinin gerekecegini ileri siirmektedirler. Bu anlamda yazarlar,
kurumsal yap1 taslarindan normatif olanlarla daha ¢ok ilgiliymis gibi goriinen
kiiltiirel gorevlerin, eylem ve faaliyette bulunmanin miisterek yollarini
kosulladigin1 ifade etmekte ve kiiltiirel gorevlerin, genis Kkitlelerin bir
kurumsal diizenlemeye tabi olmasmi saglayacak yollarin bulunmasini
gerektirecegini de eklemektedirler.

Son olarak ifade etmek gereklidir ki, -her ne kadar Perkmann ve
Spicer (2008) siraladiklar1 kurumsal gorevlerle dogrudan iligkilendirmis
olmasalar da- Fligstein’in (1997) daha evvelce {izerinde durdugu ve kurumsal
girisimcilerin bagkalar ile birlikte faaliyet gosterebilmeleri agisindan sahip
olmas1 gerektigini ifade ettigi sosyal beceriler, oOzellikle kurumlarin
yaratilmasi agisindan dikkate alimmalidir.

Bu agiklamalarin ardindan kurumsal degisimin bagarimi i¢in gerekli
olan beceriler ile yerine getirilecek olan gorevler asagida tablolastirilarak
sunulmustur.

Tablo 2: Kurumsal Gorevler, Beceriler ve Aktorler

Kurumsal Gérevler Gerekli Beceriler ilgili Aktorler

Politik Politik, Sosyal Sendikalar, Sektér dernekleri, Sivil
Toplum Kuruluslart veya tiiketici
gruplar: gibi diger ¢ikar orgiitleri

Teknik Analitik Teknik danismanlar, Y 6netim
bilimciler, Kanaat kuruluslari (think-
tank), Mesleki kuruluglar

Kiiltiirel Kiiltiirel, Sosyal Mesleki orgiitler, yonetim gurulari

Kaynak: Fligstein (1997) ve Perkmann ve Spicer’dan (2008) yazarlar
tarafindan uyarlanmistir.

Burada bahsi gecen kurumsal gorevlerin yiiklendigi aktorlere
bakildiginda, makro bir ¢ergeve ¢izildigi anlasilacaktir. Bu agidan kurumsal
is arastrmalarmin, pazarlar, sektorler, ulus devletler veya genis kiiltiirel
bolgeler (bat1 veya modern endiistriyel uygarlik) gibi genis sosyal sistemler
kapsaminda ele alindig1 da ifade edilmelidir (Kaghan ve Lounsbury, 2011:
74).

Nihayet kurumlarmn yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve bozulmasina odakl
kurumsal islerin basariminda, ilgili aktorlerin eylem ve faaliyetlerinin aslinda
her bir is kategorisi i¢in farklilagabilecegi ifade edilmelidir. Burada ozellikle
belirtmek gereklidir ki, ne tlir olursa olsun kurumsal projelerin basarimi
agisindan, icsel veya digsal Ogelerin harekete gecirilmesi (Holm, 1995)
yasamsal bir gerekliliktir.

417



KOG - VURGUN 2012

4. SONUC VE ONERILER

YKK yazininda kendisine yeni yeni yer edinen ve halen {izerinde
tartigmalarin devam ettigi kurumsal iglerin basariminda, bir takim aktérlerin
sahip olduklar1 kaynak ve yetkinlikler dl¢iisiinde eyleyenlestikleri, mevcut ve
olas1 kurumsal diizenlemelere kars1 veya onlarin yaninda az veya cok bilingli
miicadele yiiriitmeye yoneldikleri ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda, YKK’nin temel tezleri agisindan ¢elisik
gibi gorlinen bu gibi yaklagimlarin, DiMaggio’nun ‘kurumsal girisimcilik’
bahsinden hareket eden Lawrence ve Suddaby tarafindan birey ve orgiitlere
daha aktif rol verilerek tasarimlandigi ve nihayet kurumsal diizenlemelerin
yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve bozulmasmna doniik kasith (niyet igeren) eylem
ve faaliyetleri kapsamina aldig1 vurgulanmalidir. Ote yandan kurumsal islerin
basariminda eyleyenler tarafindan o&zellikle politik, kiiltiirel ve teknik
gorevlerin yiiriitiilmesi ve bu kapsamda yiiriitiilecek gorevlerde eyleyenlerin
sosyal, politik, kiiltiirel ve analitik becerilere sahip olmalar1 da ayr1 gereklilik
olarak kabul edilmelidir.

Gelisimi agir ama derinlikli tartigmalar ekseninde devam eden
kurumsal is yazmi acgisindan bu g¢aligmanin en azindan temel tartisma
alanlarint isaret ettigi ve iizerinde durulabilecek konulari kendi 6lgeginde
yerel arastirmacilarm dikkatine sundugu ifade edilmelidir. Bu amagla
yapilacak gelecek caligmalarin, 6zellikle kurumlarin siirdiiriilmesi agisindan
eksik kabul edilen alanlarda yogunlagsmalari, vaka analizleri {izerinden c¢esitli
tirlerde kurumsal iglerin gergeklestirilmesine doniik kosullarin belirlenmesi,
tasnif edilmesi ve ilgili eyleyenlerin de bu kapsamda yetkinlikleri
bakimindan incelenmesi yararl olacaktir.
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