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OZET

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye 'de biiyiik kentlerin nasil bir modelle
yonetilecegine iliskin ¢alismalar Oteden beri siiregelmektedir. Bu konuda
birbirinden farkl yaklasimlar gelistirilmis, uygulamalar denenmistir. Ilk akla
gelenler Londra, Paris, Toronto, Tokyo ve Istanbul gibi biiyiik kentlerdir.
Kuramsal yaklagimlar ve uygulama modellerindeki tartismalarda iki ana
eksen iizerinde duruldugu gozlemlenmektedir. Birinci eksen hangi dlgekte
hizmetlerin etkin ve verimli sunulacagr digeri de hangi olcekte yerel
demokrasinin daha fazla isleyecegi ile ilgilidir. Bu ¢aliymada sozii edilen iki
eksen tizerindeki kuramsal tartismalar analiz edilerek iilkemizde biiyiik kent
yonetimlerine iliskin diizenlemelerde hangi modelin esas alindigi ortaya
konmaktadir. Bunu saptamak amaciyla da 2012 yilimin Aralik ayinda
¢tkarilan ve basta 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olmak iizere
bir¢ok kanunda degisiklik yapan 6360 sayili Kanun ve ondan onceki
diizenlemelerden yola c¢ikilmistir. Son diizenleme ile biiyiiksehir sisteminde
idari, mali, siyasi ve kamusal hizmetlerin sunumu bakimindan onemli
degisiklikler olmus, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi sayist da 29’a
ctkarilmis, bu yerlerde il ozel idareleri kaldirimis, koyler ve beldeler
mahalleye doniistiiriilmiistii. Bu yeni yapimn uygulanacag 13  yeni
biiyiiksehir belediyesinden biri olan Van ili érnek olay olarak se¢ilmis ve
sozkonusu degisikliklerin Van ilini hangi boyutlarda nasil etkiledigi Van’a
iliskin verilerin tablolastirtimasi yoluyla saptanmistir. Calismanin temel
amact yeni biiyiiksehir sisteminin temel ozelliklerini belirlemek, kamuoyunda
ve akademik ¢evrelerde konunun nasil ele alindigini aktarmak ve somut bir
ornek tizerinden tartismalara katkida bulunmaktir.
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ABSTRACT

Studies on the topic of with what kind of model big cities will be
ruled have been conducted for a long time whether it be in world, or in
Turkey. Different approaches were taken about this regard, various practices
were done. What first comes to mind is big cities such as London, Paris,
Toronto, Tokyo and Istanbul. It was observed that in the disputes on
speculative approaches and practice models, two major axes are taken as
base. The first axis is about on which scale will the services be efficient and
Sfruitful, and the other is about on which scale local democracy will be
performed. In this study, by analyzing the speculative discussions on the two
axes mentioned above, which model is being taken as base on the regulations
regarding big city managements in our country was decided. To determine
this, the law no. 6360, which came out in November 2012 and inflicted
changes on a number of laws aside from the Metropolitan Municipality Law
no. 5216, and the regulations before that were the starting points. With the
last regulation, vital changes in terms of presenting administrative, financial,
political and public services took place in the Metropolitan system, and the
number of Metropolitan Municipalities in Turkey was raised up to 29, special
provincial administrations were removed from these areas, villages and cities
were turned into neighborhoods. The city Van, one of the 13 metropolitan
municipalities to which this new structure will be applied, was chosen as the
sample, also to which extents and how these changes affected Van were
determined by tabulating the data concerning Van. Main purpose of the study
is to determine fundamental aspects of the new Metropolitan system, to relay
how the topic was handled in the public opinion and academes and to
contribute to the discussions with a concrete sample.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir sistemi, yerellesme, merkezilesme,
belediye, il 6zel idaresi, Van Belediyesi

Keywords: Metropolitan system, localization centralization, municipality,
special provincial administration, Van Municipality

GIRIS

Temel ilkeler korunmakla birlikte Osmanli’dan bu yana Tiirk idare
tarihi aslinda bir reformlar tarihi olarak da okunabilir ve reformlarin ayni
zamanda bir ekonomi-politik yonii oldugu sdylenebilir. Ulkemizde her iig
yerel yonetim birimi (belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler) ile bir yerel
yonetim birimi olmamasina karsin mahalle muhtarliginin tarihsel kokenleri
Osmanli imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir. Her ne kadar 1984
yilinda biiyiiksehir belediye sistemine gegildiyse de aslinda istanbul’un ve
daha sonra biiyiik kentlerin diger kentlerden ayrilan, kendine 0Ozgii
yontemlerle yonetilmis olduklar1 séylenebilir. 1980°li yillar ve sonrasi ise
0zel bir 6nem tasimaktadir. Bu doénemde temelleri atilan biiylik ekonomik
doniisiimiin  lizerinde yiikselecegi yonetsel zemininin insa siireci halen
stiregelmektedir. 2003 yilinda kabul edilen ancak yiiriirliige girmeyen Kamu
Yonetimi Temel Kanunu ve daha sonra kabul edilen 5018 sayilt Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baslayan siire¢ ise toptan bir degisimin
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gergeklestirilmesi yoniinde atilmis olan ilk biliyik ve Onemli adimlardi.
Ancak bu degisim ger¢eklesmemis olmakla birlikte yasanin ruhu basta yerel
yonetimlere iligskin yasalarin degistirilmesiyle adeta o yasalara sirayet
etmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye
Kanunu, 5302 sayili {1 Ozel idaresi Kanunu, 5449 sayili Kalkinma Ajanslar
Kanunu ve bu kanunlarda gergeklestirilen degisiklikler Kamu Yonetimi
Temel Kanununun izlerini tagimaktadir.

Yerel yonetimlerdeki reform siirecinin devam ettigini gdsteren bir
baska gelisme de 2011 yilmin Haziran aymda yapilan genel secimler
oncesinde kimi il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilecegine
yonelik agiklamalardi. 2012 yilinn Mayis ayinda ise bu hazirhk
calismalarinm olgunlagtigi yapilan yeni aciklamalarla netlesti ve yogun
tartismalarm ardindan 6 Aralik 2012 tarihinde “6360 Sayili On Uc Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
adiyla yasalastr.' Toplam 37 maddeden olusan kanunun 2 tane de gegici
maddesi bulunmakta ve birgok kanunda degisiklik gerceklestirilmektedir.”
Mubhalefet partilerinin kars1 ¢iktig1 yasa ile 29 biiyliksehir belediyesinde il
6zel idareleri kaldirilmis, 1592 belediye ve 16.082 kdy kapatilmis, mahalleye
donistiiriilmiis ve 26 yeni ilge kurulmustur. Bu yolla il 6zel idarelerinin
yiizde 36’simnin, belediyelerin yilizde 53’iiniin, koylerin ise yiizde 47’sinin
kaldirildig: ortaya ¢ikmaktadir (Giiler, 2012a:1). Genel gerekgesi iki temel
iizerine insa edilen yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli
bir yonetsel yapinin inga edilecegi ve bu yapinin demokratik hayata katilimi
saglayacagi ifade edilmistir. Genis Olgekli planlama politikalarmin
uygulanmasi, imar biitiinliigliniin saglanmasi, teknolojiden yararlanilmasi,
nitelikli teknik personelin istthdam edilmesi ile verimliligin artmasi, etkin
kaynak kullanim1 ve boliisiimiiniin saglanmasina katki yeni yapidan beklenen
olumlu gelismeler olarak yasa gerekg¢esinde yer almaktadir.

Yeni yasa ile birlikte idari yapida, mali sistemde, siyasal cografya,
temsil ve katilimda, personel yapisi, hizmet sunumu ile imar ve planlama
diizeninde 6nemli degisiklikler s6z konusu olmustur. Kirsal niifus oranmin
azalmasi ile sonuglanacak olan degisimin sosyo-kiiltiirel boyutu ise
uygulamadan sonra anlagilabilecektir. Tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni
tiizel kisilik ihdas edilmesi, idari baglilik ve isim degisikligi, birlesme ve
katilmalar, sinir degisiklikleri ve yetki boliigiimii yasanin yonetsel alana
ilisgkin diizenlemeler olarak goriilmektedir. Yerel yonetimlerin alacagt
paylarin yeniden belirlenmesi ve yeni boligiim iliskileri yasanin mali alana
iligkin diizenlemeleridir. Siyasal cografyanin dolayisiyla se¢im cevrelerinin

' RG.06 Aralik 2012, 28489.

> Sz konusu kanunlar sunlardir: 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu,
5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 3152 sayili Igisleri
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili {1 Ozel Idaresi Kanunu, 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2972
sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda
Kanun, 5682 say1l1 Pasaport Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu.
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degistirilmesi ile birlikte temsil ve katilim siirecinin nasil degisecegi yasanin
siyasal alana iligkin diizenlemeleridir. Miilki sinirlar ile belediye sinirlarmin
oOrtiistiiriilmesi ile hizmet alaninin genislemesinin imar ve planlama
hizmetleri basta olmak iizere biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumuna
iliskin degisiklikler ise hizmet sunumuna iliskin diizenlemelerdir. Dolayisiyla
bu yeniden yapilanma siireci yerel yonetimlerin gorev-yetki ve hizmet
alanlarmi  degistirmekte, hizmet {iretilen mekansal yapmm yeniden
belirlenmesi ile birlikte bu hizmeti sunan kuruluslarm yapist da buna gore
yeniden diizenlenmektedir.

Bu calismada yukarida belirtilen alanlardaki degisimler Van ili
Ornegi esas alinarak ortaya konacaktir. Degerlendirme, yeni sistemin temel
ozelliklerinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Son yillarda
biiyiiksehir sorununu ele alan ¢esitli kaynaklarin incelenmesine dayali olarak
yapilan ¢aligma bu bakimdan bir literatiir ¢aligmasidir. Ancak daha sonra
yapilacak olan gorgiil arastirmalara yonelik bir zemin olusturulmas: da
amaglanmaktadir. Calismada secim sonuglari, sosyo-ekonomik gostergeler,
mali tablolar gibi bir takim istatistiksel verilerden de yararlanilmistir. Bu
agidan da ¢aligma betimleyici degil analitik bir ¢aligma olarak kurgulanmistir.

1. KURAMDA VE UYGULAMADA BUYUKSEHIR SISTEMi

Yerel yonetimlerle ilgili her diizenleme c¢ogunlukla iki farkl
diizlemde ele alinmaktadir ve bu diizlemlerin her biri yerel yonetimlerin
dogasina iliskindir. ilk diizlem yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerin
etkinligi ve verimliligi ile ilgilidir. Ikincisi de yerel y®netimlerin
demokrasiyle olan iliskisidir. Eryllmaz (2011:145-146), yerel yonetimleri
ortaya gikaran sebepleri iki baslik altinda ele almaktadir. ilki, hizmete tahsis
edilen genis anlamdaki kaynak ile amac¢ arasindaki uygunluk olan ve
verimlilik kavramini da igeren ‘fonksiyonel etkinlik’tir. Ikincisi de halkin
yonetime katilimini igeren ‘demokrasi’ diisiincesidir. Ancak Eryilmaz
katilimeilik anlayisinin giintimiizde artik degigmis oldugunu ve diinyadaki
yerellesme egilimleri ile birlikte katilimin yerel diizeyde daha da énemli hale
geldigini vurgulamaktadir. Ote yandan ‘6zgiirliik’, ‘6zerklik’ ve ‘yeniden
paylasim’ gibi olgularin da yerel yonetimler bakimindan o6nemine isaret
etmektedir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin ‘fonksiyonel etkinlik’® ve
‘demokrasi’ gibi iki temel iizerine yiikselmis oldugu ve bunlar arasinda yakin
iliski bulundugu belirtilebilir. Bu iki diizlemin birbiriyle kesistigi alan
Olgektir. Hangi olgekte demokratik katilimmn saglanacagi ve hangi olgekte
hizmetlerin etkin ve verimli sunulacagi bu kesisme alanmn niteligini
belirlemektedir. Bir yandan o6lcegin biiyiitiilmesiyle demokratik katilimin
daha az olacagi; obiir yandan 6lgegin biiyiitiilmesiyle hizmetlerin daha etkin
ve verimli sunulacagi varsayilmaktadir. Yine dl¢egin biiylitiilmesiyle hizmet
sunumunda etkinlik ve verimlili§in azalacagin1 bu nedenle kiigiik Slcekli
alanlarda daha etkin ve verimli bir hizmet sunulacagini savunanlar
bulunmaktadir. Ornegin Eryllmaz (2011:148), kamu hizmeti yiiriiten
birimlerin faaliyet alanlarmin kiiglilmesi ile toplumun tercihlerinin
belirlenmesinin ve yonetime katilmanin kolaylagacagini, halkin siyasi olarak

120



C.18,S.1 Turkiye'de Buytiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa

temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi duymakta oldugunu
belirtmektedir. Benzer bir yaklasim Ali Erkan Eke tarafindan da
savunulmaktadir. Eke’ye gore (1982: 16) kentin kiigiikliigii halkin dogrudan
katilimina olanak saglamakla birlikte bu olanak ekonomiklik ve verimlilik
icin gerekli uygun biyiikliikten yoksundur. Hizmetlerin niteligi de hangi
hizmetin hangi 6l¢ekte uygulanmasimin daha etkin olacagini belirlemektedir.
Bu bakimdan her hizmetin etkin ve verimli goriilecegi diizeye aktarilmasi
gerekmektedir. Ornegin, ulasim, kanalizasyon, konut, imar ve planlama gibi
hizmetlerin her birinin kiiglik birimlerin her biri tarafindan ayr1 ayri
goriilmesi etkin ve verimli olmayacaktir (Keles, 2012a:313). Ote yandan Eke
(1982: 14) bitiin hizmetler i¢in uygun bir Ol¢ek saptamanin olanakli
olmadigmi ancak ¢ogu yerel hizmetlerin biiyiikliikten yarar sagladiklari; asir1
biiyiikliigiin ise ucuzluk yerine pahallilik nedeni olabilecegini belirtmektedir.
Yine Keles (2012a:40), yerel yonetimlerin etkinligini ve verimliligini
artirmak igin, deger sistemlerinin, inanclarin ve kuramlarin bir yana
birakilarak ve yerel sorunlara pragmatik bir bi¢imde yaklasilarak ¢oziim
yollar1 arandigmi, bu teknokratik yaklasimmn yerel yonetimlerin siyasal
yoniinii ikinci plana ittigini belirtmektedir.

Olgek meselesinde, kabaca liberal kuramlarin iki farkli hatti
iizerinden bir tartigma yiiriitiilmektedir. Daha ¢ok hizmet sunumu ve yerel
kalkinmay1 esas alan bu iki kuramdan ilki olan Yeni Bolgeci Yaklasimlar ve
Kent Bolgeleri Yaklasimimimn savunucular kisaca uygulama acisindan daha
genis mekansal Olceklerin uygun politika gelistirme konusunda elverigli
olacagini ve devlet odakli bir kalkinma yerine yerel gii¢lerin ve kurumlarin
o6n planda oldugu bir bolge anlayisinin hayata gecirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Kent Bolgelerini savunanlar ise kirsal alan ile kentsel alan
arasindaki ayrimimn esnek kentlerin kurulmasiyla giderilecegini boylece kir-
kent-banliyd alanlarmi icine alan kentlerin kurulacagmi belirtmektedirler.
Bunun karsisinda yer alan Kamu Tercihi Okulu diisiinirleri, biiyiik kentlerde
yerel demokrasinin siirdiirilmesi agisindan daha pargali bir yonetim yapist
onermektedirler. Bu yaklasimlarda katalizor gii¢ rekabettir (Cinar, Ciner ve
Zengin, 2009:13-25).

6360 sayilt son yasal diizenleme, Kamu Tercihi Yaklagimmin degil
daha ¢ok diger yaklagimlarin izlerini tagimaktadir. Yukaridaki kuramsal
yaklagimlarla birlikte hizmet alanlarmin genislemesi faktorii bagta olmak
iizere ekonomik, siyasal ve toplumsal nedenler ile iilkenin tarihsel geligsim
siireci iginde kazanmis ve benimsemis oldugu yonetsel gelenekler
dogrultusunda  farkli  biiyiiksehir  yonetimi modelleri  gelistirdikleri
sOylenebilir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde biiyiiksehirler i¢in gelistirilmis
olan yonetsel modeller kabaca iki baslik altinda toplanmaktadir (Eke, 1982:
17). Yonetimleraras1 hizmet anlagmalari, kentsel birlikler ve kurullar ile 6zel
amagli orgiitler gegici ve kiiciik 6l¢ekli drgiitlenmeler olarak nitelendirilirken;
birlestirmeler ve yerel federasyonlar ise uzun siireli orgiitlenmeler olarak
nitelendirilmektedir. Keles (2012a: 317-318) gecmis dénemlerde imar ve
Iskan Bakanlhigi, Yerel Yonetimler Bakanlig: ve Icisleri Bakanlig: tarafindan
hazirlanmis olan yasa tasarilarinin hizmet birlikleri modeline dayandigini,
[SKi’nin kurulusunun bir 6zel amach orgiitler modeli oldugunu
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belirtmektedir. “Yerel yonetimlerin biiyiikliiklerine gore en uygun smirlarin
¢izilmesi amaciyla, ya da kentsel komiinlerin bu topluluklari olusturan
insanlarin istenclerine bakilmaksizin 6zeksel yonetim eliyle yasayla
birlestirilmesi” olarak ifade edilen, yerel hizmetlerin etkinligini saglayan
ancak Ozerkligini zedeleyen birlestirme modelinin {ilkemizde 1980 yilinda
¢ikarilan 34 sayilt MGK Karar1 ve daha sonra uygulanan kiigiik belediyelerin
kapatilmas1  bi¢iminde uygulandigini  belirtmektedir. Keles’in  bu
degerlendirmesi 6360 sayili son yasal diizenlemeyi hatirlatmaktadir. Bu
bakimdan 6360 sayili Kanun ile birlestirme modelinin benimsendigini
soyleyebiliriz. Ote yandan, tiim kentsel bolgeden sorumlu genel amach ve
yonetim, planlama, egitim, altyap1 gibi stratejik hizmetleri iistelenen bir yerel
yonetim birimi ile ikincil yollar, kanallar, sokak temizligi, aydinlatma, ¢op
toplama ve dagitim hizmetlerini goéren alt yerel yonetim birimleri olarak
tanimlanan yerel federasyon modelinin de (Eke, 1982: 27) son yasal
diizenlemeyi etkiledigini, 6360 sayili Kanunun bu modelin izlerini tagidigini
da belirtebiliriz. Ancak burada Kemal Go6rmez’in (2012) bdyle bir
diizenlemenin  simdiye dek  Ornegine rastlanilmadigi  seklindeki
degerlendirmesini hatirda tutmak gerekir. Genel olarak biitiinlestirmeci bir
anlayisla birlikte yerel yonetimlerin ‘fonksiyonel etkinlik’ yoniiniin son yasal
diizenlemenin temel felsefesi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Olgek
konusunda yalnizca niifusun esas alinmasit ancak diger Olgiitlerin esas
almmamis olmasit da olgek sorunun eksik kavrandigimi gostermektedir.
Ancak anakent ya da biiyiiksehir kavramlariim nasil tanimlanacagia iliskin
Olgiitlerin  gelistirilmesindeki kisitlarin da goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.’ Ornegin Ali Erkan Eke (1982:9), Anakent Yonetimi ve
Yénetimleraras: Iliskiler isimli kitabinda bir tanim gelistirilmesinin kendi
calismasi bakimindan pratik bir yarar1 bulunmadigini belirtmektedir. Yine de
Eke (1982:13), Wood’dan alintiyla, anakent yonetimi kavrammin bir
biitiinliik gosteren ekonomik ve toplumsal alt dizgelerin islev yaptig1 kentsel
alanda, ayni sinirlara sahip kamu orgiitleri eliyle yerel kamu kararlarmin
almip uygulanmaya konulmasiyla ilgili siyasal ve yonetsel siirecleri
anlattigini ifade etmektedir. Nihayetinde son yasal diizenleme ile birgok
koyiin bir anda kent haline gelmis olmasi, niifusun biiyiik bir kisminin kentli
niifus olarak nitelendirilmesi bu eksik kavrayisin bir baska tezahiiriidiir. Bu
bakimdan nitelik degil nicelik iizerinden {iretilen gerekgeler ile yeni ve yapay
bir Dbiiyliksehir sistemi olugturulmustur. Ancak bu konuda kentle
biitiinlesmenin sosyo-kiiltiirel agidan saglayacagi avantajlarin da sdzkonusu
olabilecegini de belirtmek gerekir.

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMI VE
TEMEL OZELLIKLERI

Ilk belediye teskilati olan Istanbul Sehremaneti 1855 yilinda
kurulmustur. Fransa’dan alman model uyarinca 1857 yilinda istanbul 14
belediye dairesine boliinmiis, Galata ve Beyoglu semtlerinde Altinci Daire-i

*  Bu konudaki farkli tanimlamalar iin bkz. (Isbir, 1982).
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Belediye kurulmustur. 1868 yilinda da iki kademeli bir yap1 ongdriilmiis,
Istanbul 14 belediye dairesine boliinmiistiir. Bu ilk metropoliten &rnegi olarak
nitelendirilmektedir. 1877 yilinda belediye sayis1 20°ye ¢ikarilmistir. Daha
sonra da Istanbul tek bir belediye olarak 9 subeye boliinmiistiir. 1930 yilinda
¢ikarilan 1580 sayili yasa ile niifusu 2000°den fazla olan yerlesim birimleri
belediye olarak diizenlenmistir. 23 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195 sayili
KHK ile ii¢ bilyiik kentte iki kademeli biiyiiksehir yonetimi modeli kurulmus
ve bu KHK daha sonra 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile
degistirilmistir (Keles, 2012a; Eryilmaz, 2011; Cmar, Ciner ve Zengin, 2009:
38-40).

Biiyiiksehir diizenlemesinin temeli 1982 Anayasa’smm 127.
maddesine dayanmaktadir. Buna gore biiyliik yerlesim yerleri igin 6zel
yonetim bigimleri getirilebilmektedir. 3030 say1l1 Kanun ile Ankara, Istanbul
ve Izmir’de iki kademeli belediye kurulmustur. Buna gore, bir yerde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in, belediye sinirlari i¢inde birden fazla
ilgenin bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi idare tarafindan en az iki
ilgenin kurulmasi Ongoriilmistir. 3030 sayili Kanunda niifus olgiitii
bulunmamaktadir. Ardindan 1986 ve 1987 yillarinda, yasayla Adana, Bursa,
Gaziantep ve Konya biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Merkez ilgeler
yasada gegen ilge belediyesi olarak kabul edilmistir. Ayrica ilge sorununun
asilmast i¢in suni ilgeler kurulmustur. Sonraki diizenlemelerde, ekonomik
nedenlere dayandirilarak, ilge belediyeleri temelinde ve yasayla bilyiiksehir
kurulmasi usuliinden vazgegilmistir. Benimsenen yontem KHK ile olmustur.
1993 yilinda Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve
Erzurum kentleri biyiiksehir belediyesi haline getirilmistir. Burada merkez
belediye sinirlari iginde birden fazla ilge bulunmasi kosulundan vazgegilmis,
alt kademe denilen bir yap1 ortaya cikarilmistir. Boylece anilan belediyelerde
ilgeler olusturulmayip alt kademe belediyeleri kurulmustur. 2000 yilinda ise
son olarak 593 sayili KHK ile Sakarya ilinde Adapazari Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmustur. Burada ise hem ilge hem de alt kademe
belediyelerinin kurulmasi gibi karma bir yontem benimsenmistir (Keles,
2012a:327-337; Cmar, Ciner ve Zengin, 2009: 49-53) .
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Kurulus Yillart

Belediye Niifus* 5:;:“1“ Dayanak i?n i?n i?n Tiim
Ankara 4.431.719 1984 3030 sayili Kanun *
Istanbul 13.120.596 1984 3030 sayili Kanun *
Izmir 3.354.934 1984 3030 sayili Kanun *

Adana 1.591.518 1986 3306 sayili Kanun *

Bursa 1.905.570 1987 3391 sayili Kanun *

Gaziantep 1.341.054 1987 3398 sayili Kanun *

Konya 1.036.027 1987 3399 sayili Kanun *

Kayseri 950.017 1988 3508 sayili Kanun *

Antalya 1.001.318 1993 504 sayili KHK *

Diyarbakir 843.460 1993 504 sayili KHK *

Erzurum 367.250 1993 504 sayili KHK *

Eskisehir 629.609 1993 504 sayili KHK *

Tzmit 1.459.772 1993 504 sayil1 KHK *
(Kocaeli)

Mersin 843.429 1993 504 sayili KHK *

Samsun 531.997 1993 504 sayili KHK *

Adapazari 560.876 2000 593 sayil1 KHK *

(Sakarya)

Kaynak: Tayfun Cinar, Ozan Zengin ve Can Umut Ciner, 2009: 53, 83; TBB, 2011.

3030 sayili Kanunun 5216 sayil1 Kanun ile yiiriirliikten kaldiriimasi
ile yeni bir reform siireci baglatimistir. Yasayla biiyiiksehir belediyesi
sinirlarma hem oOlcek hem de niifus kriteri getirilmistir. Kisaca pergel
diizenlemesi olarak adlandirilan yontemle smir genisletmeleri yapilmistir.
Gerg¢i smir genisletmeleri ile ilgili ¢alismalar bir yasal diizenleme seklinde
5216 sayil1 Kanundan 6nce giindeme getirilmisse de yasa Cumhurbagkaninca
secimlerle ilgili oldugu gerekgesiyle Meclise geri gonderilmistir. Bu yasada
biiyiiksehir belediyesi, en az ii¢ ilge veya ilge degil, belediye sinirlart iginde
yer alan ilk kademe belediye yapilanmasi olarak tanimlanmistir. Boylece alt
kademe belediyesi yerine ilk kademe belediyesi terimi kullanilmistir. Bu
diizenleme daha sonra g¢ok tartisilan, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayilt
Kanun ile yeniden degistirilmis ve ilge belediyesi terimi getirilmistir. Yine,
ilce belediyeleri miilki idare yapilanmasi gbz oOniinde bulundurulmadan
biiyiikksehir belediyesi smnirlar1 i¢inde kalan ilge belediyesi ifadesi
kullanilmigtir. Bu durumda, ilge sinirlariyla ilge belediye smirlarmnin
uyusmadigr sdylenebilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in aranan
bir bagka olgiit de fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik
durumlarmin uygun olmasi halinde toplam niifusu en az 750.000 olan il
belediyeleri yasayla biiyiiksehir belediyesi olabilecektir. Yine 5216 sayilt
Kanun ile 16 biiyiikgehir belediyesinin sinirlart genisletilmigtir. Buna gore
biiyiikgehir belediyesinin sinirlart i¢inde ve ayni il sinirlar iginde bulunan
belediye ve koyler katilma konusunda belediye yasasi hiikiimlerine gore
biiyliksehir belediyesine katilabileceklerdir. Katilma karar, ilgili ilge veya ilk
kademe belediye meclisinin talebi iizerine biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan alinacaktir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 54-89). Yukarida anilan
pergel diizenlemesine gore Istanbul ve Kocaeli disindaki belediyeler igin

4 Bu siitundaki veriler TBB, 2011°den alinmustir.
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farkli olgiitler getirilmistir. Gegici 2. maddeye gore, valilik binast merkez
almip, il milki idare sinirlar iginde kalmak kosuluyla niifusa dayali belli
yaricapta daireler cizilerek biiyiiksehir belediyesi smirlar genisletilmistir.’
Ancak 2012 yil1 diizenlemesi ile pergel diizenlemesi kaldirilarak istanbul ve
Kocaeli modeli yani miilki sinirlarla belediye sinirlarinin ortiismesi hem
onceden kurulan hem de yeni kurulan 13 biiyliksehir belediyesine
uygulanmustir.

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyesine Doniisen il Belediyeleri

Belediye Belediye Niifusu il Niifusu
Aydin 736.465 989.862
Balikesir 825.980 1.152.323
Denizli 778.209 931.823
Hatay 1.164.243 1.480.571
Malatya 419.959 757.930
Manisa 1.089.431 1.379.484
Kahramanmarag 801.592 1.044.816
Mardin 446.426 764.033
Mugla 564.742 817.503
Tekirdag 701.640 798.109
Trabzon 593.168 763.714
Sanliurfa 1.021.382 1.663.371
Van 598.931 1.035.418

Kaynak: TBB, 2011;TUIK, 2011

3. BUYUKSEHIR SISTEMINE GECISLE ORTAYA CIKAN
YAPISAL DEGISIKLIKLER

Yeni bilyiiksehir sistemi birgok alanda yapisal degisikliklere yol
agmugtir. Bu boliimde s6z konusu yapisal degisiklikler; idari, mali, siyasal,
imar ve planlama diizeni bakimindan ele almacaktir.

3.1. idari Yapidaki Degisiklikler

BSB (Biiytiksehir Belediyesi) sinirlarmim il miilki sinir1 olmasi, BSB
kurulan illere bagl ilgelerin miilki sinirlar1 igindeki koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirtlmasi, BSB kurulan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar
icindeki belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB kurulan
illerde koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, mahalle kurulmasima 500 niifus
olgiitii getirilmesi, BSB kurulan illerde belde belediyelerinin mahalleleriyle
birlikte bagli bulunduklar: ilgenin belediyesine katilmasi, BSB kurulmayan
diger illerde niifusu 2000’in altinda olan belde belediyelerinin kaldirilmasi,
BSB kurulan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB

> Bu yargaplar soyledir: Niifusu 2.000.000’dan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km

yarigapindaki yerlesim yerleri; niifusu 1.000.000-2.000.000 arasi olan biiyiiksehirlerde 30 km
yarigapindaki yerlesim yerleri; niifusu 1.000.000°a kadar olan biiyiiksehirlerde 20 km
yarigapindaki yerlesim yerleri biiyliksehir belediyesi sinirlarina dahildir.
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kurulan illerde bucak ve bucak teskilatlarinin kaldirilmasi, BSB kurulan
illerde yeni ilgeler kurulmasi, BSB kurulan illerde mahalli idare birliklerinin
kaldirilmasi, BSB kurulan illerde kimi yerlesim birimlerinin isimlerinin
degistirilmesi, BSB kurulan illerde idari baghlik degisiklikleri BSB disindaki
diger illerde enciimenin yapisinin degistirilmesi gibi degisiklikler kabaca
tiizel kisilik kaldirilmasi, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesi, idari baglilik ve
isim degisikligi, birlesme ve katilmalar1 iceren idari yapr degisiklikleri
olmustur. Bu baglikta 6nce genel olarak yasanmn bu konudaki hiikiimleri
degerlendirilecektir. Ama 6ncelikle Tiirk yerel yonetim sisteminin en énemli
birimlerinden olan il 06zel idarelerinin 29 biiyiiksehir belediyesinde
kaldirilmasindan dolay il 6zel idarelerine iligkin tarihsel bir degerlendirme
yapilmasi uygun olacaktir.

3.1.1. i1 Ozel idareleri Tarihe Karisirken

Giiler’e gore (2010: 237-246), miilki yap1 bir “yonetsel boliinlis” ve
“yonetsel kademelenme” iizerinde yiikselmekte ve Tiirkiye miilki-mahalli
yonetim sistemi bakimindan “Fransiz Modeli” i¢inde yer almaktadir. Bu iki
yonetsel diinya, tasra yonetiminde bir arada yer almakta ve birlikte is
gormektedirler. Miilki yonetim fiilen “il genel yonetimi-valilik” ve ilge genel
yonetimi-kaymakamlik” kademelerinden olusurken, mahalli (yerel) yonetim
“il 6zel yonetimi”, “belediye”, “kdy” birimlerinden olusmaktadir. il-valilik
ile ilge-kaymakamlik arasinda dikey (hiyerarsik) iliski varken, yerel yonetim
birimlerinin kendi aralarinda higbir yonetsel iliski bulunmamaktadir.
Hiyerarsik iliski biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce belediyeleri
arasinda bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’na gore yerel yonetimler karar organlari segimle
igbagina gelmis olan, idari ve mali 6zerkligi bulunan ve yerinden yonetim
ilkesine gore olusturulmug kamu tiizel kisileridir. Ancak bu ayrimin tarihsel
kokenleri bulunmaktadir. Osmanl Imparatorlugu déneminde 1864 yilinda
cikarilan Vilayat Nizamnamesi ile eyalet yonetimi kaldirilmis ve vilayet
yonetimi kurulmustur. Bu yeni yapida, illerde genel yapinin yaninda il 6zel
yonetimi ve basina valinin atandigi umumi meclis bulunmaktaydi. 1871
yilinda ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile umumi
meclisin gorev alani genisletilmistir. 1864-1871 Nizamnameleri ile il 6zel
yonetimlerine tiizel kisilik verilmedigi gibi bu kuruluslar yerel yonetim
olarak da goriilmemistir. 1876 Kanun-i Esasi ile il 6zel yonetimlerine tiizel
kisilik kazandirilmistir (Parlak, 2005:175). Anayasa ile illerin idaresi
konusunda iki ilke benimsenmistir: Tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi),
tefrik-i vezaif (gorevler ayrimi). Kanun-i Esasi'nin 108. maddesinde
“Vilayatin usulii idaresi, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif kaidesi iizerine
miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin kilmacaktir” big¢iminde
diizenlenen bu ilkeler Yayla’ya gore, “yeni hukuki varliklarin
yaratilabilecegini belirtmek amaciyla ... bir kademelenme ya da
derecelenme™yi diigiindiirmektedir. Yine Yayla’ya gore, 1960’11 yillara kadar
yaygin kani, tevsi-i mezuniyet merkezi yoOnetimin tasra gorevlilerine
(6zellikle vali), tefrik-i vezayif ise adem-i merkeziyet olarak anlagilmaktaydi
(Yayla, 1982: 41-169). Giiler de, 1913 diizenlemesinin 1929 yilinda 1426
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sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile degistirilmesinin ardindan il genel
yonetiminin kesin ilkesinin yetki genigligi (tevsi-i mezuniyet) oldugunu ve
1961 Anayasasi ile illerin yonetiminde tek ilke olarak yetki genisligi ilkesinin
gecerli kilindigim belirtmistir (Giiler, 2010: 252). Bu konuyu tartismamizin
nedeni 2000’li yillarda gergeklestirilen kamu yo6netimi reformlarmin bu
tartismanin esas alinarak yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Prens
Sabahattin’in 1876 Anayasasi’ni illerin yonetiminin merkezden degil
yerinden yonetim ilkesine gore diizenlendigi ve il genel meclisi ile valilerin
yetki genisliginin tek bilinyede gergeklestirilecegi seklinde yorumlamasi
(Giiler, 2010: 251) reform tartigmalarinda dile getirilmistir. 1913 yilinda ise
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat ¢ikarilmistir. Gegici kanunla,
il 6zel yonetiminin organlari olarak meclis, enclimen ve yiirlitme organi
belirlenmis ve organlar arasindaki goérev paylasiminin esaslar1 da
diizenlenmigtir (Parlak, 2005: 180). Bu gecici yasanm ilk bolimi illerin
genel yonetimine ikinci bolimii ise il 6zel yonetimine ayrilmistir. Yasanin ilk
boliimii 1929 yilinda kaldirilmigken il 6zel yonetimlerine iliskin bolimii
1987 yilinda 3360 sayili Kanun adiyla ve kimi degisiklik ve eklemelerle
yeniden diizenlenmistir. Ancak 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu ile il 6zel yonetimleri bugiinkii yapisina kavusturulmustur (Keles,
2012a: 138-139).

Temel ilkelerde onemli bir sapma olmamakla birlikte Osmanli
Imparatorlugu déneminde kurulmus olan belediye ve il 6zel ydnetimleri
giintimiize degin yapisal degisiklikler gecirmislerdir. En énemli degisiklikler
de 2003 yilindan bu yana gergeklestirilmektedir. Bir¢cok konuda yerel
yonetimlerin gorev ve yetki alanlarinin kiiresellesme siirecinin yonetme tarzi
olan yonetisim ilkeleri dogrultusunda yeniden belirlendigi bu siirece reform
denmesinin nedeni bundan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca
gorev ve yetkilerinde ciddi oranda bir daralma meydana gelen il 6zel idareleri
bu reform siirecinde yeniden yapilandirilmis, hatta bir zamanlar kaldiriimasi
bile diisiiniilen bu yerel yonetim kuruluslarmin gorev ve yetki alanlar
oldukca genisletilmistir. Belediye ve kdyler belirli bir yerlesim alaninda
faaliyet gosterirken, il 6zel idareleri yerlesim alani i¢i ve yerlesim alan1 dist
olmak {izere il sinirlart igindeki biitiin alanda yetkilidir (Eryilmaz, 2011:
155). Bu yetki, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde uyguladigi
yonetsel vesayet yetkisiyle sinirlandirilmistir.

5302 sayili Kanun ile karar organi olarak belirlenen il genel
meclisleri, 3360 sayili eski Kanuna oranla 6nemli islev ve sorumluluklar
yiiklenmis ve il idaresinin ana yonetim organi haline gelmis ve yapisal olarak
degistirilmistir (Parlak, 2005: 187). En 6nemli degisiklik valinin il genel
meclisi bagkanlig1 gérevinden alinmasi ve onun yerine meclisin kendi tiyeleri
arasindan segecegi bir bagkanin meclis baskani olmasidir. Meclis baskanin
gorev siiresi ilk se¢im i¢in 2 yil, sonrasi i¢in ise 3 yil olarak belirlenmis ve
meclisin toplanti diizenegi de degistirilmistir. Onceki diizenlemede Mayis ve
Kasim aylar1 olmak iizer yilda iki kez toplanan meclis yeni diizenleme ile
meclisin tatil ay1 olarak belirlenen bir ay disinda her ay toplanmasi hiikiim
altma almmustir.  Yasayla getirilen bir baska yenilik de ihtisas
komisyonlarinin olusturulmasidir. Buna gore, il genel meclisleri, egitim,
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kiiltiir ve sosyal hizmetler, imar ve baymndirlik, ¢cevre ve saglik ile biitce
komisyonlarmi kurmak zorundadirlar. Thtiya¢ halinde baska komisyonlar da
kurulabilmektedir.

Son yasal diizenleme ile 29 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel
idareleri kaldirilmistir. Diger illerde ise il 0Ozel idarelerinin varliklari
korunmustur. Boylece il 6zel idareleri bakimindan il 6zel idareli iller ve il
ozel idaresiz iller olmak iizere ikili bir yapi ortaya ¢ikmustir. Il 6zel
idarelerinin gorev, yetki ve kaynaklar1 (tasmir ve tasinmaz mallari)
dagitilmigtir. BSB kurulan illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin yetkileri
bakanliklara, bagh ve ilgili kuruluglara, tasra teskilatina, valiliklere, hazineye,
BSB’lere ve onlarin bagh ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine
verilmistir. Ayrica yasa ile il 0Ozel idarelerinin enciimen yapist da
degistirilmistir. Buna gére “Il enciimeni valinin baskanliginda, genel sekreter
ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi ii¢ iiye ve
valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki tiyeden olusur.”® Bdylece
il genel meclisinin kendi iginden segecegi enclimen sayisi besten iice, birim
amirleri arasindan segecegi liye sayist besten ikiye indirilmis, genel sekreter
enciimen olmus, birim amirleri arasindan segilecek olan mali hizmetler birimi
amiri bulunmasi zorunlulugu kaldirilmistir. Yine 5302 sayili Kanun’un 45.
maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen hiikkim soyledir: “Biitce
tasarisinin kesinlesmemesi halinde vali, goriisiiyle birlikte durumu Icisleri
Bakanhigma bildirir. Igisleri Bakanmin otuz giin iginde verecegi karar
kesindir.” Bu diizenleme ile il genel meclisinin biitgeye iliskin yetkisi kismi
vesayet altina alinmaistir.

Yasaya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri il dlgeginin belediye
modeli ile yonetilemeyecegine iligkindir. Bu yaklagima gore (Gtiler, 2012a:4-
5):

Mevcut belediye hukuku, il 6lgegini yonetmeye dogas: geregi uygun
degildir. Belediye hukuku ayni1 birakilarak illerin yo6netimi
saglanamaz. Belediye tipi yonetim, kentsel yerlesme mekanlarinin
yonetimidir. Oysa illerde ve ilgelerde, kentsel yerlesmelerin yan1 sira
¢ok sayida ve tam anlami ile kirsal olan yerlesmeler vardir. Kirsal
yerlesmeler, hem cografi hem de iktisadi 6zellikleri bakimindan
kentsel altyap1 gerektiren ‘belediye hukuku’ ile yonetilemezler.
Kirsal yerlesmelerden almabilecek ilan-reklam, tabela, eglence vb.
vergi geliri yoktur. Belediyelerin ‘ev ve sokak hayvanlari’ disinda
hayvancilik sektoriinii yonetecek yetki ve kapasitesi yoktur. Kirsal
sosyo-ekonomik yapiya kentsel yonetim giydirmek, ger¢cek anlamda
kan uyusmazIlig1 demektir.

Ana Muhalefet Partisi’nin Alt Komisyon Raporu’na karst hazirlamis
oldugu muhalefet serhinde, miilki siirlarin mahalli hizmetler i¢in optimal
Olgek sayillamayacagi, sinirlart siyasi ve idari Olgiitler ile belirlenen miilki

®  Onceki diizenleme soyledir: “Il enciimeni valinin bagkanliginda, il genel meclisinin her yil

kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim
amiri olmak iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur.
(madde 25)”
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yonetim ile sinirlar1 yerel nitelikli hizmetler dlgiitiine gore belirlenen mahalli
yonetimin hizmet ve yonetim Olgiitlerinin birbirinden farkli oldugu
savunulmaktadir Yine ayni belgede, ancak bir ilin ortadan kaldiriimasi
durumunda il 6zel idaresinin kaldirilabilecegi, bundan 6tiirii diizenlemenin
merkezi ve yerel yonetimler arasinda goérev boliisiimiiniin genelligi ilkesine
aykirt oldugu belirtilmektedir (Giiler, 2012b). Dolayisiyla kentsel alan
yonetimi olarak kurulan belediyelerin, diinyanin higbir yerinde kirsal alani
kapsamadig1 belirtilmelidir (Cukurgayir, 2012). Yasaya yonelik bir diger
elestiri de merkezden yonetim esasina dayanan ilin, yerinden yo6netim
esastyla yonetilmesi durumunda bdlge yonetimine doniisecegidir (Giiler,
2012a:3-4).

3.1.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg

Biiyiiksehir  belediyelerinin tamaminda Yatirm izleme ve
Koordinasyon Baskanligi (YIKB) kurulmustur. Oldukga genis yetkilere sahip
olan YIKB ile tasra kuruluslarinin il 6zel idareleri eliyle hafif denetimli kolay
harcama olanagimi saglamak ve Yatirim Destek Ajansi’nin bolge kalkinma
ajanslarindan beklentilerini karsilayamamasindan o6tiirti kuruldugu ve bir
bakima yatirim ortaminin iyilestirmek i¢in kurulan tek durak ofisleri (yatirim
destek ofisleri) gibi bir etkinlik elde edebilecegi belirtilmektedir (Giiler,
2012a). YIKB ile valinin roliiniin yeniden tanimlandig, 6zel idare biitgesinin
ozerkliginin kaldirildig1 ve kontroliin merkezi yonetimde/valide oldugu bir
mekanizmanin kuruldugu, il 6zel idaresinin merkezi yonetim hizmet ve
yatirimlarina destek olma iglevini ikame ettigi, proje koordinasyonu islevinin
yasal bir zemine oturtuldugu, basbakanligin yerel diizeyi ilgili bakanliklart
araglhgiyla degil dogrudan kontrol etmeye yonelik bir arayis izlenimi
edinildigi savunulmaktadir (Koyuncu, Koroglu, 2012:4-7).

3.1.3. Yeni ilce Kurulmas:

Yasa ile 26 yeni il¢e kurulmustur. Asagidaki tabloda goriildiigi
iizere en fazla ilge Hatay’da kurulmustur (4 ilge). Ardindan Tekirdag ve
Sanlwrfa’da iicer ilce kurulmustur. Ilgelerin kurulmasi idari baghhk
degisikliklerine de yol agmistir. Denizli’de ise Akkdy ilgcesinin adi
Pamukkale olarak degistirilmis ve ilceye yeni mahalleler katilmigtir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki
paylasiminda ortaya ¢ikacak olan mesafe sorunu hizmetlerin etkin ve verimli
sunulmasini engelleyebilecektir (Koyuncu, Kéroglu, 2012:7).
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Tablo 3: Biiyiiksehirlerde Kurulan ilgeler

g:l); l:lli(;zzlilr Kurulan Il¢e

Aydin Efeler

Balikesir Karesi, Altieyliil
Merkezefendi, Pamukkale (Pamukkale ilgesi, Akkdy ilgesine

Denizli yeni mabhalleler katilmas1 ve isminin Pamukkale olarak
degistirilmesiyle olugturulmustur)

Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Payas

Manisa Sehzadeler, Yunusemre

Kahramanmarag Dulkadiroglu, Onikigubat

Mardin Artuklu

Mugla Mentese, Seydikemer

Tekirdag Siileymanpasa, Kapakli, Ergene

Trabzon Ortahisar

Sanlurfa Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii

Van Tusba, Ipekyolu

Zonguldak Kilimli, Kozlu

3.1.4. idari Baghhk ve Simr Degisiklikleri

Yasa ile hem yeni kurulan bazi biiyiiksehirlerde hem de Ankara ve
Istanbul illerinde idari baglihk ve sinir degisiklikleri gerceklestirilmistir.
Buna gore Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin ve Van
illerinde idari baglihik ve smir degisiklikleri yapilmistir. Zonguldak ise
biiytiksehir belediyesi olmadig1 halde orada da degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerden bir kismi yasaninin uygulanmasmi kolaylastirmak tizere
yapilmisken Ankara ve Istanbul’daki degisikliklerin ise se¢imlere iligkin bir
diizenleme oldugu kanis1 séz konusudur. Bu konudaki en ciddi karsi ¢ikis
Istanbul Sisli Belediye Bagkani Mustafa Sarigiil tarafindan yapilmugtir.
Tasarida olmayan ancak onerge ile saglanan bu degisiklik sonucunda, Sisli
ilgesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri Sariyer ilgesine
baglanmistir.
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Tablo 4:
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Biiyiiksehirlerde Idari Baglilik ve Smir Degisiklikleri

Biiyiiksehir

Baghhk Degisikligi

Hatay

Merkez Senkdy bucagina bagli Sofular ve Hanyolu’nun Altindzii
ilgesine baglanmasi, bazi kdyler ve belediyelerin Yayladag
ilgesine baglanmasi

Malatya

Yesilyurt belediyesine baz1 mahallelerin baglanmasi
Battalgazi belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi

Manisa

Kopriibas ilgesine bazi belediyelerin ve kdylerin baglanmast

Kahramanmaras

Pazarcik Ilgesine bagh bazi kéylerin Tiirkdglu ilgesine
baglanmas1

Mardin

Kiziltepe ilgesine bagli Gokce Belediyesi’nin Merkez ilgeye
baglanmas1

Van

Merkez ilgeye bagli kdyler ile baz1 mahallelerin Edremit
belediyesine baglanmasi ve mahalle birlestirilmesi (Merkez
ilgeye bagli Sabaniye mahallesinin bir kisminin Cevdetpasa
mabhallesi ile birlestirilmesi

Merkez ilgeye bagli Hacibekir mahallesinin bir kisminin
Sabaniye mahallesi ile birlestirilmesi

Zonguldak

Kozlu Bucagma bagli Esenkdy ve Yahma koylerinin tiizel
kisiliginin kaldirilmas1 ve mahalle olarak Kozlu Belediyesi’ne
katilmasi

Tablo 5:

Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Baglilik
ve Sinir Degisiklikleri

Biiyiiksehir

Baghlik ve Sinir Degisikligi

Ankara

Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alagati mahallelerinin bir
kisminin Sehitali mahallesi ile birlestirilmesi

Sehitali, Asagiyurtgu, Yukariyurt¢u, Ballikuyumcu ve Fevziye
mahallelerinin Etimesgut ilgesine baglanmasi

Yenimahalle il¢esinin bir kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislal,
Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent mahallelerinin Cankaya
ilgesine baglanmasi

Istanbul

ArnavutkOy ilgesine bagli Nakkas ve Bahsayis mabhalleri ile
Biiyiikgekmece ilgesine bagli Muratbey mahallesinin Catalca
ilgesine baglanmasi

Sisli ilcesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahallelerinin
Sanyer ilgesine baglanmast

3.1.5. Koy Muhtarhgindan Mahalle Muhtarhgina

Yasa ile 16.082 koyiin yani koylerin ylizde 47’sinin tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye déniistiiriilmiistiir (Giiler, 2012b). Oncelikle belirtmek
gerekir ki kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi basit bir idari degisiklik olarak
goriilmemelidir. Tiizel kisilige sahip olan kdy yonetimleri ayn1 zamanda birer
yerel yonetim birimidir, gelenek ve tarihsel ge¢mis {lizerine kurulmusglardir.
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Mahallenin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir.” Koy yonetimleri sahip
olduklar1 tiizel kisiliklerinden otiirti farkli hak ve ayricaliklara sahip,
kendilerine ait malvarliklar1 olan, orman ve meralar1 kullanma hakki bulunan
yerel yonetim birimleridir (Giiler, 2012b). Koy yonetimleri bu yasa ile bu hak
ve ayricaliklarindan yoksun birakilmislardir. Yine, kdylerde yapilan tarimsal
etkinliklerin de olumsuz etkilenecegi sdylenebilir. Sonugta kdyliiniin
yoksullagsmasi, bu alanlarda yabancilara toprak satigmin 6niiniin agilacagi,
orman kdylerinin kentsel ranta agilmasmimn kolaylasacagi, kisaca koyliiniin
yasam alani tizerindeki haklarmi kaybedecegi belirtilmektedir (YAYED,
2012).

3.1.6. Belde Belediyelerinin Kapatilmasi1 ya da Mahalle ve Koye
Doniistiiriilmesi

Yasa’da belde belediyeleri ile ilgili iki farkli yontem
benimsenmistir. Ilki, biiyiiksehir belediyesine doniisen illerdeki belde
belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi, digeri de biiyliksehir belediyesi
olmayan illerde niifusu 2000’nin altinda olan belde belediyelerinin
kapatilmasi ve bu beldelerin kdye dondiistiiriilmesi. Boylece 153 belde
belediyesi mahalleye, 559 belde belediyesi de kdye doniismiis olmaktadir.
Diizenleme ile kapatilan belde belediyesi sayist 1582 olmaktadir (Giler,
2012b). Yazmm girisinde de belirtildigi {izere daha once belde
belediyelerinin kapatilmasina yonelik kimi girisimlerde bulunulmus (5747
sayill Kanun ile) ve konu Anayasa Mahkemesi’ne kadar gotiirtilmiistiir. Bu
diizenlemenin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykiri oldugu ifade
edilmektedir. Belde belediyelerinin kapatilmasima yonelik 6nemli bir itiraz
noktast da oOzellikle turizm bolgelerinde kapatilan belde belediyelerinin
turizm sektorii bakimidan olumsuz sonuglar dogurabilecegine iliskindir
(Giiler, 2012b). Ana Muhalefet Partisi'nin 21 Ekim ve 2012 tarihlerinde
toplam 363 beldede yaptig1 referandumda yurttaglarin beldelerinin
kapatilmamasi yoniinde oy kullandig1 ortaya cikmistir. 21 Ekim’de 265
beldede yapilan referandumda toplam 176.148 kisi oy kullanmis ve
bunlardan 169.940’1 belediyelerinin kapatiimamasi yoniinde oy kullanirken,
5.825 kisi de belediyelerinin kapatilmas1 yoniinde oy kullanmislardir. Her iki
referandumun yapildig1 toplam 363 belde belediyesinin 151°’nin CHP’li
oldugu, 127’sinin AKP’li oldugu ve 40’'nm da MHP’li oldugu
belirtilmektedir (Milliyet, 2012).

3.1.7. Mahalli idare Birliklerinin Kaldirilmasi

6360 sayili Kanunda mahalli idare birlikleri ile ilgili iki farkli
diizenleme yapilmustir. Ilki {iyelerinin tamamnmn il &zel idarelerinden
olustugu birliklerin baskanimnin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma
kosulunun degistirilerek onun yerine iiye illerin valileri arasindan secilme
esasinin getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik bagskanlig1 diizeyinde temsiliyeti
bakimindan bir esitlik getirilmek istenmistir. Ikinci diizenleme ise 6360 sayili

7 Mabhallenin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, Osmanl’dan bu yana mahallenin devletin

genel iktidar dokusu iginde bir yonetsel hiicre olarak temel alt birim olmak ve bireyin kimlik
ve aidiyet bulabildigi kurumsal, toplumsal moral sarmanlamayi igeren ve bu yaniyla da
dayanigmay1 saglayan 6zellikleri bulunmaktadir (Bayramoglu Alada, 2008:17).
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Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan
veya s0z konusu kanun ile amaglar1 ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin
ilk mahalli segimlerden once tasfiye edilecek olmasidir. Bu diizenleme ile
tasfiye olunacak mahalli idare birligi sayis1 tam olarak bilinmemekle birlikte,
birlikler konusunda yeniden bir diizenleme yapma geregine isaret ettigi de
sOylenebilir. Mahalli idare birliklerine iliskin ilk yasal diizenleme —gerek
1961 gerckse 1982 anayasalarinda birlik kurulabilmesine iligkin hiikiim
varken- 2005 yilinda ¢ikarilan 5355 sayili Kanun ile miimkiin olabilmistir.
5355 sayili Kanun Tiirkiye’de kurulan ¢ok sayida birligin bir biitiinliik i¢inde
ele almmasi ihtiyacindan kaynaklanmistir. 1990°Ih yillarda birlik sayisinda
ozellikle de koylere hizmet gétiirme birliklerinin sayisinda hizli bir artis
gozlenmistir. 2011 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de birlik sayis1 1390’dur. 11
0zel idaresi ve belediye hizmet birliklerinin sayis1 15, belediye hizmet birligi
sayist 65, koylere hizmet gétiirme birligi sayis1 da 909’dur ( Kerman vd.,
2012). 6360 sayili Kanun ile bu birliklerin 6nemli bir kismi tasfiye
edilecektir.

3.1.8. Gorev ve Yetki Boliisiimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

Biiyiiksehir belediye sistemindeki degisikligin sonuglarindan biri de
belediyeler arasindaki gorev ve yetki boliisiimiine iliskindir. Tiirkiye’deki 29
ilde iki diizeyli bir belediye sistemi kurulmus oldu. Biiyiiksehir belediyesi ile
ilce belediyesi arasindaki gorev ve yetki boliisiimiine iliskin temel ilkeler
5216 sayili Kanunla diizenlenmistir. Buna gore, biiyiiksehir belediyesi
biiyiikgehir smirlar1 iginde mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimmdan oldukca genis yetkilerle donatilmistir. ilce belediyelerine ise
biiyliksehire verilen gorevlerin disinda kalan smirli sayida gorevler
verilmistir.® 6360 sayih Kanun ile de ilge belediyelerine kimi yetkiler
verilmistir. ilge belediyelerinin mahalleye doniisen kdylerde yapilacak ticari
amag tagimayan yapilar i¢in ydrenin mimari 6zelliklerine uygun tip mimari
proje yapma veya yaptirma, mabedlerin yapim bakim ve onarimi, afet riski
tagtyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalarin
tahliyesi ve yikimi konusunda ilge belediyelerin talep etmesi halinde
bilyiiksehir belediyesinin destek saglamasi bu yetkilerdendir. Ote yandan
6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediye meclisi karar1 ile bazi yetkilerin
ilce belediyelerine devredilebilmesi de so6z konusudur. Yiikk ve yolcu
terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak isletmek ve
iglettirmek veya ruhsat vermek; mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar
tesis etmek, igletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek; her
cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
iglettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve

8 Bu gorevler sunlardir: Biiyiiksehir kati atik yonetim plamna uygun olarak, kati atiklari

toplamak ve aktarma istasyonun tasimak; sihhi isyerlerini, ikinci ve tgiincii smif gayristhhi
milessesleri, umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek; gesitli
parklar yapmak, dezavantajli toplumsal kesimler igin sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak,
mesleki ev beceri kurslar agmak, saglik, kiiltiir tesis ve binalarin yapimi bakim ve onarimu ile
kiltir ve tabiat varliklarini ve dokuyu korumak, kent tarihi bakimindan Onem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak ve defin ile ilgili
hizmetler yiirtitmek.
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mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek ile temizlik hizmetleri ve
numaralandirmaya iliskin gorevler devredebilir gérevler arasindadir.

Diizenleme ile 5216 sayili Kanuna oranla ilge belediyelerinin
yetkilerinin kismi olarak artis1 sz konusudur. Biiyliksehir belediyesinin rolii
ise uyum ve koordinasyonun saglanmasi ile birlikte daha merkeziyet¢i bir
yapinin saglanmasi yoniindedir. Daha 6nce 5393 sayili Kanun uyarinca daha
genig gorev ve yetkilere sahip olan ilge belediyeleri bu diizenleme ile kimi
gorev yetkilerinden yoksun olacaklardir. Ayrica yeni kurulan biyiiksehir
belediyelerinde genel sekreterlik makami ihdas edilecek ve bu il
belediyelerindeki belediye baskan yardimciligi kadrolar1 da kaldirilmis
olacaktir.

3.2. Mali Yapidaki Degisiklikler

Yasanm getirdigi en 6nemli diizenleme yerel yonetimlerin paylarim
yeniden diizenlenmesi ve dogal olarak boliisim iliskilerine yapilan
miidahaledir. Onceki uygulamaya gére yerel yonetimlerin finansmani igin
genel biitge vergi gelirlerinden ¢esitli paylar aktarilmaktaydi. Konuya iliskin
yasada bu oran soyle belirlenmistir: Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin; ylizde 2,851 biiyiiksehir digindaki belediyelere, yiizde 2,50’si
biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,151 il 6zel idarelerine ayrilir.
Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilat1 toplammin yiizde 5°i ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami1
iizerinden biyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin ylizde 30°u
biiytiksehir belediye payr olarak ayrilir. Buradaki 6lgiit ise her yiln Ocak
ayindan gegerli olmak iizere o smirlar i¢inde yasayan niifustur.

Yeni diizenleme ile genel biitge vergi gelirleri tahsilat1 toplamimin
yiizde 1.50°si biiyliksehir disindaki  belediyelere, ylizde 4.50’si
biiytiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve ylizde 0.5°i il ozel idarelerine
aktarilmaktadir. Yine 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere, biiyliksehir
belediye sinirlart iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin yilizde
6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden
biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir
belediye payr olarak ayrilmaktadir. Bu ylizde 6’lik biiyiiksehir belediye
paymnin yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan
yiizde 40’lik kisminin ylizde 70’1 niifusa, ylizde 30’u yiizol¢iimii esasina gore
biiyliksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir. Bu diizenlemeden yola
cikarak paylarin dagilimina iligkin bir calisma yapan Koyuncu (2012),
oncelikle yerel yonetimlerin gelirlerinde boylesi bir degisiklik yapan bu
diizenlemenin kamuoyuyla paylasilmamasmin seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan  eksik oldugunu belirtmektedir. 2011 yili verilerini yeni
diizenlemeye uyarlayan Koyuncu, merkezden transfer edilen paylarin
belediye ve il 6zel idarelerinin biit¢e gelirleri igindeki oraninin ylizde 48’den
yiizde 50’ye ¢iktigini; GSYIH igindeki paymnin yiizde 1.93ten yiizde 2.20’ye
ciktigin1 ve dolayisiyla paylarm mali bityiikliigiiniin yiizde 12 ve paylarda 3.1
milyar TL’lik bir artigsa yol agtigini belirtmektedir. Ayn1 ¢alisma ile ortaya
konan dikkat ¢ekici bir saptama da 56.5 milyonluk bir niifusa hizmet edecek
olan biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin toplam yerel yonetim
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payminimn yiizde 81’ini alacak olmasidir. Bu pay 6nceki diizenlemeye gore 38
milyonluk bir niifusa karsi alman ylizde 59’luk paydir. Yerel yonetim
paylarm illere de uyarlayan Koyuncu’ya gore (2012), yeni diizenleme ile
Mugla yiizde 90, Van yiizde 77, Erzurum yiizde 71, Balikesir ylizde 65 ve
Tekirdag yiizde 63’liik bir artig elde etmektedir. Kisi basma TL cinsinden
artigta ise yine Erzurum 197 TL, Mugla 186 TL ve Van i¢in 167 TL’lik bir
artis gerceklesmis olacaktir. Ote yandan yine ayni calismaya gore, belediye
sinirlarimin il sinirlarina genislemesiyle aktarilan paylarda da bir degisim
olmaktadir. Mersin 6rneginde biiyliksehir belediyesinin aldig1 pay yiizde 55
artarken daha once biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda ikamet eden bir kisiye
diisen pay ise yiizde 20 azalmaktadir. Van Orneginde ise soyle bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir: Mevcut yerel yonetim payr 220.540 TL iken bu pay
390.810 TL’ye ¢ikacaktir. Yine kisi bagina diisen pay 216 TL’den 382 TL’ye
c¢ikmaktadir. Bu durumda pay artis orani yiizde 77.2, kisi bast artig orant
yiizde 167 olmaktadir. Belediye gelirlerinin artmasi ayni1 zamanda beledi
hizmetlere yonelik talebi de arttiracaktir. Bu baglamda kent ekonomisini bu
kaynaklarin disinda besleyecek yeni gelisme alanlarma ve lokomotif
sektorlere ihtiyag olacaktir.

Yerel maliye sistemindeki bu degisiklik ile belediyelerdeki
Ozellestirme siirecinin artarak devam edecegi, belediyelerin daha fazla
borglanabilecegi, hizmet maliyetlerinin artacagi da sOylenebilir. Tiirk yerel
maliye sisteminin en temel ilkesi yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarinin saglanmasidir. Ancak ne yazik ki bugiine degin bu ilkenin pek
de islemedigini 6zellikle belirtmek gerekir.

3.3. Siyasal Yapiya Etkileri

Yasanim belki de en ¢ok tartisilan yonii siyasal yapiya iligkindir.
Diizenlemenin bolge yonetimleri olusturmaya yonelik oldugu, baskanlik
sisteminin alt yapisint olusturmak {izere c¢ikarildigi, yerelde giiglii bir
merkezilesmeye yol agacagi, demokratik katilimi azaltacagi ve nihayetinde
diizenlemenin iktidar partisinin yerel segimleri kazanmaya yonelik bir
stratejisi oldugu yoniinde farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Bu baglikta
birbirinden farkli degerlendirmeleri igeren goriislere yer verilecektir.

Ilk tartisjma il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte bdlge
yonetimlerinin kurulug siirecinin basladigma iliskindir. Buna gore, tiim ili
kapsayan belediye sistemi bagkanlik sistemine gecisi ongoérmektedir ve iller
merkezden yOnetim esasi yerine yeniden yonetim esasina gore yonetilmeye
dogru kaydirilmaktadir. Bu degisiklik ise federal devlet yapilanmasini
gerektirmektedir (Giiler, 2012b). Yine Cukurcayir (2012), belediyenin yetki
alaninin il smirlarina genisletilmesiyle sistemin belediye olmaktan ¢ikip
eyalet ya da bolge yonetimine doniisecegini belirtmektedir. Oysa Kemal
Gormez (2012), diizenlemenin bir bdlge yonetimi, federasyon denemesi,
siyasi Ozerklik gibi amaclar tasimadigini ifade etmektedir. Benzer bir
degerlendirmeyi yapan Keles (2012b), bir siyasal yerinden yonetim tiirii olan
federasyonun, idari ve mali federalizm olarak adlandirilmasinin dogru
olmadigini, yasama giiciiniin yerel ve bolgesel birimlerle paylasilmasini
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ongoren bir diizenleme olmadik¢a federasyondan soz edilemeyecegini
vurgulamaktadir.

Yeni yapt ile demokratik katilim mekanizmasmin azalacagir da
belirtilmektedir. Buna gore, dogrudan secilmislerin sayist 250 000°den 200
000’e inmektedir (Giiler, 2012b). Biiyiiksehir meclislerinin daha yogun bir
program yiikiiyle karsi karsiya kalmasi ile yerel siyasette katilim
mekanizmalarmin daha yavas islemesine yol agabilecektir (Koyuncu,
Koéroglu, 2012:7-8). Diizenleme ile 6lgegin biiyiitiilmesinin temsil ve katilim1
zorlastirdigi, aslinda bu yeni yapmnm ilge ve alt kademe belediyelerinin tiizel
kisiliklerini sinirlayan, belediye baskaninin 6ne ¢iktigi ve belediye
meclislerinin demokratik iglevini azaltan bu anlamda merkeziyet¢iligi
ongoéren bir yapi olusturmaya yonelik oldugu belirtilmektedir (Gormez,
2012). Keles de (2012b) bu diizenleme ile merkeziyet¢iligin yerel diizeyde
giiclendirildigini, 6zellikle gelir paylagimindaki degisikligin bu duruma 6rnek
oldugunu ve bu diizenlemenin iktidarmm 10 yildir savundugu yerellesme
soylemleri ile bagdasmadigini belirtmektedir.

Yerel yonetimlerin varligna bir yasal diizenleme ile son verilmesi
ve taraf oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan
yerel yonetimlerin smnirlarmin degistirilmesinde onlara referandum yoluyla
danisilmadan degisiklik yapilamayacagi hiikmiine ve temel haklar ve
ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelere de aykir1 bulunmaktadir (Keles, 2012b;
Gormez, 2012).

Diizenlemenin yerel se¢imlere yonelik olduguna iligkin goriisler de
bulunmaktadir. Daha ¢ok Sisli ve kiyr beldeleri i¢in 6ne siiriilen bu goriiglere
gore, se¢im cevreleri ve segmen yapilart degistirilmek istenmektedir.
Anayasa’da yerel yonetimler, karar organlari secimle olusturulan birimler
oldugu i¢in bir yaniyla da siyasal kurumlardir. Bundan otiirii biiyiiksehir
belediyesi olmanin siyasal sonuglar1 da ortaya ¢ikacak ve bir yerel iktidar
miicadelesi de yasanacaktir. Se¢im cevresi biiyiiksehir belediye baskanligi
acisindan ilin tamami olacaktir. Konuya iliskin yasada biiyiiksehir belediye
bagkaninin se¢ciminde se¢im g¢evresinin, biiyliksehir belediye sinirlari iginde
bulunan orman koyleri de dahil olmak {izere biiyliksehir belediye
sinirlarmdan  olusacag ifade edilmistir. Biiyliksehir belediye meclisi ise
belediye hudutlari i¢inde kalan il¢e se¢im ¢evreleri igin tespit edilen belediye
meclisleri iiye sayisinin her ilge i¢in beste biri alinmak suretiyle bulunacak
toplam say1 kadar iiyeden olusmaktadir. Bu sayilarin ne olacag ise
olusturulacak olan ilgelerin niifuslarma gore ortaya cikacaktir. Bir 6n
kestirimde bulunmak bakimindan yapilan degerlendirmelere gore, 2009 yerel
secimlerinde 16 biiyiiksehir belediyesini kazanan iktidar partisinin yeni
diizenleme ile 29 biiyiiksehir belediyesinin  20’sinde  secimleri
kazanabilecektir. Bu durumda iktidar partisinin daha dnce kazanamadig1 bes
ilde (Adana, Eskisehir’, Balikesir, Manisa, Sanlurfa'®) biiyiiksehir belediye
baskanligini kazanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu illerden ii¢ tanesinin
(Adana, Balikesir, Manisa) belediye baskanligt MHP’nin, biri (Eskisehir)

®  Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani, 27 Subat 2011 tarihinde DSP’den CHP’ye gegmistir.
1% Sanlrfa Belediye Bagkan1 22 Ocak 2013 tarihinde AKP’ye katilmustir.
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CHP’nin elinde bulunmaktadir. Mardin ise iktidar partisinin kaybedecegi
belediye olarak goriilmektedir. Nihayetinde yeni diizenleme ile MHP’nin 3
ilde belediye bagkanligmi kaybederek, CHP’nin de kirsal oy kiskacina
diiserek olumsuz etkilenecegi, DP’nin Mardin’den dolayr olumlu
etkilenecegi, AKP’nin biiyiiksehir belediyelerinin 20’sinde se¢imi kazanacagi
icin olumlu etkilenecegi belirtilmektedir (Tiiziin, 2012).

3.4. imar ve Planlama Diizeni ile Hizmet Sunumunda
Degisiklikler

Imar ve planlama konusu iilkemizin en 6nemli konulari arasinda
sayllmaktadir. Her iilkenin yonetim yapisina uygun bir imar ve planlama
diizeni bulundugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde imar planlamasi konusunda
yerel yonetimlerin diginda ¢ok sayida kamu kurumu ve kurulusu
bulunmaktadir. 3194 sayili imar Kanunu’nda planlar kapsadiklar1 alan ve
amaglar1 agisindan bolge planlar1 ve imar olarak iki ana bagliga ayrilmus,
nazim imar plani, uygulama imar plani ve ¢evre diizeni planlar1 imar plani
olarak sayillmis ve tanimlanmustir (Mengi, Keles, 2003: 31-32). 5216 sayili
Kanunda biiyliksehir belediyesi nazim planlarinin  hazirlanmasi, ilge
belediyeleri ise uygulama imar planlarinin hazirlanmasi konusunda
yetkilendirilmiglerdir. Keles’ gore (2012b), “bu paylasim yontemi iki
basamak arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine katkida bulunmadigi gibi;
bunun, ilge belediyelerinin bir yerel yonetim birimi olarak sahip olmalar1
gereken Ozerklikle bagdagmamaktadir.” Yeni diizenleme imar ve planlama
hizmetleri konusunda kimi iistiinliiklere sahip ise de (Istanbul ve Kocaeli
modeli gibi) diger biiyliksehirlerin hem niifus hem de kapladiklar1 alan
bakimmdan farkliliklari da gozoniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
biiyliksehire uzak olan yerlesim birimlerine hizmet sunumu bu bakimdan
etkin ve verimli olmayacaktir. Imar planlarmin uygulama ve denetim
araglarmin kullanilmasi bakimindan cografi uzaklik hizmetin etkin ve verimli
sunulmasmi olumsuz etkileyecektir (Keles, 2012b). Yine de Keles, yeni
yasayla getirilen diizenlemeler arasinda en rahat savunulabilecek olanmnin
imar ve planlamadaki birlik ve biitiinsellik kurali oldugunu ifade etmektedir.

4. VAN ORNEGINDE YENIi BUYUKSEHIR SiSTEMi

Toplam niifusu 1.004.369 ve yiizolglimi 19.069 km kare olan Van,
yiizolgiimii bakimindan Tiirkiye' nin 6. biiyiik ilidir. Van kentinin tarihi
oldukca uzak bir gegmise, MO 4000’li yillara dek uzanmaktadir. Urartu
Uygarligina (M.O. 900) baskentlik yapmis olan Van o giinden bu yana smir
kenti olmasindan Otiirii stratejik 6nemini koruya gelmistir. Bu Onemiyle
bagdasmayan bir baska olgu da kentin azgelismisligidir. Resmi veriler sosyo-
ekonomik gelismislik acisindan Van’in 81 il arasinda 75. sirada oldugunu
gostermektedir. Kentlesme diizeyi agisindan da benzer seyleri sdylemek
olanakladir. Ornegin, kentlesme diizeyi yiizde 60, okur-yazar niifus orani
yiizde 68.05, tarim igkolunda calisanlarin orani yiizde 67.17, bebek oliim
orani yiizde 61 dolaylarindadir (DPT, 2003:219). Son yillarda ¢evre illerden
almis oldugu gdc¢ ve bunun sonuglarmdan biri olan yoksulluk ve issizlik,
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yetersiz igme ve kullanma suyu ve altyap1 eksikligi kentin yasadigi onemli
sorunlar arasinda yer almaktadir. Ote yandan 23 Ekim ve 9 Kasim 2011
tarihlerinde art arda yasanan iki depremle birlikte 650’yi askin vatandas
yasamini yitirmis, kentteki yapilarin {igte ikiye yakin bir kismi hasar gormiis
veya yikilmig, ekonomisi alt {ist olmus ve sorunlari arttrmistir. Bu
depremlerle birlikte Van’in yeniden planlanmasi ve ekonomisinin
canlandirilmasi ¢aligmalart siirdiiriilmektedir. Bu ¢aligmalarla dogrudan
iligkili olan iki énemli diizenleme séz konusudur. ilki afet odakli kentsel
doniisim yasasi, digeri de Van’in bilyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusturulmasidir. Biiyliksehir olmasmin ardindan il s ile biyiiksehir
belediyesi sinirlarinin ortiismesi ve halihazirda kirsal alan yonetiminden
sorumlu olan ve Van Il Ozel idaresi’nin gérev ve yetki alaninda olan koyler
mahalleye doniistliriilmiistiir. Bu dontisiim ayn1 zamanda mevcut il belediyesi
ile ilge ve belde belediyelerini de etkileyecektir. Degisimin yansiyacagi bir
bagka yerel yonetim birimi de kdy ve mahalle muhtarliklar olacaktir.

Tablo 6: Van’m Niifusu (2008- Giincellenmis Veriler)

iLCE SEHIiR KOY

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin (Oo:)‘)in Toplam | Erkek | Kadin (Oo:)‘)in
Merkez 428.511[219.964| 208.547| 342.139|175.624|166.515 80| 86.372| 44.340| 42.032 20
Bahgesaray 17.815| 8.887 8.928 3.343] 1751 1.592 19| 14472 7.136] 7.336 81
Bagkale 63.665| 33439 30.226| 14.601| 8.559| 6.042 23| 49.064| 24.880| 24.184 77
Caldiran 65.663| 34.179| 31484| 15311] 8.390[ 6.921 23| 50.352| 25.789| 24.563 77
Catak 25.716| 13349 12367 6.163] 3.395| 2.768 24| 19.553| 9.954| 9.599 76
Edremit 24463| 12317 12.146| 12.541] 6.305| 6.236 51 11.922] 6.012| 5910 49
Ercig 154.499| 79.807| 74.692| 73.733| 38.260| 35473 48| 80.766| 41.547| 39.219 52
Gevas 29.951| 14879 15.072] 10.594| 5.350| 5.244 35 19.357] 9.529| 9.828 65
Giirpinar 44.096( 22.570| 21.526 6.499] 3.596] 2.903 15| 37.597| 18.974| 18.623 85
Muradiye 51.894| 26.385| 25.509| 14.830] 7.648| 7.182 29| 37.064| 18.737| 18.327 71
Ozalp 74.088| 38.437| 35.651 10.596| 6.064| 4.532 14| 63.492| 32.373] 31.119 86
Saray 24.008]| 12312 11.696 4131 2.178| 1.953 17| 19.877| 10.134] 9.743 83
Toplam 1.004.369 |516.525| 487.844| 514.481|267.120|247.361 51| 489.888|249.405)240.483 49

Kaynak: TUIK, 2012.
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Tablo 7: Belediyelerdeki Niifus (2008)

Belediye Toplam Erkek Kadin
Van Belediyesi 342.139 175.624 166.515
Bahgesaray Belediyesi 3.343 1.751 1.592
Bagkale Belediyesi 14.601 8.559 6.042
Caldiran Belediyesi 15311 8.390 6.921
Catak Belediyesi 6.163 3.395 2.768
Edremit Belediyesi 12.541 6.305 6.236
Ercis Belediyesi 73.733 38.260 35.473
Gevas Belediyesi 10.594 5.350 5.244
Gilirpinar Belediyesi 6.499 3.596 2.903
Muradiye Belediyesi 14.830 7.648 7.182
Ozalp Belediyesi 10.596 6.064 4.532
Saray Belediyesi 4.131 2.178 1.953

Kaynak: TUIK, 2012.
4.1. idari Yapidaki Degisiklikler

Yeni diizenlemenin Van ilinde ne tiir idari degisikliklere yol
acacagmi aktarmadan once Van ilinin idari tarihine kisaca deginmek yararli
olacaktir. Van Eyaleti’nin yonetimi 1548 yilinda baslayan seferlerin ardindan
1555 yilinda imzalanan Amasya Muahedesi ile resmen Osmanli
egemenligine gecmistir (Kilig, 1997). Imparatorluk déneminde eyalet
yonetiminden vilayet yonetimine gegisini Van’in idari statiisiinii anlatan
asagidaki tablo araciligiyla gozlemek olanaklidir. Nitekim buna uygun
olarak, 1878 yilinda vilayet statiisiine kavusan Van ili o giinden bu yana ¢ok
kiigiik degisikliklerle de olsa bu merkezi konumunu korumustur. 1916
yilindaki  yonetsel yapilanma asagi yukar1 gliniimiizdeki Van’i
yansitmaktadir. Van’da o dénemlerde niifusun yapisi da farklidir. Ornegin,
1871 Erzurum Vilayet Salnamesi’ne goére, Van Sancagi'nda 41.722
Miisliiman, 39.898 Hiristiyan yasamaktayd: (Yurt Ansiklopedisi, 1981).

Tablo 8: Van’in Idari Statiisiindeki Degisiklikler (1631-2012)

Van Eyaleti (1631-1632) Hizan (hiikiimet) Geng (hiikiimet)
Cermik Sogman Hisnkeyf Pertek
Mazgirt Cemiskezek Harput Siverek
Kulp Atak Ergani Mihrani Capakgur
Siirt Malatya Ayntap Kars-1 Ziilkadriye.

Van Eyaleti (1653) Van Ercis Adilcevaz Mus Bitlis Agakis Ovacik Bargiri,
Esbaberd Karkar Vadi-i Benikur Kesani, Berda.
Van Eyaleti (1777-1787) Van Adilcevaz (liva) Bitlis (hiikiimet) Hizan (hiikiimet)

Sirve (liva) Esbaberd (liva) Gerin Zegiri (liva) Karkar
(liva) Ercis (liva) Bargiri (ocaklik) Hosap (hiikiimet)
Hakkari (hiikiimet) Mekes (hiikiimet).

1831 Niifus Sayimina Gore Van Van (liva) Adilcevaz (liva) Sirve (liva) Esbaberd (liva)
Eyaleti Koyin (liva) Agakis (liva) Zeriki (liva) Mus (liva)
Mekes (liva) Kerdkar (liva) Ercis (liva) Bargiri
(ocaklik) Hakkari (hiikiimet) Bitlis (hiikiimet) Hizan
(hiikkiimet) Hosap (hiikiimet).
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Erzurum Vilayeti (1846-1847)"

Erzurum Merkez (liva) Van (liva) Cildir (liva) Kars
(liva) Beyazid (liva) Mus (liva).

1867 Vilayet Nizamnamesi’ne
Gore Hakkari Van Sancag'?

Asair-i Van Nevahi-i Colemerik Asiret ve Kotur Abak
Mekes Nevahi-i Gevag Semdinan Ormen Gevasg

Kargikan Vestan Sitak Norduz Adilcevaz Yezidi
Mahmudi Hosap.

Ercis Bargiri Beytiissebap Heyderanli Célemerik Hosap
Semdinan Kargikan Vaksan (Vestan) Adilcevaz Kotur
(Elbak-Baskale) Gevar Liiplii.

Van Vilayeti (1877)

Van Vilayeti (1880) Van Merkez Mus Hakkari.
Van Vilayeti (1892)" Merkez Kaza Kargikan Sitak Gevas Mekes Bargiri
Ercis Adilcevaz.

Van Ili (2012) Merkez, Bahgesaray, Baskale, Caldiran, Catak,
Edremit, Ercis, Gevas, Giirpmar, Muradiye, Ozalp,
Saray.

Tusba, ipekyolu, Bahgesaray, Baskale, Caldiran, Catak,
Edremit, Ercis, Gevas, Giirpmar, Muradiye, Ozalp,

Saray.

Van Ili (2013) 6360 say1lt
Kanuna Gore

Kaynak: Yurt Ansiklopedisi (1981)’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

1923 yilinda vilayet merkezi olan Van ilinin merkez ilge ile birlikte
ilce sayis1 12°dir. Ancak 6360 sayili Kanun ile birlikte Tusba ve Ipekyolu
isimli iki yeni ilge daha kurulmus Edremit ilgesinin simirlart genisletilmistir.
Buna gore (Tablo), daha dnce Van Belediyesine bagli olan 8 mahalle ile 59
koy yeni kurulan Tugba ilgesinin; Yine daha énce Van Belediyesi’ne bagl 18
mahalle ile 32 kdy yeni kurulan ipekyolu ilgesinin; 4 mahalle ile 4 kdy daha
once de ilce statiisiinde olan Edremit il¢esinin mahallesine dontistiirtilm{istiir.

Tablo 9: Van’da Kurulan Yeni flgeler

ilce Baglanan Mahalle Sayisi Baglanan Koy Sayisi

Tugba 8 59
Ipekyolu 18 32
Edremit 4 4
Toplam 30 95

Van’in biitiin ilgeleri, merkeze olan wuzakliklar1 gbéz oniinde
bulundurulmaksizin biiyiiksehir belediyesine bagl ilgelere doniismiis ve
Istanbul ile Kocaeli’nde oldugu gibi il smnirlari ile biiyiiksehir belediyesi
sinirlar Ortiismiistiir. Yani tepede bir biiyliksehir belediyesi ve ona bagh
biiytiksehir ilce belediyeleri gibi iki kademeli bir yapt kurulmustur. Daha
once de deginildigi gibi il¢e sinirlart iginde yer alan belde belediyeleri ve kdy
belediyeleri mahalleye doniigsmiistiir. Bu durumda tiizel kisilige sahip olan ve
bir yerel yonetim tiirii olan kdy muhtarliklari, tiizel kisiligi olmayan ve yerel
yonetim tiirleri arasinda sayillmayan mahalle muhtarliklarina déntismiistiir.
Tiirkiye’de daha once 6rnegin hem 1980 askeri darbesi sonrasinda hem de
yakin bir zamanda 2008 yilinda kiiciik olgekli belediyelerin kapatilmasi,
diger belediyelerle birlestirilmesi gibi uygulamalar olmustur.

""" Van, bu yillarda Erzurum Vilayetine bagl bir liva olmustur.

"2 1867 Nizamnamesine gore Hakkéri Van Sancagi Erzurum Vilayeti’ne baglidir.

'3 Kargikan, Bargiri ve Mekes kazalari 1903’te Van Merkez Sancagma bagl olmayacaktir.
Baskale, Mahmudi ve Giirpinar 1892’de Hakkari Sancagi’na baghdir.
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Van ilinde su an 575 adet kdy bulunmaktadir. Merkez Ilce sinirlart
icinde yer alan kdy sayist ise 91°dir. Van il smirlart igindeki ilgelerde
bulunan koy sayilarmm dagilimma bakildiginda 91 kdyli bulunan Merkez
flge ilk sirada yer almaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi 2009). 1, ilge ve
beldelere bagli mahalle sayis1 da 112°dir. Biiyiiksehir belediyesine doniistiigii
zaman mahalle sayist 687 olacaktir. Ayrica Van’da toplam 21 tane de orman
koyii bulunmaktadir.

Tablo 10: Van’da Koy ve Mahalle Sayilar1 ve Ilgelerin il Merkezine

Uzakliklar1 (2012)
. . Orman Kayii Mahalle 11 Merkezine
Iice/Belde Ad1 Koy Sayisi Sayisi Sayisi Uzaklik
Van-Merkez 91 - 27
Bahgesaray 19 2 2 110
Bagkale 63 - 12 113
Caldiran 64 - 4 109
Catak 27 17" 4 82
Edremit 11 - 5 15
Ercig 84 3 13 103
Gevag 30 - 5 40
Gilirpinar 71 - 7 24
Muradiye 40 - 6 88
Ozalp 52 - 1 65
Saray 23 - 4 79
Akdamar (Gevas) 4 60
Bostanigi (Merkez) 4 3
Celebibag (Ercis) 3 115
Cicekli (Edremit) 3 28
Ercek (Merkez) 2 34
Kocapinar (Ercis) 2 119
Sagmali (Ozalp) 2 105
Unseli (Muradiye) 2 80
Toplam 575 21 112

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanligi, 2009; www.yerel.net.gov.tr;
http://www.tarimziraat.com/cevre_orman/orman_koyleri/van_orman_koyleri (30 Eyliil,
2012)’den yararlanilarak hazirlanmistir

Idari agidan diger bir degisiklik de belediyeler ile ilgilidir. Van'da
kesin tarihi olmamakla birlikte belediyenin 1900'lerin basinda kuruldugu
belirtilmekle birlikte bilinen ilk baskan 1918-1920 yillar1 arasinda gorev
yapan Dervis Kaplanoglu'dur (Van Belediyesi, 2010). Baska bir kaynaga
gore de II. Abdulhamid tarafindan hazirlatilan Van Vilayet Salnamesi’nde
1899 yilinda Teymurzade Galip Pasa’nin Van Belediye Baskani oldugu
belirtilmektedir (Van Valiligi, 1998). Van’da halihazirda il belediyesi, 11 ilge
belediyesi ve 8 belde belediyesi bulunmaktadir. Toplam belediye sayisi
20°dir. Yeni diizenleme ile belde belediyeleri de kapatildigi i¢in il¢e belediye
sayist 13 olmustur.

4" Catak ilgesine bagli olan Narli’nin eski adi ise Giresor’dur. Narli bucak olup Catak ilgesinin
tek nahiyesi idi. Ancak go¢ olaylarin baslamasindan dolay1r koye doniismiistiir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Narl%C4%B1,_%C3%87atak (Erisim tarihi, 30.12.2012).
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Tablo 11: Yillara Gére Belediye Sayis115

Yil 1963 | 1968 | 1973 | 1977 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009

Belediye

8 9 10 10 10 13 17 20 20 20
Sayisi

Sonug olarak Van ilinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesi ile
birlikte, biiyiiksehir belediyesinin sinirlari il smirlar1 ile értiistiiriilmiis, Van il
Ozel Idaresi kaldirilmis, Tusba ve Ipekyolu isimli iki yeni ilge kurulmus,
Edremit ilgesinin smirlar1 genisletilmis, merkez ilgeye bagli baz1 mahallelerin
yeni kurulan ilgelere baglanmasi ve bazi mahallelerin birlestirilmesi yoluyla
ile idari baghlik ve smir degisiklikleri gergeklestirilmis, 8 tane belde
belediyesi kapatilmis, ilce belediyesi sayisi 13’e yiikselmis, 575 kdy mahalle
olmustur.

4.2. Mali Yapidaki Degisiklikler

Van’a yapilan kamu yatirimlar1 incelendiginde oranin ¢ok diisiik bir
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. 1968 yilinda baslatilan Kalkinmada Oncelikli
Yoreler uygulamasinda Van ili giintimiize kadar bu uygulama kapsamina
almmustir. Hatta, 1981 yilinda baglatilan 1. ve II. derece uygulamasinda da
stirekli I. derece kapsaminda yer almistir. 1999 yilindan giintimiize kadar
kamu yatirimi oranlarinda 6nemli bir artis gézlenmesine karsin yine de diger
illerle karsilagtirildiginda Van ilinin siralama agisindan alt siralarda yer aldigi
sdylenebilir. Ote yandan bir turizm kenti olarak nitelendirilen Van’a turizm
ve enerji yatirimlarinin yapilmadigini gormekteyiz. imalat ve madencilik
sektorleri de kamu yatirimlarindan bazi yillar hi¢ pay almamus, aldig
yillardaki oranlar1 ¢ok diistik kalmstir.

Tablo 12: Van iline Yapilan Kamu Yatirimlari (1999-2009)

Yil | Tarim Mad | im E | Uls./Hab | Tur | Konut Egitim Saghk Diger Toplam

1999 | 900.000 - -| -] 536.000 - 86.400 1.905.000| 1.590.00] 1.772.705| 6.790.105
2000 | 1.390.000 - -l -] 300.004 -] 1.038.000 3.400.000] 2.348.50] 2.904.005| 11.380.509
2001 2.260. - -l - 1.053 - 790 6.120 3.130 5.585 18.938
2002 3.620 - -l - 4.135 - 1.369 8.225 5.175 7.331 29.855
2003 13.283 - -l - 3.550 - 1.140 7.689 5.714 12.057 43433
2004 12.107 - 640[ - 8.875 - 1.780 12.551 18.101 14.556 68.610
2005 6.251| 566| 1.620| - 6.166 - 4.100 26.491 14.705 48.492 108.341
2006 7.696 - - 23.616 - 4.767 20.212 15.594 21.522 93.407
2007 7.838] 468| 370[ - 5.570 - 5.330 32.999 19.999 11.165 83.739
2008 9.028 421 20[ - 2.962 - 3.160 30.164 36.425 51.772 133.952
2009 17.949] 809 -l - 5.593 - 230 35.543 30.500 35.167 125.791

Kaynak: DPT, Kamu Yatumlarinn Illere Gére Sektorel Dagilimi belgelerinden yararlanilarak
hazirlanmistir. www.dpt.gov.tr., (Erisim tarihi, 25 Haziran, 2009).

6360 sayili Kanun ile birlikte ekonomik agidan kimi degisiklikler
yasanacaktir. Gergi halihazirda depremden sonraki siirecte Van’da basta
ingaat sektorii olmak bir ¢ok alanda onemli yatirimlar gergeklestirilmeye
baglanmigtir. Bu genel agiklamalarin Gtesinde biiyiiksehir  belediyesi
statlisiine kavusmanin yerel yonetimlere aktarilan paylar bakimindan da Van

!5 {Ik belediye baskanlig1 secimlerinin yapildigi 1963 yilindan itibaren almmustir.
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agisindan olumlu yanlar1 s6z konusudur. Caligmanmn ilk bdlimiinde de
aktarildig {izere, bu paylarm boliisiimii bakimindan Van ili Mugla’dan sonra
yilizde 77°lik bir artis elde edecektir. Yine biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda
ikamet eden bir kisiye diisen pay bakimindan da Van olumlu etkilenmektedir.
Bu durumda mevcut yerel yonetim payr 220.540 TL iken bu pay 390.810
TL’ye cikacaktir. Kisi basma diisen pay ise 216 TL’den 382 TL’ye
cikmaktadir. Béylece pay artig orani yiizde 77.2, kisi basi artig orani yiizde
167 olmaktadir (Koyuncu, 2012).

4.3. Siyasal Yapiya Etkileri

Kuskusuz 6360 sayili Kanun’un en ¢ok tartisilan yanlarindan biri
diizenlemenin siyasal yerinden yonetim ya da federalizmi c¢agristiran
hiikiimler icerdigine iligkin tartigmalardir. Bu bakimdan Tiirkiye nin
dogusunda yer almasi ve BDP’nin belediye bagkanlig1 secimlerini kazanmast
Van 6rnegini bu tartigmalar bakimmdan daha ilging hale getirmektedir. Van
siyasal acidan oldukga dinamik bir yap1 arzetmektedir. Bundan dolayr 6nceki
secim sonuglarindan yola ¢ikilarak birkag kestirimde bulunulabilir:

1. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglarina gére, AKP 4,
BDP 4 milletvekilligi kazanmistir. AKP’nin oy orani, yiizde 40.01,
BDP’nin de oy orani ylizde 48.13 olmustur.

2. 2009 yil1 yerel secimlerine gore, belediye baskanligi i¢cin AKP’nin
oy orani yiizde 39.16, DTP-BDP’nin oy oran1 da yiizde 53.54
olmustur.

3. 2009 yili yerel secimlerine gore, belediye meclis iiyeligi igin
AKP’nin oy orani yiizde 37.55, DTP-BDP’nin oy orani da yiizde
52.74 olmustur.

4. 2009 yili yerel segimlerine gore, il genel meclis {iiyeligi igin
AKP’nin oy orani yiizde 34.19, DTP-BDP’nin oy orani da yiizde
48.08 olmustur.

Oy oranlarindan da goriildiigi iizere Biiyliksehir Belediyesi
se¢imlerinde AKP ile BDP arasindaki bu rekabetin siirecegini belirtelim.
flgeler igin de benzer bir tablo sz konusudur. 44 iiyeli bir il genel meclisi
olan Van’m biiyiiksehir belediyesi olduktan sonraki belediye meclisi iiye
sayisinin ilge belediye bagkanlar1 ile birlikte 60 civarinda olacagt
kestirilebilir.
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Tablo 13: Van Belediyeleri (2009 Y1l Itibariyle)
Belediye Ad1 Partisi gz;)ra“‘ G8)iEsk ﬁigﬁ'y‘“ (o)iEsk
Van DTP 53.54 52.74
Bahgesaray AKP 42.16 42.07
Bagkale DTP 53.83 55.22
Caldiran AKP 51.11 45.50
Catak AKP 29.16 29.63 (SP)
Edremit DTP 35.87 35.29 (AKP)
Ercis AKP 48.16 46.19
Gevag AKP 28.05 28.09 (DTP)
Gilirpinar SP 49.23 43.84
Muradiye DTP 53.72 53.01
Ozalp DTP 51.03 52.17
Saray DSP 55.97 53.82
Akdamar (Gevas) SP 53.56 54.70
Bostanigi (Merkez) DTP 60.60 60.87
Celebibag (Ercis) DTP 38.51
Cigekli (Edremit) AKP 34.45 34.08
Ercek (Merkez) AKP 54.24 54.40
Kocapinar (Ercis) SP 52.85 47.17
Sagmali (Ozalp) DP 44.52 44.97
Unseli (Muradiye) SP 30.52 32.24

Tablo 14: Van ili Secim Cevresi (12 Haziran 2011 Milletvekili
Genel Secimleri)

Kayitli Segmen Sayist 547.016
Oy Kullanan Segmen Sayist 440.289
Secime Katilma Orani (%) %80,49
Gegerli Oy Sayist 426.031
Giimriik Kapilar1 Gegerli Oyundaki Pay 736
Toplam Gegerli Oy Sayis1 ( Yansimis 426.767
Hal1)

Cevrenin Milletvekili Sayist 8

Tablo 15: Toplam Gegerli Oylarin Siyasi Partilere ve Bagimsiz
Adaylara Gore Dagilimi (12 Haziran 2011 Milletvekili

Genel Secimleri)

Parti Ad1 Toplam Milletvelkili Oy Oranlari (%)
Sayisi

Adalet ve Kalkinma 171.753 4 40.1
Partisi

Demokrat Parti 1.852 0.40
Cumhuriyet Halk Partisi 16.044 3.73
Emek Partisi 0 0.0
Millet Partisi 362 0.8
Liberal Demokrat Parti 500 0.11
Saadet Partisi 1.981 0.43
Hak ve Esitlik Partisi 0 0.0
Halkin Sesi Partisi 1.764 0.41
Milliyetci Hareket Partisi 12.737 2.99
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Parti Ad1 Toplam Ig;l‘l)l]iz:veklh Oy Oranlari (%)

Dogru Yol Partisi 0 0.0

Tiirkiye Komiinist Partisi 1.540 0.36

Milliyetgi ve 451 0.11

Muhafazakar Parti

Biiyiik Birlik Partisi 5.383 1.24

Demokratik Sol Parti 1.269 0.29

Bagimsizlar 211.131 4 15,3+12+11.15+9.68
Toplam: 48,13

Kaynak: http://secim.haberler.com/201 1/van-secim-sonuclari/

Tablo 16: Van Belediye Bagkanlig1 Se¢cim Sonuglar1 (2009 Mahalli
Idareler Segimi)

Kazanan Parti: DTP

Se¢men Sayist: 185.157

Katilim: %79.39
Parti Oy Sayis1 Oy Orani (%)
AK PARTI 54.748 39.16
BTP 583 0.42
CHP 1.063 0.76
DP 381 0.27
DSP 1.219 0.87
DTP 74.847 53.54
HAKPAR 494 0.35
MHP 1.171 0.84
SP 5.044 3.61
Diger 0 0.00

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/

Tablo 17: Van Belediye Meclisi Uyeligi Secim Sonuglar
(2009 Mahalli Idareler Segimi)

Kazanan Parti: DTP

Se¢men Sayist: 185.157

Katilim: %79.17
Parti Oy Sayis1 Oy Oléoa/?; geylegg’;m LGRS
AKPARTI 52.090 37.55
BBP 1.216 0.88
BTP 435 0.31
CHP 1.139 0.82
DP 595 0.43
DSP 1.885 1.36
DTP 73.168 52.74
HAKPAR 467 0.34
MHP 1.282 0.92
SP 6.156 4.44
Diger 0 0.00
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Tablo 18: Van il Genel Meclisi Se¢im Sonuglar1 (2009 Mahalli

Idareler Segimi)

Se¢men Sayist: 499.116
Katilim: %81.61
Parti Oy Sayis1 3/?:)0”“1 gy(:esn:}l]lls\/l[echm
AKPARTI 135.115 34.19 16
ANAP 5.372 1.36
BBP 3.833 0.97
BTP 1.770 0.45
CHP 9.877 2.50
DP 7.743 1.96
DSP 7.005 1.77
DTP-BDP 190.032 48.08 27
HAKPAR 1.142 0.29
MHP 5.730 1.45
ODP 232 0.06
SP 23.486 5.94 1
TKP 1.103 0.28
BAGIMSIZ 1.936 0.49
Diger 0 0.00
Toplam 44

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/

Tablo 19: Van il Genel Meclisi Uyelerinin Partilere ve Segim
Cevresine Gore Dagilimi (2009 Mahalli Idareler Segimi)

N ,.:: @ = = 5 e
| £ s e g = g e | g g 5 = T
3 o) 3 =< = - 5] < > 2 1 < =
£zl |2 |E|Z |8 |2 |= |8 |5 |5 |2 |4
id A = ° | =
AKP | 3 2 1 1 2 2 2
BDP | 5 5 3 2 3 1 1 4 2
SP 1

4.4. Imar ve Planlama Diizeni ile Hizmet Sunumunda
Degisiklikler

Van sinirlart igerisinde ilge ve belde merkezlerine ait nazim ve
uygulama imar planlar1 diginda iist 6lgekte plan bulunmamaktadir (Mus-
Bitlis-Van Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 Arastirma ve Sentez
Raporu:2009). Koy gelisme planlarmm tiimiinin, Van’m ilgelerine baglh
koylerde konut alanlar1 ve saglik tesisi, egitim tesisi, dini tesis, yesil alan gibi
donati alanlarina yonelik olarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Van il
sinirlart iginde onayli ¢evre diizeni planinin bulunmamasi nedeniyle, ilde
bulunan yerlesmelerde, planlama agisindan iist Olgekli plan kararlariyla
celiski anlaminda bir sorun yasanmamaktadir. Onaylanmis ve uygulanmakta
olan nazim ve uygulama imar planlarina genel olarak bakildiginda ise planl
alanlar diginda kentsel gelismenin oldugu gériilmektedir. Il merkezinde gog
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nedeniyle yasanan hizli niifus artis1 sonucunda plansiz gelisen alanlar ortaya
cikmigtir. Van kent merkezinin giineyinde Hakkari yolu iizerinde, kent
merkezinin dogusundaki ve kuzeybatisindaki tarim alanlar1 iizerinde imar
planlarma aykir1 gelisen alanlar bulunmaktadir. Van Ovast lizerindeki verimli
tarim topraklar1 ve sulama alan1 kentsel gelismeden dolayr olumsuz
etkilenmektedir. Plansiz kentlesme ve bununla birlikte ortaya ¢ikan kentsel
altyapt eksikligi ilin en O©nemli sorunlarindan biridir (Mus-Bitlis-Van
Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani Arastirma ve Sentez Raporu2009).
Asagidaki tablolarda yiiriirliikteki imar planlar1 gosterilmektedir.

Tablo 20: Yiiriirliikteki Imar Planlart

ilgesi Adi Alani (ha)

Merkez Van 4518,11
Merkez Er¢ek 1138,42
Merkez Van OSB Mevzii imar Plani 127,32
Merkez Van 100. Y1l Universitesi Toplu Konut Alani 13,29
Merkez TEDAS 380 KV Van Trafo Merkezi Mevzii Imar 11,87

Planm

Merkez Mollakasim (Van) Mevzii imar Plant 4,24
Bagkale Bagkale 337,91
Caldiran Caldiran 479,95
Edremit Cigekli 1070,36
Edremit Edremit 345,78
Ercig Ercig 2728,46
Gevas Gevas 21139
Glirpinar Giirpinar 1181,25
Muradiye Unseli 112924
Ozalp Sagmali 254,52
Merkez Bostanigi 327,94
Merkez Van-Bostani¢i Mevzii Imar Plan1 2,1
Merkez Van Merkez Yesilkdy Mevzii Imar Plam 16,88
Merkez Van Kevenli Mevzii Imar Plani 67,32
Merkez Mollakasim (Van) Mevzii Imar Plant 7,71
Bahgesaray Bahgesaray 135,67
Caldiran Van Hangedigi Mevzii Imar Plam 15,83
Catak Catak 68,42
Edremit Edremit (Van) Mevzii Imar Plan1 56,99
Ercig Celebibagi 3024,42
Ercig Kocapmar 971,95
Gevasg Uysal 740,75
Muradiye Muradiye 919,31
Ozalp Ozalp 1496,99
Saray Saray 154,98
Toplam planh alan 23461,88

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanlig1, 2009.
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Tablo 21: Kent Merkezi Yiiriirlikkteki Imar Plan1

Alan Oran Alan Oran
Kullanmim (Ha) (%) Kullamm (Ha) (%)
Askeri Alan 6,14 0,15 Ortz}ogretlm 27,17 0,64
Tesis Alani
Agaclandirilacak Alan 33,09 0,78 | Ototerminal 5,20 0,12
Belediye Hizmet Alani 14,48 0,34 | Pazar Alan 7,33 0,17
BAKDEA 2,12 0,05 | Sanayi Alani 46,20 1,09
DDY Alant 59,72 1,42 | Saglik Tesis 20,86 0,49
Alan1
Dere-Kanal 8,69 0,21 | Sosyal Donati 1,08 0,03
Alani
Dini Tesis Alant 1,56 0,04 | Sosyal Tesis 3,06 0,07
Alani
6,064 0,16 | Sosyokiiltiirel 5,20 0,12
Egitim Tesis Alan Tesis
Alan1
Kentsel Yesil Alan 84,10 1,99 | Spor Alam 45,72 1,08
3346,84 79,30 | Tarimsal 61,45 1,46
Niteligi
Konut Alani Korunacak
Alan
Konut Dis1 Kentsel Calisma 49,41 1,17 | Teknik Altyap1 3,19 0,08
Alan1 Alan1
Kiltiirel Tesis Alani 3,84 0,09 | Ticaret Alam 26,98 0,64
K Sanayi Sitesi 128,09 3,03 | Turizm Tesis 1,32 0,03
Alan1
Mesleki Egitim Tesis Alani 9,32 0,22 | Idari Tesis 118,92 2,82
Alani
Orman Alan 39,46 0,93 Ilkqgretlm 53,50 1,27
Tesis Alani
Toplam 4220,68 100,00

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanlig1, 2009.

Ancak yeni diizenleme ile imar ve planlama diizeninde 6nemli
degisiklikler olacaktir. Zaten konunun giindeme gelmesinde imar ve
planlama sorunu énemli bir gerekce olusturmaktadir. il sinirlari ile belediye
sinirlarmin ortiismesi durumunda bu sinirlar i¢indeki biitiin imar ve planlama
yetkileri dogal olarak biiyiiksehir belediyesine ge¢cmis olacaktir. Mevcut
haliyle biitiin belediyelerin kendi nazim ve uygulama imar planlarmi yapma
yetkileri bulunmaktadir. Ote yandan belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda plan yapma yetkisi 11 Ozel Idaresi’ne aittir. 2012 yilinda yasanan iki
depremle sarsilan Van ve Ercig bakimindan imar ve planlama meselesi 6zel
bir Onem tagimaktadir. Dolayisiyla Van Biiyiiksehir Belediyesi icin
hazirlanacak olan ve biitlin il smirlarmi kapsayacak olan yeni imar planinda
deprem duyarliligi 6n planda olacaktir. Bu duyarliligi saglayacak olan en
onemli araglardan biri de daha 6nce giindeme gelen ancak yasalasmayan,
Van ve Ercis depremleri sonrasinda yeniden ele alman ve 17 Mayis 2012
tarihi itibariyle TBMM’de kabul edilen kentsel doniisiim yasasi olacaktir.
Yasanin ilk uygulanacagi yerlerden biri de Van ve Ercis olacaktir. Imar ve
planlama diizeni bir kentin gelisme yOniinii belirleme giiciine sahip
olmasindan &tiirii dikkate alinmasi gereken olgulardir. Iyi hazirlanms bir
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plan kadar bu planin uygulanacagi mekanlarin ekonomik, toplumsal,
yonetsel, siyasal ve kiiltiirel yonlerinin arastirilmasina ve plana dahil
edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu agidan bakildiginda biiyiiksehir sistemine
gegmeden evvel plan yapimina esas olacak verilerin deprem gergegi ile
birlestirilerek saglanmasi elzemdir. Mevcut durumda bir plan karmasasinin
oldugu herkesin malumu oldugu bir konudur. Yeni diizenleme ile birlikte
biitlin il sinirlar1 belediye sinir1 olacag icin biiyiiksehir belediyesi imar ve
planlama diizeninin baglica sorumlusu olacak, il¢e belediyelerinin hazirlamis
olduklar1 imar planlarini da denetleme yetkisine sahip olacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak biiyliksehir belediyesi olmanin idari, mali, siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkileri olacaktir. Ustelik yalnizca Van degil
iilkedeki 29 biiyiiksehir belediyesi diislintildiiglinde bu alanlar iginde artik
koylerin olmayacagini, bir¢ok yetkinin biiylik oranda biiyiiksehir belediye
baskanlarinda olacagini, mahalleye doniistiiriilmiis olan eski koylere veya il
merkezine kimi zaman 200 km’yi asan uzaklikta olan ilgelere hatta o ilgelerin
yeni mahallerine biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunmasinda zorluklar
yasanacagmi ve her seyden onemlisi bu sistemin Tiirkiye'nin idari yapisinda
biiytik bir degisiklige yol agacagin1 vurgulamak gerekir.

Bu konuyla ilgili diger bir sonug ise il ¢apinda yiiriitiilecek olan
yerel hizmetlerde hizmet biitiinliiglinin nasil saglanacagidir. Yerel
yonetimlerle 1ilgili caligmalarda hangi Olcegin  yerel hizmetlerin
yiiriitiilmesinde etkinlik ve verimlilik saglayacagi halen siiregelen bir
tartigmadir. Iletisim ve ulasim olanaklarmin gelismis olmasi ve kentsel
hizmetlerin yalnizca yerel yonetimler degil merkezi kuruluslarca da yerine
getirildigi g6z Onilinde bulunduruldugunda tartismaya baska bir agidan
bakilabilir. Mevcut haliyle belediye ve miicavir alan smirlar1 digindaki
yerlesim birimlerinde yerel hizmetler il 6zel idaresi ve kdy muhtarliklar
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu hizmetlerin yiiriitilmesinde merkezi idarenin
tagra teskilati da ¢esitli gorevler iistlenmistir. Ancak yeni diizenlemede bu
hizmetlerin sunumunda biiyliksehir belediyesi birinci derecede sorumlu
olacaktir. Kirsal altyap: ile birlikte ulasim, zabita ve itfaiye hizmetleri de
bilyiiksehir belediyesine birakilacaktir. 11 sinirlari ile belediye smirlarinin
ortiistiigii yalnizca iki biiyiiksehir belediyesi vardir. Bunlar Istanbul ve
Kocaeli biiyiiksehir belediyeleridir. Her iki bilyiiksehir belediyesinin diger
biiyiiksehir belediyelerinden ayrilan bir diger o6zelligi de kapatilan Koy
Hizmetleri Genel Miudiirliigii’niin gorev, yetki, personel ve ara¢ gereglerinin
ad1 gecen bu iki biiyliksehir belediyesine devredilmis olmasidir. Digerlerinde
ise bu gorev ve islevler il 6zel idarelerine devredilmistir. Van’da da durum
aynidir.

6360 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulmasi ongoériilen Devir,
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu da Van’da Ocak aymin ortasinda vali
yardimcisinin bagkanliginda toplanarak tasinir ve tagmnmaz mallar, personel,
hak, alacak ve bor¢lanmalara iliskin calismalar1 baslatnustir. Ote yandan Van
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halkinin, Van’1n biiyiiksehir belediyesi olmas1 hakkindaki goriislerini aktaran
Van Haber (2013) gazetesinin vardig1 sonuglart soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Genel olarak biiyiiksehir belediyesi olmayir olumlu olarak degerlendiren
katilimcilar bununla birlikte Van’da ¢ok 6nemli altyapi ve issizlik sorunu
oldugunu, belediyenin hizmet alanmin geniglemesiyle birlikte hizmeti
yiirlitme konusunda sorunlar yasanabilecegini, kdyde yasayan vatandaslarin
emlak ve ¢Op vergisini 6deme konusunda giicliiklerle karsilasabileceklerini,
bu diizenleme ile kdy yasammin sosyolojik olarak degil yalnizca bigimsel
olarak degisecegini de belirtmektedirler. Sonug olarak diizenlemenin Van’in
gelismesine olan katkis1 ise yerel dinamiklerin harekete gegirilmesiyle
ilgilidir. Belik de semboller ve imgeler araciligiyla insanlarm kendilerini
ifade etmeye basladigi bu postmodern donemde biiyiiksehirde yasamanin
insanlar1 psikolojik agidan rahatlatabilecegini varsayabiliriz.
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