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OZET-

Bu ¢calismada, bir firmada gerceklestirilmis Hata Tiirii ve Etkileri
Analizi (HTEA) ¢alismast sonucu esit ¢ikan risk oncelik sayilarinin
Sfarklilasmasimi  saglayacak modelin Excel Premium Solver Platform
yardimiyla ¢oziimlenmesi ve gelistirilen alternatif ¢oziimiin ~ ¢oziime
kavusturulan model ile olan iliskisi iizerinde durulmustur. Farklilagmay
saglayacak model olusturulurken ilkin, maksimize edilecek hiicre isiginda
degismesi muhtemel hiicrelere kukla degiskenler atannus, daha sonra “Yeni
ROS Degerlendirme Yontemi”, Excel’deki fonksiyonlar yardimiyla modele
eklenmistir. Modelin ¢éziimlenmesi  sirasinda ise, ilgili yontem ile
olusturulmus sayisal degerler arasindaki fark, modelde maksimize edilecek
deger olarak secilmis ve ilgili modele ait kisitlar olusturulmugstur. Kisitlarin
olusturulmasinda ise, uygulamada gerceklesen durumun gostergesi
niteliginde olan ve esit ¢ikan ROS toplamlarina ait alt bilesenler dikkate
alinmistir.

ABSTRACT

In this study, the model that will elicit differentiation of the outgoing
equal risk priority numbers, in the result of Failure Mode and Effects
Analysis (FMEA) study which was realized at a company, is resolved with the
help of Excel Premium Solver Platform and the relation of developing
alternative solution to the solved model are dwelled upon. When the model
that will elicit differentation, occurs at first; the dummy variables have
assigned to the mutable cells in the light of the cell which will be maximized,
then the “New RPN Evaluation Method” was added to the model with the
help of Excel functions. During the analysis of the model however, the
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difference that is between the numerical values, has selected in terms of value
that will be maximized on the model and the model constraints were
generated. In creating constraints however, subcomponents which are
indicator of the realized situation in application and subcomponents of the
outgoing equal RPN totals, were attended.

Anahtar Kelimeler: Risk Oncelik Sayist (ROS), Alternatif Coziim, HTEA.
Key Words: Risk Priority Number (RPN), Alternative Solution, FMEA.

1. GIRiS
Hata Tiri ve Etkileri Analizi (HTEA) i¢in hesaplanan Risk Oncelik
Sayist (ROS) ile, hata tiirlerinin olusturdugu risklere oncelik sirasi verilerek

hangi hata tiirliniin daha fazla riske neden olabileceginin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

HTEA calismalarinda, esit cikan Risk Oncelik Sayilari, risk
onceligini belirlerken yetersiz kalmakta ve olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Olumsuz etkilerden biri, risklerin azaltilmasi konusunda
onceligin hangi hata tlirline verilmesi gerektigine iliskin kararin
zorlagsmasidir. Bu ise, mali kaynaklarin ne yonde kullanilmasi gerektigi
konusunda yoneticileri kararsiz birakmakta, yanlis tercih yanlis kararlara
neden olabilmektedir. Bu nedenle, esit c¢ikan Risk Oncelik Sayilarinm
birbirinden farkli hale getirilmesi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Bu calismada, Yeni ROS Degerlendirme Yontemi‘ne gore
hesaplanan degerlendirmeye iliskin sayilar (196,5 — 195) arasindaki farki
maksimize edecek model Excel Premium Solver Platform yardimiyla
¢oziimlenecek ve elde edilen sonuglar mevcut durumla karsilagtirilacaktir.

2. HATA TURU VE ETKILERI ANALIZi (HTEA) VE HTEA
ICINDE RiSK ONCELIK SAYISININ KULLANIMI

HTEA, bir isletme igin belirlenen hata tiirlerinin olusturdugu
risklerin o6ncelik sirasina koyulmasmi miimkiin kilan bir yontemdir.
HTEA’nin bir yontem oldugunu; Braaksma, Klingenberg ve Veldman su
sekilde agiklamaktadir:

“Hata Tirti ve Etkileri Analizi (HTEA) o6nleyici bakim
faaliyetlerinin tasarlanmasi ve onceliklendirilmesi i¢in 6nemli bir yontemdir
ve genellikle koruyucu bakim planlamasi i¢in temel olarak kullanilir”
(Braaksma, Klingenberg ve Veldman, 2013:1055). Bir yontem olan HTEA
konusunda literatiirde yer alan bazi tanimlamalar ise soyledir:

Iyi tamimlanmis ve enerji iireten birgok miihendislik sistemleri icin
kullanilmakta olan Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (HTEA), tasarim
asamasinda giivenilirlik analizi i¢in en iyi adaydir (Arabian-Hoseynabadi,
Oraee ve Tavner, 2013:817). HTEA olusabilen hatalar (problemler,
yanligliklar, riskler, endiseler) i¢indeki olasi yollar hususunda bir sistemi,
tasarimi, siireci veya servisi degerlendirmek i¢in spesifik bir metodolojidir
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(Stamatis, 2003:xxiv). (...) HTEA, {iriin ve siirece ait problemlerin ortaya
¢ikmadan Once tespit edilmesi ve Onlenmesinde sistematik bir metottur
(McDermott, Mikulak ve Beauregard, 1996:3).

Hata Tiirii ve Etkileri Analizi’nde risk oncelik sayis1 (ROS) ise,
cesitli isimlerle kullanilmustir. ingilizcesi “Risk Priority Number (RPN)” olan
ROS’iin, Tiirkiye’de HTEA konusunda yapilan c¢aligmalarda gegen
kullanimlarindan bazilar1 sunlardir: Boran (1996:70) “Risk Oncelik Sayis1”,
Yilmaz (1997:47) “Risk Oncelik Sayis1”, Ozay (1999:73) “Risk Oncelik
Gostergesi”, Usug (2002:39) “Risk Oncelik Gostergesi”, Atay (2004:59)
“Risk Oncelik Sayis1”, Aydm (2004:75) “Risk Oncelik Sayis1”, Ondemir
(2004:63) “Risk Oncelik Sayis1”, Bektas (2007:32) “Risk Oncelik Katsayis1”
ve Yakit (2010:69) “Risk Oncelik Sayis1”.

Goriildiigii iizere; “Risk Oncelik Gostergesi”, “Risk Oncelik
Katsayis1” gibi kavramlar, “Risk Oncelik Sayisi”’n1 ifade eder nitelikte
kullanilmigtir. Bu kavramlarimn ii¢ii de ayni1 olguyu ifade eden kavramlardir.
Yurt disindaki c¢alismalarda risk oncelik sayisi’ni, Lee (2002:31) “Risk
Priority Number”, Dean (2003:42) “RPN - Risk Priority Number”, Alqudah
(2004:18) “Risk Priority Number (RPN)”, Rhee (2005:v) “Risk Priority
Number (RPN)”, Davie (2008:24) “Risk Priority Number (RPN)”, Semp
(2010:41) “Risk-Priority-Number (RPN)”, Sequera (2011:39) “Risk Priority
Number (RPN)”, Abdelgawad (2011:63) “Risk Priority Number (RPN)”,
Getchius (2011:85) “Risk Priority Number (RPN)” ve Mastroianni (2011:19)
“Risk Priority Number (RPN)” seklinde ifade etmistir.

Buradan da anlasilabilecegi iizere, kavramin yurt digindaki literatiire
konu olmus genel kullanim1 “Risk Priority Number” seklindedir. “Number”
kelimesinin Tiirk¢e karsilig1i, Redhouse Biiyilik Elsozligii (1994:284)’nde, “i.
1. say1, rakam” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla; “Risk Priority Number”
ifadesinin, Tiirkge’ye “Risk Oncelik Sayis1” seklinde gevrilmesi ve bu sekilde
kullanilmasi daha uygundur.

3. RISK ONCELIK SAYISININ TANIMI

Risk Oncelik Sayisi, literatiirde cesitli sekillerde ifade edilmistir.
Boran (1996:70)’a gore, “Risk Oncelik Sayisi, kritiklik sayis1 gdstergesidir.
ROS her bir hata sekli veya nedeni igin “onemlilik”, “gdziikme” ve “bulma”
gibi {i¢ risk faktorii esas alinarak belirlenen sayisal degerdir.” Risk Oncelik
Gostergesi, hata sebeplerinin birbirlerine nazaran goreceli dnemini gosterir.
ROG, faaliyet onceliginin degerlendirme kistasini temsil eder (Ozay,
1999:73). Risk Oncelik Sayisi; siddet, olusma ve tespit gibi ii¢ dizi 6l¢iim
skalasinin {irtiniidiir. ROS is takip faaliyetleri i¢in sistem veya alt sistemler
icinde yer alan tanimlanmis potansiyel hata tiirlerine ait bir oncelik listesi
tammlamak icin kullamilir (Davie, 2008:24). ROS normal olarak hata
olaylarina ait dnceliklendirilmis bir listede kullanilan birimsiz bir 6l¢limdiir.
Daha yiiksek degere sahip olan ROS daha kritik hata olayidir (Abdelgawad,
2011:63). ROS sistem icinde vuku bulan belirli bir hata tiiriine ait toplam
riski ortaya koyar (Sequera, 2011:39). ROS donanim karisikhigi, gorev
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ihtiyaglari, performans kriteri, gereksiz degerler, hatalarin &nemleri,
giivenlik, kanuni zorunluluklar ve diger karsilastirilabilir belli baglh kriterleri
gdz oniine alan kritik bir faktordiir (Dean, 2003:42). Risk Oncelik Sayist
(ROG), kritiklik sayis1 gostergesidir (Baysal, Cantyilmaz ve Eren, 2002:86).

Risk Oncelik Sayist bir anlamda riskin 6lgiilmesinde kullanilir. Bu
konuyu Rhee (2005:v), “Risk, olusma, siddet ve tespit probleminin bir {iriinii
olan risk oncelik sayisna (ROS) baglh olarak 6lgiiliir.” seklinde ifade
etmektedir. Yine burada énemli olan noktalardan birisi de ROS degerinin
hangi sekilde hesaplandigidir.

4.RISK  ONCELIK  SAYISI (ROS) HESAPLAMA
YONTEMLERI

ROS hesaplanirken garpma veya toplama metotlarindan herhangi
biri kullanilir. Zammori ve Gabbrielli (2012:85), ROS degerini olusturan
Occurence (Olugsma—>0;), Severity (Siddet>S;) ve Detectability (Tespit
Edilebilirlik>D;) degerlerinin bir denklem vasitasiyla su sekilde bir araya
getirildiginden bahsetmistir:

RPNi = OiSiDi (1)

Denklem (1)’in g¢arpma metoduna gore diislinildigi aciktir.
Buradan hareketle toplama metoduna gore olusturulacak denklem asagidaki
gibi olmalidir:

RPNi = Oﬁ‘Sﬁ'Di (2)

Bununla birlikte; HTEA yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ROS igin
¢arpma metodunun yaygin olarak kullanildig: goriiliir.

FMEA metodu ile ger¢eklestirilen bir ¢alisma ¢ok yararlidir ¢linkii
sistemin igindeki aksakliklarin neler oldugu ve sistemin caligmasi hakkinda
bilgi saglar. Alman 6nlemler sonrasi, yeni ROS degerleri hesaplanir. Bu yeni
deger kabul edilebilir olmaldir. En biiyiikk ROS degeri 1000 (bin), en diisiik
ROS degeri ise 1 (bir) dir. Kabul edilebilir ROS sinir1 isin yapisi, ¢alisanlarin
tecriibesi, biitce, calisilan iilkeye ait yasalar ve benzeri kriterler goz oniinde
bulundurularak analist tarafindan belirlenir ve iist yonetim tarafindan
onaylanarak kabul edilir (Unal ve Aykag, 2010:15). Risk Oncelik Sayist
(ROG), kritiklik sayis1 gdstergesidir (Baysal, Cantyllmaz ve Eren, 2002:86).
Bu say1r hesaplanarak, oOncelikle ele alinmasi gereken hata kaynaklar
belirlenir ve diizeltici faaliyetler bu siraya gore gercgeklestirilir. Amag,
ROG’ii 1’e dogru cekmek igin cesitli onleyici faaliyetler gelistirmektir
(Baysal, Canryilmaz ve Eren, 2002:84).

5. YENIi ROS DEGERLENDIRME YONTEMi

ROS hesaplarken kullanilan ¢arpma ve toplama metotlar1 ile elde
edilen sonuglarin birlikte degerlendirilmesi, esit ¢ikan risk oncelik sayilari
arasindaki esitligi bozmak i¢in kullanilabilecek bir yontem olarak ileri
siriilmiistiir. Tlgili yontemi (Yakit, 2010:74), “Yeni ROS Degerlendirme
Yontemi” olarak isimlendirmis ve goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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ROS hesaplama konusundaki bu yeni ydntem; ¢arpma metoduyla
ROS hesaplama isleminde, carpanlar1 olusturan siddet, olasilik ve tespit
degerlerinden en az birinin ayn1 oldugu ve esit ¢ikan ROS durumlarinm
¢ozlimlenmesine yonelik gelistirilen bir yontemdir. Carpma metoduyla
bulunan ROS degerlerinin, toplama metoduyla bulunacak ROS degerleriyle
toplanip aritmetik ortalamasmmn alinmasi esasina dayanan bu ydntem,
ROS’leri de kendi iginde agirliklandirmaktadir. Eger hata sebepleri her bir
hata tiirii igin birden fazla ise; o zaman toplam ROS degerleri igin de bu yeni
yontem kullanilabilir (Yakit, 2010:74).

Yeni ROS Degerlendirme Yéntemi’nde, sonucu ayni ¢ikan her hata
tiirii igin; carpma ve toplama metotlarma gore ayr1 ayri hesaplanan risk
oncelik sayilarinm aritmetik ortalamasi almir ve bu durum, esit ¢ikan ROS
degerleri arasinda siralama yapmay1 miimkiin kilar.

Bununla birlikte; Tasarim HTEA ¢aligmalarinda kullanilabilecek
modifiye edilmis bir ROS degerlendirme metodu ile ilgili olarak Sellappan ve
Sivasubramanian goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Eger ayn1 ROS’e sahip hata tiirleri iki veya daha fazla ise hata
tiirlerini  Risk Oncelik Kodu (ROK) yardimiyla &nceliklendirmek
miimkiindiir. Risk Oncelik Kodu’nda bagli bir durum varsa, T(a;) indeksi ile
daha detayli bir secim yapilabilir (Sellappan ve Sivasubramanian, 2008:52).

6. MEVCUT DURUMUN INCELENMESI
HTEA sonucunda uygulanan iyilestirme faaliyetleri sonrasi esit
¢ikan ROS toplamlarina ait alt bilesenler agsagidaki gibidir:
Tablo 1: lyilestirme Faaliyetleri Sonrast Esit Cikan ROS
Toplamlarina Ait Alt Bilesen Tablosu

<
ABEE
i . iri ~|E |B| B
Hata Potansnﬂye.l. Hata Coziim Onerisi Gerce.klestl'rllen =) 2 | ;
No Tiiri Yeni Faaliyet 5l2|g
Z |l |= =
Ele B @
w - -
. - .| Makine Bakimlari Makine Bakimlari
1 Makine Yag Lekesi Kayda Alinmal. Kayda Alinds. 5 (10]2 |100
. - .| Makine yaglari1 bakim | Makine yaglama
2 |Makine Yag Lekesi odasinda durmalidir. talimati1 degistirildi. 4131360
3 | Makine Yag Lekesi | B34 makineler Ilgili makineler 407 (3|84
yenilenmelidir. yenilendi.
4 | Makine Yag Lekesi | D34 makineler lgili makineler 5192190
yenilenmelidir. yenilendi.
I Ayar yeniden . .
1 Cozgii Ipi Hatasi yapilmahdr. Ayar diizenlenmistir. | 5 | 5 |4 | 100
I Tezgah konumu Tezgah konumu
2 | Cozgi Ipi Hatast yeniden ayarlanmalidir. | degistirildi. > |62 60
i Bazi tedarikgiler Yeni tedarikgiler
3 | CozgilpiHatast | 4 oiiiriimelidir. bulundu. 617|284
I Ip gerginligi Tezgahin yeri
4 | Cozgi Ipi Hatast azaltilmalidir. yeniden diizenlendi. S|613]9%

Kaynak: (Yakit, 2010:129)




OZKAN - YAKIT 2013

Hata numarasi 1 olan makine yag lekesi i¢in Yeni ROS degeri
(5%10x2) =100 , hata numaras1 1 olan ¢dzgii ipi hatas1 i¢in ise Yeni ROS

degeri (5x5x4)=100 seklinde hesaplanmigtir. Burada diger Yeni ROS

degerleri i¢in de benzer sekilde hesaplamalar s6z konusudur. Dikkat edilmesi
gereken nokta, ayni sayisal degere sahip her Yeni ROS’iin elde edilmesinde
kullanilan garpimlardaki rakamlarin en az birinin ayn1 olmasidir. Ornegin,
Yeni ROS 60 degerine, makine yag lekesi igin (4 x 5x 3), ¢dzgii ipi hatast
icin ise (5x 6 x 2) seklinde ulagilabilmektedir. Burada 5 rakam, her iki hata
tiirti i¢in de ortak ¢arpan niteligindedir.

7. COZUMDEN ONCEKi MEVCUT DURUM iCiN MODEL

Makine yag lekesi adli hata tiiriine ait ger¢eklesen 4 hata igin Tablo
1’deki tiim yeni olasilik degerleri toplanarak 18 degeri bulunmus ve Tablo
2’de olmas1 gereken toplamlar (makine yag lekesi) kismindaki ilgili hiicreye
yazilmistir. Benzer sekilde makine yag lekesi adli hata tiiriine ait 4 hata igin
Tablo 1°deki tiim yeni siddet degerleri toplanarak 31 degeri bulunmus ve
olmas1 gereken toplamlar (makine yag lekesi) kismindaki ilgili hiicreye
yazilmugtir. Bu sayede; yeni olasilik, yeni siddet, yeni tespit ve yeni ROS igin
sirastyla 18, 31, 10 ve 334 olmasi gereken toplamlar (makine yag lekesi)
degerlerine ulagilmistir. Ayrica olmasi gereken toplamlar (¢6zgii ipi hatasi)
strastyla 21, 24, 11 ve 334 seklinde bulunmustur.

Tablo 2: Mevcut Durum i¢in Model (Coziimden Once)

A B E|F |  G|H IJKLM
1 Hata Potansiyel Hata Tiirii EE IR
2 | No 222 |2

z z | =F

3 = -
4| 1 |Makine Yag Lekesi 111 |1] [100
5| 2 |Makine Yag Lekesi 1{1|1]1 60 | [173
6 | 3 |Makine Yag Lekesi 11|11 84
7 4 [Makine Yag Lekesi 1111 90 E
8 1 |Cozgi Ipi Hatast 1|1]|1]1 100
9 | 2 |Cozgi Ipi Hatast 111(|1]1 60| 173
10| 3 |Cézgii Ipi Hatass 11|11 84
11 4 |Cozgu Ipi Hatast 1|{1]|1]1 90
13 Toplamlar (Makine Vag Lekesi) [aT4f4]4]
15| Olmasi Gereken Toplamlar (Makine Yag Lekesi) [18]31]10]334]
13 Toplamlar (Cdzgii Ipi Hatasi) (4 {4 r4 | 4 |

50 |Olmas1 Gereken Toplamlar (Cizgii Ipi Hatasi) | 21 | 24 | 11 |334|

Model kurulurken, esit degerli Yeni ROS’lere sahip her iki hata tiirii
icin de; olmasi gereken toplamlar ile toplamlar adli kisimlarin hata tiirleri
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bazinda esitlenmesi gerektigi disiiniilmiis ve birer kisit olarak modele
eklenmistir. Ayrica Tablo 2’deki Yeni ROS’lerin Tablo 1°deki Yeni
ROS’lere esit olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bir diger kisit olarak modele
eklenmistir.

Modeldeki 173 degerleri, Yeni ROS Degerlendirme Yontemi’ne
gore hesaplanmistir. Coziimden oOnce degismesi istenen hiicrelere kukla
degisken olmasi igin gegici olarak 1 degeri atanmistir. Modeldeki 0 degeri
ise; iki farkli hata tiiriine ait Yeni ROS Degerlendirme Yontemi ile bulunan
farki gostermektedir (173 — 173 = 0). Modelde maksimize edilecek hiicre, bu
“sifir” degerinin bulundugu hiicredir.

8. MEVCUT DURUMA AIiT MODELIN EXCEL PREMiUM
SOLVER PLATFORM YARDIMIYLA COZULMESI

Excel Premium Solver Platform ile mevcut duruma ait model
¢oziiliirken; Yeni ROS Degerlendirme Yéntemi’ne gore iki farkli hata tiirii
icin bulunan fark degerinin maksimize edilmesi amaglanmistir. Aralarmdaki
fark maksimum olursa, hata tiirlerine ait ROS esitliginin daha belirgin bir
bicimde bozuldugu anlasilacaktir. Tablo 3a’da Excel Premium Solver
Platform ¢iktisi, Tablo 3b’de ise mevcut duruma ait modelin ¢oziilmiis hali
gosterilmektedir:

Tablo 3a: Excel Premium Solver Platform Ciktisi

Solver Options and Model Specifications -
—'_]-_Il.!e;u-dgl 2_E'_Flaﬂqrm __|_,Enq|ne _j LI 5T §
i - 2 2 22 p
Gmifig. FULL ML me —a

Farsing started. . .

Diagnosis scarced. ..

Convaxity tCerting sctarced. ..

Hodel diagmnosed as “"NLP HoxnwTox™ .
Auvtomatic sngine selection: SFtandacrd
LECRE MNomlinesy

Model: [HTEA Scolver Qalagmari. xl=]
Modelin GoS=dlmy Hasli

Using: FPri Interprester

Parse vime: 0,11 Seconds.

Engins: Seandard LEICRC Henlimaas
Seatup time: 0,00 Ssconds.

Engine Solwe Cime: .58 Seconds.

Sclver fownd = solucion A1
ma mavd oprimalicey condiedons

fied
Solvea Tilme: 1,78 Seconds.

b

Best Integer Objective 1,34257
Current Objective 07
Modes 116
Tterations i0
Fumber of Infeasibilities: 2

1

o

-1
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Tablo 3b: Mevcut Duruma Ait Model (Coziimden Sonra)

) — : __r3
A B E|F | G|HI|I|J|K L M
1 Hata Potansivel Hata Tiri == |7 |=F
2 No 8 |4 |2 |2
’ s |2 |=|=
EFR|F
3 = B
4 1 |Makine Yag Lekes S |10 2 [100]=]100
5 2 |Makine Yag Lekesi 4|5 [a]eo]=]60] [1965]
6 3 |Makine Yag Lekesi 4|7 |3 |saf=|
7| 4 |Makine Yag Lekesi s |9 |2 |o|=|o El
8 ! |Cozgn lpi Hatas 2|5 | 4 |100]=|100
9 I |Cozgn fpi Hatan E| 6|2 |a60|=|60 IV 145 |
10| 3 |cazgn lpi Hatas 6| 7|2 |84|=|Bd
' ]11 4 |Cozgn Ipi Hatas S| 6|3 |00|=|%
13 Toplamlar (Makine Yag Lekesi) 18 [31 [10 [334]
- = = = =
15 Olmasi Gereken Toplamlar (Makine Yag Lekesi) | 18 [ 31 | 10 [334]
16
18 Toplamlar (Cézgd Ipi Hatasi) [21 24 [11 [334]
149 = = = =
29 Olmasi Gereken Toplamlar (CSzgil Ipi Hatasi) | 21 I 24 | 11 |:L‘!4|
21
22

Tablo 3b’deki 196,5 ve 195 degerleri, makine yag lekesi ve ¢ozgii
ipi hatasi olarak gerceklesen tiim hatalarin; yeni olasilik, yeni siddet ve yeni
tespit degerlerinin toplama metoduna gére toplanarak hatalara ait birer ROS
elde edilmesi ve elde edilen bu ROS degerleri ile garpma metoduna gore daha
once elde edilmis olan ve “Yeni ROS” adl siitun igeriginde yer alan ilgili
ROS degerlerinin hatalar bazinda ayri ayri toplanarak kendi igerisinde
aritmetik ortalamalarmin alinmasi ve bu aritmetik ortalamalarin hata tiirleri
bazinda toplanmasi ile bulunmustur. Bu iki degerin hesaplanmasinda
kullanilan denklem su sekildedir:

N

YRDY, = Z ((0i +S+ 2Di) + RPNi> 3)

i=1

Burada;

YRDY), : Yeni ROS Degerlendirme Yéntemi’ne gore hesaplanan degeri,
N : Hata tiirleri bazinda esitlige konu olan hata sayisini,

O; : Olusma (Occurrence) olasilik degerini,

Si : Siddet (Severity) degerini,

D; : Tespit Edilebilirlik (Detectability) degerini,

RPN;: Carpma metoduna gore elde edilen ROS degerini
gostermektedir.
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Yakit (2010:130-131)’mn ¢alismasinda da yeni olasilik, yeni siddet
ve yeni tespit degerleri vasitasiyla esit ROS’e sahip 2 farkli hata tiirii igin
Yeni ROS Degerlendirme Yéntemi’ne gore 196,5 ve 195 sayilari
bulunmustur. Tablo 3b’de goriilen 1,5 degeri ise; 196,5 degerinden 195
degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilmistir.

9. ALTERNATIF COZUMUN EXCEL PREMIUM SOLVER
PLATFORM ILE COZUME  KAVUSTURULAN
MODELLE KIYASLANMASI

Excel Premium Solver Platform ile mevcut duruma ait modelin
¢Oziilmiis halinden alternatif bir ¢o6ziimiin belirli nedenlerle iiretilmesi,
modelin detayli bir bi¢imde irdelenerek kiyaslanabilir boyuta ulagabilmesi
acgisindan kritik derecede 6nem arz etmektedir. Bu baglamda; hata tiirlerine
ait Yeni ROS’lerin olusturulma alternatifi, alternatif ¢Oziimiin temelini
olusturacaktir.

Hata numarasi 1 olan makine yag lekesi ve ¢6zgii ipi hatasi i¢in
belirlenen Yeni ROS 100’ (5x5x4), (5x10x2) ve (10x10x1) seklinde
olmak tizere 3 farkli sekilde ulasilabilmektedir. Yine benzer sekilde hata
numarasi 2 ve 4 olan hata tiirleri icin belirlenen Yeni ROS degerleri olan 60
ve 90’a da 3 farkli ¢carpim alternatifi ile ulasilabilir. Bununla birlikte; yeni
olasilik, yeni siddet ve yeni tespit degerlerine ait carpimlarin kendi i¢inde yer
degistirebilir dzellikte oldugunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir. Hata
tiirleri arasinda sadece hata numarasi 3 olan makine yag lekesi ve ¢ozgii ipi
hatas1 icin belirlenen Yeni ROS degeri 84’e ise; (4x7x3), (6x7x2)
seklinde olmak tizere 2 farkli sekilde ulasilabilmektedir. Tablo 4’te Yeni
ROS 84’¢ ait bu iki ¢arpim alternatifi hata tiirleri bazinda yer degistirilmis ve
alternatif ¢o6ziim bu sekilde olusturulmustur:

Tablo 4: Alternatif Coztim Tablosu

A B EIF|G| H 1] JIK[ LM
1 Hata No Potansiyel Hata Tiirii ; = |= ;
2 g :—:

=

3 =
4 | |Makine Yag Lekesi s|10|2 (100 = | 100
5 Makine Yas Lekesi 4] 5(3f60|=|60 197
6 3 |Makine Vag Lekesi 67284 |=]|84
7 4 |Makine Yag Lekesi 519 90 | =| 90
8 L Cozgii Ipi Hatas 304100 =100
9| 2 |Coegi Ipi Hatas 6 60 | = | 60
10 3 Cézgi Ipi Hatast 417|384 | =84
1 l 4 |Cozzii Ipi Hatast sle|3foen|=]90
13 | Toplamlar (Makine Yag Lekesi) [20[31]9 [334]

14

15 |Olmasi Gereken Toplamlar (Makine Yag Lekesi) ‘ 18‘ il ‘ 10| 334 ‘
Th

13 | Toplamlar (Cészgii Ipi Hatasi) Mof2412]334]
19 = =
20 |Olmasi Gereken Toplamlar (Cizgii Ipi Hatasy) ‘ 21‘ 24 ‘ 11| 334 ‘

A
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Tablo 4’te; Yeni ROS Degerlendirme Yontemi’nin uygulanmast
sonucu makine yag lekesi adl1 hata tiirli i¢in 197; ¢dzgii ipi hatasi igin 194,5
sayisinin ¢iktig1 ve aradaki farkin 197 — 194,5 = 2,5 degerini aldigini
goriilmektedir.

Alternatif ¢6ziim olan Tablo 4’te; yeni olasilik siitunu ile toplamlar
(makine yag lekesi) satirmin kesisimi 20 degerini alirken, yeni olasilik siitunu
ile olmasi gereken toplamlar (makine yag lekesi) satirmm kesigimi 18
degerini almaktadir (20 # 18). Bununla birlikte; yeni olasilik siitunu ile
toplamlar (¢cozgli ipi hatasi) satirmimn kesisimi 19 degerini alirken, yeni
olasilik siitunu ile olmasi gereken toplamlar (¢ozgli ipi hatasi) satirmin
kesisimi 21 degerini almaktadir (19 # 21). Diger bir ifadeyle; yeni olasilik
icin her iki hata tiiriinde de toplamlar ile olmas1 gereken toplamlar arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Her iki hata tiirtinde yeni tespit i¢in toplamlar
ile olmasi gereken toplamlar arasinda da buna benzer farkliliklar soz
konusudur (9 #10 ve 12 #11).

Buradan hareketle, her iki hata tiirli i¢in de, yeni olasilik ve yeni
tespit degerlerine ait toplamlar ile olmasi gereken toplamlar arasindaki
farklar su sekilde ifade edilebilmektedir:

Tablo 5: Hata Tiirleri Bazinda Toplamlara Ait Farklar

Hata Tiirleri
Toplamlar ve Farklar Makine Yag et P
Lekesi Cozgii Ipi Hatas1
Yeni Olastlik I¢in Olmasi Gereken Toplamlar 18 21
Yeni Olastlik I¢in Toplamlar 20 19
Toplamlara Ait Farklar (Yeni Olasilik) -2 2
Yeni Tespit I¢in Olmasi Gereken Toplamlar 10 11
Yeni Tespit I¢in Toplamlar 9 12
Toplamlara Ait Farklar (Yeni Tespit) 1 -1
10. SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda; her iki hata tiirii i¢in, numarast 3 olan hatalara
iliskin esit ¢ikan Yeni ROS degeri 84’e, (6x7x2) ve (4x7x3) seklinde 2
farkli yoldan ulasilabildigi; hata numarasi 1,2 ve 4 olan hatalara iliskin esit
cikan (100, 60 ve 90) Yeni Risk Oncelik Sayilari'na iiger farkli yoldan
ulasilabildigi goriilmiistiir. Alternatif ¢6ziim olan Tablo 4’de goriildiigi gibi,
numarasi 3 olan hatalara ait ROS’leri olusturan garpanlarin {igerli gruplar
halinde birbirleriyle yer degistirebilecegi sonucu ¢ikmistir.

Tablo 3b’de yer alan 1,5 degeri, esit ROS’e sahip ayni tabloda
goriilen iki farkli hata tiirii igin Yeni ROS Degerlendirme Yontemi’ne gére
hesaplanabilecek sayilar arasindaki farkin maksimum degeridir. Excel
Premium Solver Platform yardimiyla esit ¢ikan ROS’lerin modellendigi bu
calisma neticesinde; Tablo 1’de yer alan ve hata tiirleri bazindaki yeni
olasilik, yeni siddet ve yeni tespit degerlerinin, maksimum fark olan 1,5
degerine ulasilmasini saglayan degerler oldugu sonucuna varilir.

10
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Alternatif ¢oziim sonucu elde edilen fark olan 2,5 degeri, Excel
Premium Solver Platform kullanilarak elde edilen farktan 2,5 -1,5 =1 degeri

kadar fazladir. Farklarin farkinin bu sekilde 1 degerini vermesinin nedeni,
Tablo 5’deki yeni olasilik i¢in hesaplanan toplamlara ait farklar ile yeni tespit
icin hesaplanan toplamlara ait farklarm hata tiirleri bazinda mutlak deger
icinde toplanmasinin bir sonucudur ( | (-2)+1 | = | 2+ (-1 | =1).

Tablo 4’teki farklar1 mutlak deger icinde diistinmek yerinde
olacaktir. Tablo 5’te yer alan farklardan | -2 | =2 ve | 2 | = 2, yeni olasilik
icin toplamlara ait farklar1 olustururken; | 1 | =1ve | -1 | =1, yeni tespit i¢in
toplamlara ait farklar1 olusturmaktadir. 2 > 1 olduguna gore, alternatif
¢oziimde “Excel Premium Solver Platform” ile ¢6ziime kavusturulan modele
kiyasla; yeni olasilik konusunda yeni tespit’e gore daha yiiksek degerde bir
sapmanin gergeklestigi soylenebilir.
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