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ÖZET 

Çalışmanın amacı, insan hakları ve azınlıkların korunması hakkında Avrupa Birliği’nin Türkiye’den 

beklentilerinin hangi alanlarda yoğunlaştığını ortaya koymaktır. Çalışmanın yöntemi içerik 

analizidir. Bulgular, Avrupa Birliği tarafından Türkiye için yazılmış düzenli ilerleme raporlarından 

elde edilmiştir. Çalışma, 1998-2012 yılları arasındaki on dört yıl ile sınırlıdır. Sonuçlara göre 

beklentiler, raporun giriş bölümünde, insan haklarına yönelik kurumsallaşma; medenî ve siyasî 

haklar bölümünde, işkencenin önlenmesi; ekonomik, sosyal ve kültürel haklar bölümünde, toplumsal 

cinsiyet eşitliği; azınlık hakları ve azınlıkların korunması bölümünde yerlerinden edilmiş kişilerin 

hakları konularında yoğunlaşmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Yönetimi, İnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması, Avrupa Birliği, 

Türkiye. 

Jel Kodları: Z00 

ABSTRACT 

Purpose of the study on human rights and protection of minorities is to understand the expectations of 

Turkey to the European Union. Content analysis method for the study. Results, written for regular 

progress reports by the European Union from Turkey groups, respectively. Work, 1998-2012 is 

limited to fourteen years between. According to the results expected, the introduction part of the 

report for the institutionalization of human rights, civil and political rights, the prevention of torture 

in the economic, social and cultural rights, gender equality section, minority rights and protection of 

minorities, the rights of IDPs3 are concentrated on the section. 

Key Words: Public Administration, Human Rights and The Protection of Minorities, European 
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1.GĠRĠġ 

Günümüzde Avrupa Birliği, yalnızca ekonomik alanda değil, aynı zamanda siyasal alanda 

da bütünleĢmeyi amaçlamaktadır. Kısacası Avrupa Birliği, ekonomik, siyasal ve anayasal 

bir bütünleĢmeyi ifade eder hale gelmektedir. Gerçekten Topluluk zamanla salt ekonomik 

bir topluluk olmaktan çıkarak kapsamlı ve derin bir değerler topluluğuna dönüĢmüĢtür. 

(Metin ve Kaygısız, 2011:126)  

Özü itibariyle bir değerler topluluğu olan Avrupa Birliği’nin temel değerleri; özgürlük, 

demokrasi, insan hakları ve temel özgürlüklere saygı ve hukukun üstünlüğüdür. Avrupa 

Birliği’nin bir değerler topluluğu olduğu özellikle temel haklar alanında kendisini açıkça 

göstermektedir. Temel haklar gerçekte, açıkça antlaĢmaların konusunu oluĢturmamasına 

rağmen zaman içerisinde Avrupa Toplulukları Adalet Divanı (ATAD) içtihatlarıyla 

türetilmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir.(Kober, 2009: 8) 

Avrupa Topluluklarının kuruluĢundan hemen sonra Topluluk hukuku iĢlemleriyle veya 

Topluluk hukukuna dayanılarak yapılan iĢlemlerle gerçekleĢen temel hak ihlallerinin nasıl 

önleneceği sorunu ortaya çıkmıĢtır. ATAD, büyük bir cesaret örneği göstererek hukuk 

devleti konusunda ortaya çıkan bu açığı kapatmak amacıyla Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi (AĠHS) ve üye devletlerdeki temel hak düzenlerini esas alarak içtihadi bir temel 

hak koruması geliĢtirmeye baĢlamıĢtır.(Tretter, 2001:45) ATAD, 1960’lı yılların 

sonlarından itibaren içtihada dayalı bir temel hak koruması geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

Topluluk temel hak korumasının içtihadi yoldan geliĢimi daha sonraki dönemde 

antlaĢmalarda da açıkça tanınmıĢtır.(Kober, 2009:8) Bu kararlar sonrasında Topluluk 

Mahkemesi’nin ulaĢtığı sonuç Ģudur: Temel haklar, Mahkeme’nin saygı gösterilmesini 

sağlamakla yükümlü olduğu Topluluk hukukunun genel prensiplerinin ayrılmaz bir 

parçasını oluĢturur; üye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve üye devletlerin katıldıkları 

ya da taraf oldukları insan haklarına iliĢkin uluslararası antlaĢmalar, özellikle de Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Topluluk hukuk düzeni içinde temel hakların korunmasının 

hukuksal dayanaklarıdır. (ÇavuĢoğlu,  2005:1) 

Bu konudaki son geliĢme ise Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı’nın ilanı ve bunun Lizbon 

AntlaĢması ile hukuken bağlayıcı bir metne dönüĢmesi ve devamında AB’nin Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi’ne katılması yönünde giriĢimlerin baĢlamıĢ olmasıdır. AB alanında 

temel hak korumasının öneminin gittikçe artmasının arka planında basit bir gerçek 

yatmaktadır: Üye devletler gittikçe artan ölçüde egemenlik haklarını AB’ye aktardıkları 

için hukuki iĢlemlerin büyük çoğunluğu artık ulusal devletler tarafından değil AB 

tarafından çıkarılmakta, en azından AB hukuku belirleyici olmaktadır. (Kober, 2009:8)  

ÇalıĢmamızın da konusunu oluĢturan Ġnsan hakları ve azınlıkların korunması konusu 

evrensel bir çalıĢma alanıdır. Bu nedenle dünyada insan haklarıyla ilgili düzenli raporlar 

yayımlanmaktadır.
4
 Bu raporlardaki bilgiler dünyadaki ülkelerce önemsenmektedir. Avrupa 

Birliği de üye olmak isteyen aday ve potansiyel adaylar hakkında düzenli ilerleme raporları 

hazırlamak suretiyle insan hakları ve azınlıkların korunması konusunu takip etmektedir. 

Birlik konuya özellikle Kopenhag Kriterleri açısından yaklaĢmaktadır. Birliğe üye olmak 

isteyen ülkelerden Kopenhag Kriterlerine uymaları beklenmektedir. Türkiye de Avrupa 

Birliği’ne üye olmak isteyen ülkelerden biridir. 

                                                           
4  Dünyadaki insan hakları düzenli raporları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Uluslararası Af Örgütü 

(http://thereport.amnesty.org/eng/introduction), Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü (http://www.hrw.org/world-
report-2010),  BM Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği  

 (http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/Publications.aspx) (e.t.12.04.2013) 
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21-22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da yapılan AB Hükümet ve Devlet BaĢkanları 

Zirvesi sonrasında yayımlanan Sonuç Bildirisi’nde, Avrupa Birliği’nin Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerini de içine alacak Ģekilde geniĢlemesi kabul edilmiĢ ve aynı zamanda 

adaylık için baĢvuruda bulunan ülkelerin tam üyeliğe kabul edilmeden önce karĢılaması ge-

reken “kriterler” öngörülmüĢtür (http://europa.eu.int/comm/enlargement/intro/criteria .htm). 
Kopenhag ekonomik ve siyasi kriterlerinin hayata geçirilmesi Avrupa Birliği'ne aday 

ülkelerin tam üye olabilmelerinin ön Ģartlarını teĢkil etmektedir. Avrupa Birliği ve diğer 

Avrupa ülkeleri için bir simge hüviyetindeki bu kriterler, Avrupa Devletlerinin paylaĢtıkları 

ortak değerleri temsil etmektedir. (Tusiad, 1999:14) 

Bu kriterlerin aday ülkeler tarafından karĢılanıp karĢılanmadığına AB Komisyonu karar 

vermektedir. Zira Avrupa Birliği’nin bu kriterlere uyan bütün aday ülkelerle derhal tam 

üyelik müzakerelerini baĢlatma zorunluluğu yoktur. Yapısının kaldırabileceği ölçüde yeni 

üyeler almak için uygun zamanlamayı yapmak AB’nin karar vereceği bir konudur. 

(Berksoy ve IĢık, 2006:50; Karluk, 2005:103) 

Kopenhag kriterleri olarak bilinen prensipler bütünü, Maastricht kriterlerine oranla aday 

ülkeler için çok daha fazla önem taĢımaktadır. Maastricht’in ekonomik yönü ağır basarken 

(Kösekahyaoğlu, 2006:288) Kopenhag kriterleri, doğrudan doğruya aday ülkelere yönelik 

hukuksal, siyasal, ekonomik ve sosyal sonuçlar doğurmuĢtur. Kopenhag siyasi kriterleri 

esas olarak aday ülkelerin demokratikleĢmesi ile ilgili yasal düzenlemelerin yapılmasını ve 

bu konu ile ilgili kurumsal yapının oluĢturulmasını, insan haklarının korunması ile ilgili 

yasal düzenlemelerin yapılmasını ve bu düzenlemelerin uygulamaya geçirilmesi için gerekli 

kurumların kurulmasını ve azınlık haklarını garanti altına alacak yasal düzenlemelerin ve 

kurumsal yapının oluĢturulmasını kapsamaktadır. 

Kopenhag Kriterleri siyasal, ekonomik ve topluluk mevzuatının (Acquis) benimsenmesi 

olmak üzere üç grupta toplanmıĢtır. ÇalıĢmamız açısından önem taĢıyan siyasal kriterlere 

göre, aday ülkelerin tam üye olabilmesi için demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, 

azınlıklara saygı ve azınlıkların korunmasının güvence altına alındığı istikrarlı bir kurumsal 

yapıya sahip olmalıdır. AB üyesi olmak isteyen aday ülkeler; “istikrarlı ve kurumsallaĢmıĢ 

bir demokrasinin varlığı”, “hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü”, “insan haklarına saygı” 

ve “azınlıkların korunması” gibi dört ana kriter açısından değerlendirmeye 

alınmaktadır.(Dinçkol, 2006:34) 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üye olma çabası yarım yüzyılı aĢan bir süreçtir. Türkiye’nin 

1999 yılında Helsinki’de resmi adaylık statüsü alması bir dönüm noktasıdır. Üyelik 

sürecindeki “yasal düzenlemeler”
5
, 2005 tarihinde Lüksemburg'da katılım müzakerelerinin 

resmen baĢlamasıyla daha da hızlanmıĢtır. “Anayasa’nın yaklaĢık üçte biri değiĢtirilmiĢtir” 

(Türkiye Tarafından Hazırlanan Ġlerleme Raporu, 2013:7). 

Yapılan düzenlemelerin bir bölümü insan hakları ve azınlıkların korunması hakkındadır. 

Ġnsan hakları ve azınlıkların korunması hem Türkiye’nin daha iyi bir geleceğe ulaĢma isteği 

açısından hem de adaylık sürecinde Avrupa Birliği’nin Türkiye’den beklentileri açısından 

önemlidir. Dolayısıyla Avrupa Birliği’nin Türkiye’ den beklentilerinin anlaĢılması 

gereklidir. 

Türkiye tarafından beklentilerin karĢılanması, kamu yönetiminde de dönüĢüme neden 

olmaktadır. Kamu yönetimindeki dönüĢümü anlamak için ilerleme raporlarındaki insan 

hakları ve azınlıkların korunması baĢlığını incelemek yeterli olmayıp, konuyu bütüncül 

açıdan değerlendirmek gereklidir. Bu amaçla ilerleme raporları analiz edilmiĢtir. 

                                                           
5  Yasal düzenlemeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÇETĠN, S. “10 Yıllık Reform Döneminde Ġnsan Hakları: 

GeliĢmeler ve Beklentiler”, Stratejik DüĢünce Enstitüsü, Ocak,  2013. 
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2. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın amacı, insan hakları ve azınlıkların korunması hakkında Avrupa Birliği’nin 

Türkiye’den beklentilerinin hangi alanlarda yoğunlaĢtığını ortaya koymaktır. ÇalıĢmanın 

yöntemi içerik analizidir
6
. Bulgular, Avrupa Birliği tarafından Türkiye için yazılmıĢ düzenli 

ilerleme raporlarından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma, 1998-2012 yılları arasındaki on dört yıl ile 

sınırlıdır. 

Raporların içeriğindeki veriler, beklenti söylemine göre analiz edilmiĢtir. Beklentiler, 

bulgular bölümünde tablolar halinde sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde, 

beklentiler yoğunluklarına göre (beklenti söyleminin sıklığına göre) ortaya konmuĢtur. 

 

3. BULGULAR 

Bulgular iki kısımdır. Birinci kısım (3.1.), insan hakları ve azınlıkların korunması baĢlığı 

altında yer alan ve beklenti söylemi içeren alt baĢlıkların yıllara göre dağılımıdır. Ġkinci 

kısım (3.2.), alt baĢlıklardaki söylemleri içeren tablolardır. 

3.1. Beklenti Söylemi Ġçeren Alt BaĢlıkların Yıllara Göre Dağılımı 

Ġnsan hakları ve azınlıkların korunması baĢlığı altında yer alan ve beklenti söylemi içeren 

alt baĢlıkların yıllara göre dağılımı Tablo 1’deki gibidir. 

Tablo 1: Beklentilerin Alt BaĢlıklara ve Yıllara Göre Dağılımı 

Tablo 1’e göre medeni ve siyasi haklar alt baĢlığındaki beklentilerin diğer alt baĢlıklara 

oranla daha fazla olduğu görülmektedir. On dört yıllık süreçte, altı yıl boyunca kesintisiz 

biçimde azınlık hakları ve azınlıkların korunması alt baĢlığı altındaki beklentiye 

rastlanmamıĢtır. 2007 ve 2011 yılları arasındaki beĢ yılda, önceki yıllardan farklı biçimde 

tüm alt baĢlıklarda beklentilere yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

                                                           
6  Yöntem kısmında Uysal KERMAN vd. tarafından hazırlanan  “Avrupa Birliği'nin Üç Deniz Havzasındaki 

Aday ve Potansiyel Aday Ülkelerden DemokratikleĢme Beklentileri” adlı çalıĢmadan yararlanılmıĢtır. 
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3.2. Alt BaĢlıklara Ait Bulgular 

3.2.1. GiriĢ Alt BaĢlığı 

Tablo 2: GiriĢ Alt BaĢlığı Altındaki Konuların Yıllara Göre Dağılımı 

 GiriĢ 

1998  

1999  

2000  

2001 Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2001:20) 

2002  

2003 Ayrımcılıkla Mücadele (2003:22) 

2004 AĠHM Kararlarının Uygulanması (2004:25) 

2005 Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2005:23) 

2006  

2007 Vicdani Red (2007:11), Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2007:11-12) 

2008 AĠHM Kararlarının Uygulanması (2008:11), Hrant Dink Cinayeti’nin Takibi (2008:11) 

2009 AĠHM Kararlarının Uygulanması (2009:14), Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2009:15) 

2010 Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2010:17) 

2011 Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma (2011:21) 

2012  

Raporun Ġnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması ana baĢlığında yer alan GiriĢ alt 

baĢlığındaki konuların yıllara göre dağılımı Tablo 2’deki gibidir. Tablo 2’ye bakıldığında 

beklentilerin; Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma, Ayrımcılıkla Mücadele, AĠHM 

Kararlarının Uygulanması, Vicdani Red, Hrant Dink Cinayeti’nin Takibi konularında 

olduğu görülmektedir. 

3.2.2. Medenî ve Siyasî Haklar Alt BaĢlığı 

Tablo 3: Medenî ve Siyasî Haklar Alt BaĢlığı Altındaki Konuların Yıllara Göre Dağılımı 

 Medenî ve Siyasî Haklar 

1998 Gözaltı Süreleri (1998:12-13), ĠĢkencenin Önlenmesi (1998:12-13) 

1999  

2000 Gözaltı Süreleri (2000:13), ĠĢkencenin Önlenmesi (2000:13), Kamu Görevlilerinin Eğitimi (2000:13), 
Çocuk Suçlular (2000:13), Kürtlerin Ġfade Özgürlüğü (2000:13), Alevilerin ġikayetleri (2000:14) 

2001 Ġnsan Hakları Uygulamaları (2001:22), Gözaltı Süreleri (2001:22), Ġdam Cezası(2001:22), Ġfade 

Özgürlüğü (2001:24) 

2002 Tutuklu Hakları (2002:20), Kamu Görevlilerinin Eğitimi (2002:21) 

2003 ĠĢkencenin Önlenmesi (2003:23-24), DüĢünce Özgürlüğü (2003:27), Basın Özgürlüğü (2003:27) 

2004 ĠĢkencenin Önlenmesi (2004:27), Din Özgürlüğü (2004:36), Türk Ceza Kanunu (2004:31) 

2005 ĠĢkencenin Önlenmesi (2005:24), Ruh Sağlığı (2005:25), Vakıflar (2005:31), Siyasi Partiler Kanunu 

(2005:33) 

2006 Siyasi Partiler Kanunu(2006:14), Tutuklu Hakları (2006:13) 

2007 Ġnsan Hakları Ġhlalleri (2007:13), Ġfade Özgürlüğü (2007:14), Din Özgürlüğü (2007:17) 

2008 VatandaĢ ġikayetine Yönelik KurumsallaĢma (2008:12), Ġnsan Hakları Ġhlalleri (2008:12-13), 

ĠĢkencenin Önlenmesi (2008:13), Tutuklu Hakları (2008:14), Ġfade Özgürlüğü (2008:16), Sivil 

Toplum KuruluĢları (2008:17), Gayrimüslim Azınlık Hakları (2008:18-19), Alevi Hakları (2008:18-

19), Din Özgürlüğü (2008:18-19)  

2009 Tutuklu Hakları (2009:16), ĠĢkencenin Önlenmesi (2009:16), Adli Yardım (2009:16), 

Vergilendirmede Orantılılık ve Tarafsızlık (2009:18), Kamu Görevlilerinin Eğitimi (2009:19), 
Derneklerin Denetlenmesinde Orantılılık (2009:20), Sivil Toplum KuruluĢları (2009:20), 

Gayrimüslim Azınlık Hakları (2009:22), Alevi Hakları (2009:22), Din Özgürlüğü (2009:22) 

2010 Cezaevi Reformu (2010:20), Din Özgürlüğü (2010:24) 

2011 Tutuklu Hakları (2011:25), Çocuk Tutuklu Hakları (2011:25), AĠHM Kararlarının Uygulanması 
(2011:26), Türk Ceza Kanunu (2011:26), Terörle Mücadele Kanunu (2011:26), Ayrımcılıkla 

Mücadele (2011:27), Din Özgürlüğü (2011:31) 

2012 AĠHM Kararlarının Uygulanması(2012:20), Tutuklu Hakları(2012:20), Cezaevlerindeki ġikayet 
Sistemi (2012:21), Adli Yardım (2012:21), Türk Ceza Kanunu (2012:22), Ġnternet Kanunu (2012:22) 
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Raporun Ġnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması ana baĢlığında yer alan Medenî ve Siyasî 

Haklar alt baĢlığındaki konuların yıllara göre dağılımı Tablo 3’teki gibidir. Tablo 3’e 

bakıldığında beklentilerin; Gözaltı Süreleri, ĠĢkencenin Önlenmesi, Kamu Görevlilerinin 

Eğitimi, Çocuk Suçlular, Kürtlerin Ġfade Özgürlüğü, Alevilerin ġikayetleri, Ġnsan Hakları 

Uygulamaları, Ġdam Cezası, Ġfade Özgürlüğü, Kültürel Haklar, Tutuklu Hakları, DüĢünce 

Özgürlüğü, Basın Özgürlüğü, Din Özgürlüğü, Ceza Kanunu, Ruh Sağlığı, Vakıflar, Siyasi 

Partiler Kanunu, Ġnsan Hakları Ġhlalleri, VatandaĢ ġikayetine Yönelik KurumsallaĢma, Sivil 

Toplum KuruluĢları, Gayrimüslim Azınlık Hakları, Alevi Hakları, Adli Yardım, 

Vergilendirmede Orantılılık ve Tarafsızlık, Derneklerin Denetlenmesinde Orantılılık, 

Cezaevi Reformu, Çocuk Tutuklu Hakları, AĠHM Kararlarının Uygulanması, Türk Ceza 

Kanunu, Terörle Mücadele Kanunu, Ayrımcılıkla Mücadele, Ġnternet Kanunu konularında 

olduğu görülmektedir. 

3.2.3. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

Tablo 4: Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Alt BaĢlığı Altındaki  

Konuların Yıllara Göre Dağılımı 

 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

1998  

1999  

2000 Kürtçe(2000:14-15), Kültürel Haklar (2000:14-15) 

2001  Kültürel Haklar (2001:28) 

2002  

2003  

2004 Kadın Hakları (2004:37), Sosyal Ortaklık Kültürü (2004:40)  

2005 Ailenin Korunması Kanunu (2005:37), Kadın Sığınma Evleri(2005:37) 

2006 Çocuk Koruma Kanunu (1006:17), Engelli Çocuklar (2006:17), Ruh Sağlığı (2006:17) 

2007 Kadın Sığınma Evleri (2007:17), Kamu Görevlilerinin Eğitimi (2007:17), Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

(2007:17), Çocuk Suçlular (2007:18), Kız Çocuklarının Eğitimi (2007:18), Çocuklara Yönelik 
KurumsallaĢma (2007:18), Çocuk Koruma Kanunu (2007:19), Sendikal Haklar (2007:19), Homofobik 

ġiddetin Önlenmesi (2007:19) 

2008 Ġlköğretimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 2008:19), Kız Çocuklarının Eğitimi (2008:19), Aile Ġçi 

ġiddet (2008:19), Toplumsal Cinsiyet EĢitliği(2008:19), Çocuk Hakları (2008:22), Homofobik 
ġiddetin Önlenmesi (2008:23), Vakıflar Kanunu (2008:24) 

2009 Ġlköğretimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği (2009:23), Kız Çocuklarının Eğitimi (2009:23:), Kadın 

Hakları 82009:24), Toplumsal Cinsiyet EĢitliği (2009:24), Kadın Sığınma Evleri (2009:24), Çocuk 
ĠĢgücünün Önlenmesi (2009:25), Çocuk Suçlular (2009:25), Ruh Sağlığı (2009:25-26), Gayrimüslim 

Azınlık Hakları (2009:27) 

2010 Kadın Sığınma Evleri (2010:26), Kadın Hakları (2010:26), Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 2010:26), 

Çocuklara Yönelik ġiddetin Önlenmesi (2010:28), Çocuk Hakları (2010:28), Engelli Ġstihdamı 
(2010:29), Çocuk ĠĢgücünün Önlenmesi (2010:28), Gayrimüslim Azınlık Hakları (2010:31) 

2011 Kadına Yönelik ġiddetin Önlenmesi (2011:33), Kadın Hakları (2011:33), Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

(2011:33), Özel Eğitime Muhtaç Çocukların Eğitimi (2011:33), Çocuk Hakları (2011:33), Engelli 
Ġstihdamı (2011:34), Çocuk ĠĢgücünün Önlenmesi (2011:34), Ruh Hastalarının Hakları (2011:34), 

Politika ve Mevzuat OluĢturma Süreçlerine Sosyal PaydaĢların Katılımı (2011:36), Gayrimüslim 

Azınlık Hakları (2011:37) 

2012 Yabancı Din Adamları (2012:31), Çocuk ĠĢgücünün Önlenmesi(2012:27), Çocuklara Yönelik 

KurumsallaĢma(2012:28), Çocuk Suçlular(2012:28), YaĢlı Hakları (2012:28), Engelli Ġstihdamı 

(2012:28), Engelli Hakları (2012:28), Ruh Hastalarının Hakları (2012:29), Korunmaya Muhtaç 

Gruplara Yapılan Ayrımcılıkla Mücadele (2012:29), Gayrimüslim Azınlık Hakları (2012:31) 

Raporun Ġnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması ana baĢlığında yer alan Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar alt baĢlığındaki konuların yıllara göre dağılımı Tablo 4’teki 

gibidir. Tablo 4’e bakıldığında beklentilerin; Kürtçe, Kültürel Haklar, Kadın Hakları, 

Sosyal Ortaklık Kültürü, Ailenin Korunması Kanunu, Kadın Sığınma Evleri, Çocuk 

Koruma Kanunu, Engelli Çocuklar, Ruh Sağlığı, Kamu Görevlilerinin Eğitimi, Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği, Çocuk Suçlular, Kız Çocuklarının Eğitimi, Çocuklara Yönelik 
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KurumsallaĢma, Çocuk Koruma Kanunu, Sendikal Haklar, Homofobik ġiddetin Önlenmesi, 

Ġlköğretimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği, Aile Ġçi ġiddet, Çocuk Hakları, Vakıflar Kanunu, 

Çocuk ĠĢgücünün Önlenmesi, Gayrimüslim Azınlık Hakları,  Çocuklara ġiddetin 

Önlenmesi, Engelli Ġstihdamı, Kadına Yönelik ġiddetin Önlenmesi, Özel Eğitime Muhtaç 

Çocukların Eğitimi,  Ruh Hastalarının Hakları, Politika ve Mevzuat OluĢturma Süreçlerine 

Sosyal PaydaĢların Katılımı, Yabancı Din Adamları, YaĢlı Hakları, Engelli Hakları, 

Korunmaya Muhtaç Gruplara Yapılan Ayrımcılıkla Mücadele konularında olduğu 

görülmektedir. 

3.2.4. Azınlık Hakları ve Azınlıkların Korunması 

Tablo 5: Azınlık Hakları ve Azınlıkların Korunması Alt BaĢlığı Altındaki  

Konuların Yıllara Göre Dağılımı 

 Azınlık Hakları ve Azınlıkların Korunması 

1998 Kültürel Haklar (1998:16) 

1999 Kürtçe (1999:14) 

2000  

2001  

2002  

2003  

2004  

2005  

2006 Azınlıklar ve Uluslararası ĠĢbirliği (2006:18), Azınlık Hakları (2006:18) 

2007 Ayrımcılıkla Mücadele( 2007:21), Kültürel Haklar (2007:22), Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları 

(2007:23) 

2008 Azınlık Hakları(2008:24), Azınlık Okullarının Yönetimi (2008:25), Roman VatandaĢların Hakları 

(2008:26), Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları (2008:27)  

2009 Köy Koruculuğunun Kaldırılması (2009:31), Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları(2009:31) 

2010 Azınlık Hakları (2010:32), Kara Mayınlarıyla Mücadele (2010:35) 

2011 Ayrımcılıkla Mücadele (2011:39), Roman Çocukların Okul Öncesi Eğitimi(2011:40), Kara 

Mayınlarıyla Mücadele (2011:42), Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları (2011:43) 

2012 AĠHM Kararlarının Uygulanması (2012:31), Hrant Dink Cinayeti’nin Takibi (2012:31), HoĢ 

Görüsüzlükle Mücadele(2012:32), Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümünde Daha Fazla Akademisyen 
Ġstihdamı (2012:32), Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması (2012:35), 

Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları (2012:35) 

Raporun Ġnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması ana baĢlığında yer alan Azınlık Hakları 

ve Azınlıkların Korunması alt baĢlığındaki konuların yıllara göre dağılımı Tablo 5’teki 

gibidir. Tablo 5’e bakıldığında beklentilerin; Kürtçe, Azınlıklar ve Uluslar Arası ĠĢbirliği, 

Azınlık Hakları, Ayrımcılıkla Mücadele, Kültürel Haklar, Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin 

Hakları, Azınlık Okullarının Yönetimi, Roman VatandaĢların Hakları, Köy Koruculuğunun 

Kaldırılması, Kara Mayınlarıyla Mücadele, Roman Çocukların Okul Öncesi Eğitimi, HoĢ 

Görüsüzlükle Mücadele, Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümünde Daha Fazla 

Akademisyen Ġstihdamı, Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması 

konularında olduğu görülmektedir. 

 

4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Düzenli Ġlerleme Raporları’nda yer alan Ġnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması ana 

baĢlığı altında dört alt baĢlık vardır. Bunlar; GiriĢ, Medenî ve Siyasî Haklar, Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar, Azınlık Hakları ve Azınlıkların Korunması biçimindedir. 
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4.1. GiriĢ Konusuyla Ġlgili Sonuçlar 

Beklentilerin yoğunlaĢması açısından, Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma birinci, 

AĠHM Kararlarının Uygulanması ikincidir. 

Vicdani Red, Hrant Dink Cinayeti’nin Takibi, Ayrımcılıkla Mücadele konularında da 

beklentilere yer verilmiĢtir. 

Ġnsan Haklarına Yönelik KurumsallaĢma konusunun on üç raporun altısında vurgulanması,  

beklentinin hem 2001, hem de 2011 yılında sürdürülmesi dikkat çekicidir.  

4.2. Medenî ve Siyasî Haklar Konusuyla Ġlgili Sonuçlar 

Beklentilerin yoğunlaĢması açısından, ĠĢkencenin Önlenmesi birinci, Din Özgürlüğü ve 

Tutuklu Hakları ikinci sıradadır. Üçüncü sırada, Gözaltı Süreleri, Kamu Görevlilerinin 

Eğitimi, Ġfade Özgürlüğü, Türk Ceza Kanunu konularındaki beklentiler yoğunlaĢmıĢtır. 

Dördüncü sırada, Siyasi Partiler Kanunu, Ġnsan Hakları Ġhlalleri, Sivil Toplum KuruluĢları, 

Gayrimüslim Azınlık Hakları, Alevi Hakları, AĠHM Kararlarının Uygulanması ve Adli 

Yardım konusundaki beklentiler yoğunlaĢmıĢtır. 

Çocuk Suçlular, Kürtlerin Ġfade Özgürlüğü, Alevilerin ġikayetleri, Ġnsan Hakları 

Uygulamaları, Ġdam Cezası, Kültürel Haklar, DüĢünce Özgürlüğü, Basın Özgürlüğü, Ceza 

Kanunu, Ruh Sağlığı, Vakıflar, VatandaĢ ġikayetine Yönelik KurumsallaĢma, VatandaĢ 

ġikayetine Yönelik KurumsallaĢma, Vergilendirmede Orantılılık ve Tarafsızlık, 

Derneklerin Denetlenmesinde Orantılılık, Cezaevi Reformu, Çocuk Tutuklu Hakları,  

Terörle Mücadele Kanunu, Ayrımcılıkla Mücadele, Ġnternet Kanunu konularında da 

beklentilere yer verilmiĢtir. 

4.3. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Konusuyla Ġlgili Sonuçlar 

Beklentilerin yoğunlaĢması açısından, Toplumsal Cinsiyet EĢitliği birinci, Kadın Hakları, 

Kadın Sığınma Evleri, Çocuk ĠĢgücünün Önlenmesi ikinci, Çocuk Hakları ve Gayrimüslim 

Azınlık Hakları, Çocuk Suçlular üçüncüdür. Dördüncü sırada, Ruh Sağlığı, Homofobik 

ġiddetin Önlenmesi, Engelli Ġstihdamı, Ġlköğretimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

konularındaki beklentiler yoğunlaĢmıĢtır. BeĢinci sırada, Çocuklara Yönelik 

KurumsallaĢma yer almıĢtır. 

Çocuk Koruma Kanunu, Engelli Çocuklar, Sosyal Ortaklık Kültürü, Ailenin Korunması 

Kanunu, Kürtçe, Kültürel Haklar, Kadına Yönelik ġiddetin Önlenmesi, Özel Eğitime 

Muhtaç Çocukların Eğitimi,  Ruh Hastalarının Hakları, Politika ve Mevzuat OluĢturma 

Süreçlerine Sosyal PaydaĢların Katılımı, Aile Ġçi ġiddet, Vakıflar Kanunu, Çocuklara 

Yönelik ġiddetin Önlenmesi, Sendikal Haklar, Yabancı Din Adamları, YaĢlı Hakları, 

Engelli Hakları, Korunmaya Muhtaç Gruplara Yapılan Ayrımcılıkla Mücadele konularında 

da beklentilere yer verilmiĢtir. 

Çocuklar ve kadınlarla ilgili beklentilerin, 2004-2012 yılı ilerleme raporlarında sürekli yer 

almıĢ olması dikkat çekicidir.  

4.4. Azınlık Hakları ve Azınlıkların Korunması Konusuyla Ġlgili Sonuçlar 

Beklentilerin yoğunlaĢması açısından, Yerlerinden EdilmiĢ KiĢilerin Hakları birinci, 

Azınlık Hakları ikinci,  Kara Mayınlarıyla Mücadele ve Ayrımcılıkla Mücadele üçüncüdür. 

Kürtçe, Azınlıklar ve Uluslar Arası ĠĢbirliği, Kültürel Haklar, Azınlık Okullarının 

Yönetimi, Roman VatandaĢların Hakları, Köy Koruculuğunun Kaldırılması, Roman 

Çocukların Okul Öncesi Eğitimi konularında da beklentilere yer verilmiĢtir. 
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