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TURKIYE’DE EKONOMIK ANAYASAYA YONELIK ONERILER

SUGGESTIONS FOR THE ECONOMIC CONSTITUTION IN TURKEY

Dr. Kuddusi YAZICI!

OZET

Ekonomik Anayasanin gerekliligi 1960 lardan sonra diinyada tartisiimaya baslanmistir. Giiniimiizde
de bazi iilkelerde Ekonomik Anayasanin gerekli oldugu kabul edilerek anayasalarinda ekonomik
konulart iceren diizenlemeler yapilmistir. Anayasalarda yer alacak ekonomik hiikiimlerin kapsam ve
iceriginin belirlenmesi ise ciddi tartismalart beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’'de de Ekonomik
Anayasa hususunda tam bir gériis birligi soz konusu degildir. Yeni ve sivil bir anayasa hazirlanmasi
uzun siredir Tiirkiye giindeminde olup, hazirlanacak yeni anayasada ekonomik hayatin isleyisinin
genel ¢ercevesinin basit ve kisa bir sekilde diizenlenmesi iilke ekonomisinin gelecegi i¢in énem arz
eden bir konudur. Bu nedenle, Ekonomik Anayasanin kapsami ve smnrlart konusunun tartismaya
agilmast ve bu konudaki ¢aligmalarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada
Ekonomik Anayasanin gerekliligine iliskin degerlendirmelerden sonra; Tiirkiye'de yeni anayasanin
hazirlanma siirecine ve anayasada yer almasi gereken ekonomik diizenlemelere iliskin onerilere yer
verilmigtir.
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ABSTRACT

Necessity of the Economic Constitution has been discussed in the world after the 1960s. Nowadays, in
some countries, after accepting that Economic Constitution is necessary, there has been regulation on
economic issues in constitiution. Determination of the scope and content of the constitution will take
place in the economic provisions of the serious discussions. There is no full consensus regarding the
Constitutional Economics in Turkey. Preparation of a new civil and new Constitution is in Turkey's
agenda for a long time and the workings of the new constitution to be prepared by the general
regulation of the country's economy in a way that is simple and short of the frame for the future is a
matter of importance. Therefore, the issue of the scope and limits of Economic Constitution and the
opening of the debate must be encouraged to work. In this context, after assessments for the necessity
of the Economic Constitution; preparing for the new constitution and recommendations concerning
economic regulations in constitution are provided in Turkey.

Key Words: Constitution, Constitutional Economics, Fiscal Rules.
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1. GIRIS

Ozellikle gelismekte olan iilkeler zaman zaman ekonomik krizler yasamakta ve bunun
ekonomi iizerindeki tahribati uzun yillar devam etmektedir. Devletler de genel olarak her
alanda s6z sahibi olmaya ¢alismakta, devletin harcamalar1 da siirekli artig gostererek biitce
aciklar1 daha da artmaktadir. Artan kamu harcamalarimi karsilayabilmek icin gesitli
yontemler uygulanmakta ancak bunlar da makro ekonomik dengeleri bozmaktadir. Genel
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olarak, masraflarin1 azalt(a)mayan ve kar edemeyen sirketler kapatilirken, biirokraside ise
tam tersi kadro sayis1 ve biitce ddeneginin artirilmast s6z konusu olabilmektedir (Savas,
1997: 22). Ancak, son yillarda devletin her alanda s6z sahibi olmayi birakip piyasa
mekanizmasinin zaafa ugradigi noktada ortaya ¢ikip ¢6ziim iiretmesi gerektigi; stratejik ve
kamu yararina olan ve 6zel sektdriin girmesinin uygun veya miimkiin olmadig: alanlarda
hizmet vermesi gerektigi genel kabul gérmeye baglamistir.

Ekonomik Anayasanin gerekliligi de literatirde 1960’lardan sonra tartisilmaya
baglanmistir. Giiniimiizde bazi iilkelerde Ekonomik Anayasanin gerekli oldugu kabul
edilerek anayasalarinda ekonomik konulari igeren diizenlemeler yapilmistir. Ekonomik
Anayasa ile hiikiimetlere iktisat politikasi uygulamalarinda agilmasi miimkiin olmayan
smirlart da iceren genel bir ¢erceve ¢izilmesi gerektigi kabul edildiginde ise, anayasalarda
yer alacak ekonomik hiikiimlerin kapsam ve igeriginin belirlenmesi ciddi tartigmalari
beraberinde getirmektedir. Ekonomik Anayasa ile hiikiimetlere bir gergeve ¢izilmesi
gerektigi tartisilmakta olup, bazi iilkeler de bu kapsamda anayasalarini diizenlemis
durumdadir. Giintimiizde demokrasiyi ekonomi ile birlikte diigiinme zamani geldiginden
(Gokbunar, 1997: 8) ve ekonomistler ile politikacilar arasinda fark olmadigi yoniinde
degerlendirmeler oldugundan (Marciano, 2008: 49) anayasalar hazirlanirken de ekonomik
boyutun ¢ok tartigilabilecek konulardan birisi oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan kamu ekonomisinde (Aktan, 2000: 103);

e Siyasal iktidarlarin “oy” maksimizasyonu,
e Biirokrasinin “biitge” maksimizasyonu,
e Cikar ve baski gruplarinin “rant” maksimizasyonu,

e Sec¢menlerin ise “fayda” maksimizasyonu

egiliminde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle devletin Ekonomi Anayasasi ile
vergileme, harcama, bor¢lanma ve para basma yetkilerinin sinirlanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Toplumun tiim katmanlarin1 yakindan ilgilendiren ekonomik hayatin isleyisine iliskin temel
kurallarin ve siyasi iktidarlarin kisa donemli popiilist yaklagimlarla iilke ekonomisinin uzun
donemli ¢ikarlarii goz ardi eden uygulamalarini engelleyecek —ekonomik anayasa
hiikiimlerinin- anayasalarda yer almasi gerekmektedir. Tirkiye’de ekonomik hayatin
anayasal diizenlemelere konu olmasi ve Ekonomik Anayasa hususunda tam bir goriis birligi
s6z konusu degildir. Tiirkiye’de anayasalarda ekonomik hayata iligkin diizenlemelerin
ozellikle planli ekonomik hayata gecisi 6ngoéren 1961 Anayasasindan sonra detayli bigimde
yer aldig1 goriilmektedir. Yeni ve sivil bir anayasa hazirlanmasinin uzun siiredir giindemde
oldugu Tiirkiye’de; hazirlanacak yeni anayasada ekonomi hayatinin isleyiginin genel
cergevesinin basit ve kisa bir sekilde diizenlenmesi ve ekonomik anayasa anlayisini ihtiva
eden hiikiimlere yer verilmesi iilke ekonomisinin gelecegi i¢in 6nem arz eden bir konudur.
Bu nedenle, ekonomik anayasanin kapsami ve sinirlart konusunun tartigsmaya agilmasi ve
bu konudaki ¢aligmalarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak yeni
anayasada ekonomi ile ilgili konularin genel gergevesinin basit ve kisa olacak sekilde
belirlenmesi 6nemli bir konudur.

Bu kapsamda bu konuyla ilgili bir ¢aligma yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmiis olup,
bu ¢aligmanin bir sonraki bolimiinde ekonomik anayasanin tarihi ge¢misi ve genel
cercevesi anlatilacaktir. Ugiincii boliimde diinyada ekonomik anayasa ile ilgili neler
yapildig1 agiklanacaktir. Dordiincti bolimde Tirkiye’deki anayasanin ekonomik boyutu
incelenecektir. Besinci bolimde de Ekonomik Anayasanin gerekliligine iligkin
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degerlendirmelerden sonra; yeni anayasanin hazirlanma siirecine ve anayasada yer almasi
gereken ekonomik diizenlemelere iligkin 6nerilere yer verilmektedir.

2. EKONOMIK ANAYASANIN TARiIHi GECMIiSi VE GENEL CERCEVESI
2.1. Ekonomik Anayasanin Tarihi

1929 Diinya Ekonomik buhranmiyla birlikte Keynes’in yayimladigi “Genel Teori” kabul
gormils, diinyada Keynezyen teori ¢ok kisa siirede benimsenmis ve kamu harcamalarinda
artis siirekli devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise kamu kesiminin asiri
biiytimesi, devamli biitge aciklar1 ve enflasyonla birlikte Keynezyen politikalar tartisiimaya
baslanmustir. Keynezyen Iktisat¢ilarin 6nemli yanhshklarindan birisi de vergi alinmadan
harcama yapilabilecegini savunmalart olmus olup (Odabast ve Gilingér, 1999: 13), bu da
biitgelerin fazla agik vermesine neden olmustur. 1970°1i yillarla birlikte Avrupa hiikiimetleri
yeni arayislar icine girmis ve “Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat” yaklasimi giindeme
gelmistir (Uzun, 2009: 223).

Tiim bunlar yasanirken harcamalara bir sekilde sinirlama getirilmesi gerektigi tartisilmaya
baslanmis ve 1986 Nobel Iktisat 6diilii alan James M. Buchanan tarafindan Anayasal Iktisat
gelistirilmistir (Akalin, 2013: 71; Gokbunar, 1997: 2). Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat
Teorisi kurucusu Buchanan olup, bu teoride temel ve siyasal hak ve 6zgiirliiklere ek olarak
ekonomik hak ve 6zgiirliiklere de yer verilmektedir (Hepaksaz, 2007: 93).

Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat yaklasimi, miidahaleci devlet anlayisim
sorgulamakta, devletin piyasaya miidahalesinin sinirlanmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Kamu Tercihi Teorisyenleri, kamu ekonomisinin basarisizligi nedeniyle hem
bireylerin hem de devletin hak, yetki, giic ve sorumluluklarimin mimkiin oldugu kadar
kesin cizgilerle belirlenmesi gerektigini savunmuslar ve bu gercevede Anayasal Iktisat
Teorisini geligtirmiglerdir.

Kamu Tercihi Teorisi bireycidir ve bireylerin rasyonel ve tutarli tercihlere sahip olduklarini
varsaymaktadir (Dede, 2010: 5-6). Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisinde ekonomik
hak ve ozgiirliikler de, siyasal hak ve 6zgiirliikler gibi olmazsa olmaz kosullardan birisi
olarak degerlendirilmektedir (Hepaksaz, 2007: 92).

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi yaklasiminda, olaganiistii durumlar haricinde,
denk biitce kabul edilmektedir. Denk biitge ilkesinin anayasal kural haline getirilmesi
harcamalarda bir disiplin saglamakta ve bunun sonucu olarak da vergi yiikiinde gereksiz
artislarin 6niine gegilmis olabilmektedir. Anayasal biitce ile hiikiimetlerin sinirsiz harcama
yapip borclanmaya gitmesi zorlastirilmaktadir (Hepaksaz, 2007: 100). Anayasal Iktisat
oyunun kurallart ile ilgilenirken, geleneksel iktisat oyuncularin mevcut kurallara uygun
olmak sartiyla nasil oynayacaklarini arastirmaktadir (Savas, 1997: 50, 54).

Ekonomik Anayasa ABD’de dogmus, gelismis ve son yillarda da Amerika ve Avrupa’da
O6nem kazanmis yeni bir iktisadi diisiince olup (Uzun, 2009: 224, 227), Ekonomik Anayasa
teorisini iki iktisat okulu goriisleri dogrultusunda incelemek miimkiindiir.

Freiburg iktisat Okulu, 1930’lu yillarda Alman iktisatg1 Walter Eucken ve hukukg¢u Franz
Bohm’iin dnciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Bu Okula gore, ekonomik diizenin temel kurallari
ve kurumlarmin devlet tarafindan 6nceden olusturulmasi gerektigi vurgulanmigs ve bunlar
“Ekonomik Anayasa” olarak adlandirilmiglardir. Kamu ekonomisinin temel goérevinin de
piyasa ekonomisinin iyi iglemesi i¢in gerekli olan tam rekabet gartlarinin olusturulmasi,
parasal istikrarin saglanmasi, ekonomik 6zgiirliigiin ve sézlesme 6zgiirliigiiniin saglanmasi
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ve ekonomik birimlerin faaliyetlerinden kendilerinin sorumlu olmasi ve diizenleyici
tedbirlerin alinmasidir (Sakal, 2003: 51-56).

Freiburg Okulu’nun temel amaci, hem piyasa ekonomisi, hem de kamu ekonomisinin
diizenli bir sekilde islemesi i¢in gerekli hukuksal ¢ercevenin olusturulmasidir (Sakal ve
Sahin, 2009b: 92). Freiburg Okulu’na gore ekonomik diizen tiimiiyle kendiliginden
olusmamaktadir. Bu Okul diizenin mutlaka kural ve kurumlara dayali olmas: gerektigini,
ekonomik diizenin temel ilke, kural ve kurumlarinin insanlar tarafindan olusturulabilecegini
vurgulamaktadir (Uzun, 2009: 232).

Virginia Politik Iktisat Okulu da ABD’de arastirmalar yapan James M. Buchanan ve bir
grup iktisatg1 tarafindan gelistirilmistir. Anayasal Iktisat, siyasetcinin ahlakli olmasini
beklemek yerine siyasetcinin sinirsiz glic ve yetkilerinin siirlandirilmast gerektigini
belirtmektedir. Anayasal lktisat yaklastmmin arka planini Kamu Tercihi Teorisi
olusturmaktadir. Kamu Tercihi Teorisyenleri, kamu ekonomisinde politikacilarin ve
biirokratlarin tipki bireyler gibi rasyonel davrandiklarimi belirtmektedirler. Diger taraftan,
Anayasal iktisat insanlarin 6zel hayattaki ¢ikarc1 ve faydaci yaklasiminin kamusal alanda
da devam ettigini ortaya koymustur. Buchanan, devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin
anayasal diizeyde smirlandirilmasi gerektigini savunmakta olup, kurallarin en 6nemli
Ozelligi olarak belirsizligi azaltmalarimi gostermekte, kurallar ekonomik yasamda
belirsizligi azalttiklar1 i¢in bireylerin karar alirken karsilastiklar: 6nemli bir riski de ortadan
kaldirmaktadirlar. Ekonomik Kkararlar alinirken en 6nemli risklerden birisi belirsizlik olup,
onlinli gdrmeme birey acgisindan karar alma agamasinda son derece onemli bir engeldir
(Sakal, 2003: 51-56; Sakal ve Kitapg1, 2009: 38-39).

Virginia Politik Iktisat Okulu piyasa basarisizhig gibi devletin basarisizigmnin da sdz
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Piyasanin miikemmel olmadigi gibi devletin de
miikemmel olmadigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, bu okula mensup olanlar
Keynezyen iktisat teorisini, sosyal refah devletini ve benzeri miidahaleci devlet
anlayislarini reddetmektedirler. Kamu Tercihi Teorisyenleri hem vatandaslarin hem de
devletin hak, yetki, gii¢ ve sorumluluklarinin mimkiin oldugunca kesin c¢izgilerle
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Virginia Okulu, Freiburg Okulundan farkli
olarak siyasal iktidarlarin ekonomik alandaki gii¢ ve yetkilerinin simirlandirilarak kamu
ekonomisinde diizen ve istikrarin saglanmasi gerektigini iddia etmektedir (Sakal ve Sahin,
2009b: 92). Virginia Okuluna goére harcama, vergileme, borglanma ve para basma yetkisi
konusunda anayasal normlarda simirlama yapilmalidir.

2.2. Ekonomik Anayasaya ihtiya¢ Olmasimin Nedenleri ve Faydalari

Siyasiler, rasyonellik ve verimlilik ilkelerini bir tarafa iterek halka hos gériinmek ve/veya
oy toplamak i¢in toplumun kit kaynaklarini hesapsiz, plansiz, firsatg1 ve ¢ikarci bir sekilde
kullanabilmektedirler. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tiim iilkelerde kamu
harcamalarinda belirgin bir artis gorillmustiir.

Buchanan politikacilar ve biirokratlarin kamu ¢ikarina degil, kisisel ¢ikarlarina gore hareket
ettiklerini belirtmektedir (Ozker ve Binis, 2009: 39). Kisilerin kisisel ¢ikarlar1 igin,
politikacilar oy oranini artirip tekrar secilmek i¢in ugragsmaktadirlar (Romani and Tontini,
2005: 9). Buchanan, Keynezyen Teorinin kullanilmasi ile mali ahlakin yok edildigini,
modern savurganlik ¢aginin bagladigini belirtmektedir (Savas, 1997: 28). Buchanan’a gére,
devlet birey i¢in vardir ve bireyin menfaatleri devlet tarafindan korunmak zorundadir ve
devletin bekasi bireye ve bireyin tercihlerine baglidir (Buchanan, 1949: 497). Buchanan
politikac1 ve biirokrata giivenmemekte ve bunlarin giiciiniin sinirlandirilmasit gerektigini
savunmaktadir (Sagbas ve Odabas, 2004: 10).
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Buchanan-Tullock, karar alma birimlerinin gizli veya agik olarak ortaya ¢ikan oy ticareti
oldugunu, bunun segmen tercihlerindeki farkliliklar1 dikkate aldig: igin faydali oldugunu,
ancak oy ticaretinin kamu harcamalarinin ¢ok fazla biiylimesine neden olabilecegini, bu
nedenle kisitlama olmadiginda biitce 6deneklerinin asir1 biiyiimesinin s6z konusu olacagim
ileri stirmektedir (Giinay, 2007: 405). Buchanan, anayasal kurallarin biitge dengesi i¢in
Oonemini vurgulamakta (Rowley, 1997: 6), bulundugumuz konuma nasil ve nicin gelindigi
anlasildiginda, nasil ¢ikacagimizi da anlamaya baglayabilecegimizi belirtmektedir
(Buchanan, 1995: 1).

Buchanan gibi Hayek de son 40-50 yilda ekonomik anayasayi 6neren, destekleyen bilim
adamlarindan olup (Wegner, 2004: 339), bu konuyla ilgili ¢aligmalar da yapmistir
(Vanberg, 2005: 24). Hayek’e gore 6zgiir toplum, kendisinin ve insanlarin daha 6nceden
malumu olan kurallarla belirli oldugu bir toplumdur (Sakal ve Kitapgi, 2009: 44). Hayek,
mali anayasa konusunda artan oranli verginin kaldirilarak yerine tek oranli verginin
almmmasi gerektigini savunmaktadir (Sakal, 2003: 64; Savas, 2013: 347). Hayek bireylerin
istlenemeyecegi i¢ ve dis giivenlik, adalet gibi hizmetleri devletin yiirlitmesi gerektigini
kabul ederken (Uzun, 2009: 235), ¢agdas demokrasilerin yozlastigini, bu yozlasmanin
Oniine de anayasal kurallarla gegilebilecegini belirtmektedir (Savas, 1997: 101).

Diger taraftan, Gordon Tullock'un degerlendirmesiyle de devlet bazi sorunlarin ¢oziimii,
bazilarinin da bizatihi kaynagi konumundadir (Odabasi ve Giingor, 1999: 10-11). Anayasal
Iktisat Teorisi, devletin roliiniin anayasal seviyede simirlandirilmamas1 durumunda, devletin
roliiniin artacagi, serbest piyasa ekonomisine yonelik miidahalelerin bireysel 6zgiirliigii
kaldiracagi ve sonu¢ olarak da demokrasinin islevini yitirebilecegini varsaymaktadir.
Mutlak giiciin kotiiye kullanilmasi, segmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti, politik
miyopluk, asil-vekil sorunu, c¢ogunluk tercihinin irrasyonel olabilmesi, rant kollama
demokrasiyi yozlastiran iktisadi etmenlerdendir (Oztiirk, 2004: 17-18). Bu nedenle,
sahislarin siyasi hak ve 6zgiirliikleri oldugu gibi ekonomik hak ve 6zgiirlikkleri de oldugu
i¢in, bu konunun da anayasada diizenlenmesi gerektigi tartisilmaya baglanmustir.

Diger bir ifade ile Anayasal iktisat devletin piyasaya keyfi bir sekilde miidahalesini
onlemek icin gelistirilmis (Ofluoglu ve Toraman, 2002: 1) ve ekonominin istikrar iginde
islemesini hedeflemektedir. Anayasal Iktisatcilar, devletin yetkilerinin anayasada
siirlandirilmamast durumunda devletin siirekli biiyliyecegi, sonug olarak da ekonomik ve
politik yapmin yozlasacagi ve demokrasinin tahribe ugrayacagini savunmaktadirlar.
Nitekim, denk biitce ilkesinin uygulanmamasi biitge a¢iginin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla
hiikiimetlerin i¢ ve dis bor¢larinin artmasina ve para basma yetkisinin sinirsiz bir sekilde
kullanilmasina neden olmustur (Sakal ve Sahin, 2009a: 78, 85). Bunlar yasanirken, biitce
aciklarinin borglanma ile kapatilmasi da, vergisiz devlet olabilecegi yanilgisini olusturmus
ve mali disiplin yok edilmistir (Akalin, 2013: 76).

Hiikiimetlerin dengeli biitge kurallar1 ile mali kurallar arasinda bir iligki oldugu bazi
caligmalarda ortaya konulmaktadir (Poterba, 1995: 7). Nitekim, mali kurallarin mali
disiplini sagladigr ve mali sinirlamalarin biitce agiklarini azalttigi yapilan ¢alismalarda
belirtilmektedir (Isik vd., 2010: 5, 7). Mali anayasanin temel amaci, hiikiimetlerin biitceyi
biiyiiterek bunun sonunda da vergi gelirlerini artiracak araglara sik sik basvurmasini
onlemek (Savas, 1997: 122), her siyasi iktidarin istedigi gibi harcamalar1 artirip, vergi
oranlarmi degistirmesini engellemektir. Ayn1 zamanda, gelecek nesillere yiik olusturan
borglanmanin anayasal kontrol altma alinmasimi saglamaktir. Kamu gelir ve giderlerinin
kontrole baglanmasiyla da daha kiiciik kamu ekonomisi saglanmis olacaktir. Parasal
anayasa ile de para arzinin ne dl¢iide ve nasil artirilacagi belirlenecek ve hiikiimetlerin para
arzini istedikleri gibi ayarlamalarinin 6niine gegilebilecektir (Sakal ve Sahin, 2009a: 86).
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Hiikiimetler kamu harcamalarini borglanarak finanse edip, ortaya ¢ikan bu yiikii gelecek
nesillerin sirtina yiiklemekte olup, bu da gelecek nesillerin daha fazla vergi verecekleri veya
vergilendirilecekleri anlamina gelmektedir. Hiikiimetlerin rahat¢a para basmak veya
bor¢lanmak suretiyle sadece bugiinkii nesli degil, gelecek nesilleri de zor durumda
birakmasi uygun bir husus degildir (Savas, 1997: 94). Bu nedenle, vergi sinirlamalarinin da
anayasal diizeyde karara baglanmasiyla, hiikiimetin devlet gelirlerini artirmak i¢in vergileri
artirmasi yolu zorlagtirilmis olacaktir. Anayasada biit¢e sinirlamasi ile hiikiimetlerin sinirsiz
harcama yetkisi elinden alinmakta ve bor¢lanma zorlagtirilmaktadir. Bu kapsamda
hiikiimetlere mali konularda sinirlamalar getirilmesi anayasal kurallarla saglanmalidir
(Odabas1 ve Giingor, 1999: 16, 18).

Bunlarin yapilabilmesi i¢in de anayasaya genel ¢ercevenin konularak siyasi otoritelerin bu
smirlar igerisinde kalarak politikalarini belirlemeleri 6nemli bir husustur. Vergi oranlari
anayasada belirlendiginde, ortaya c¢ikan ¢ok sik degisiklikler ortadan kalkabilecegi igin
vergi oranlarinin anayasada diiz oranli olarak belirlenmesi nerilmektedir (Ozker ve Binis,
2009: 52).

Vergilemeden harcamak siyasi iktidarlar i¢in ¢ekici bir politika olup (Savas, 1997: 80),
bunun Ekonomik Anayasa ile revize edilmesi 6nemli bir konudur. Yani harcama yapilacagi
zaman karsiliginda vergide de artig yapilip birlikte uygulamaya girmelidir. Harcamalar,
vergiler ve bor¢lanmalar anayasa ile sinirlandirildigi takdirde, politikalarin buna gore
gelistirilmesi ve uygulamalarin bu g¢er¢evede yapilmasi durumunda 6zel sektoriin yatirim
yapmas1 ve iiretim ve istihdamin harekete gegirilmesi saglanabilecektir (TISK, 2011: 13).

Ekonomik Anayasa, siyasi iktidarin ekonomik konularda simir tamimayan icraatlarina
kisitlama getirerek krizlere kargi bir “anayasal siibap” etkisi yaratmaktadir. Ayrica, her
gelen iktidarin istedigi gibi harcama yapip, vergi oranlarimi artirmasi veya borglanmaya
gitmesinin 6niinde bir sinir getirmekte, gelir ve giderler kurallara gére yapilmakta ve denk
biitge yapmak s6z konusu olmaktadir (Karluk, 2013: 74). Anayasal Iktisadin gorevi siyasi
iktidara ekonomiye miidahale etmenin yasal ve kurumsal sinirlarini belirlemektir. Nitekim,

siki kurallar1 olan iilkelerin agiklarinin ve kamu harcamalarmin azaldigi goriilmektedir
(Levinson, 1998: 719).

Diger taraftan anayasa, ekonomik ve ticari hayata iligkin net, biitiinciil ve tutarli bir anlayisa
sahip olmali, gelecege bakmali ve toplumun gelismesinin dniinii agmalidir. Kisitlamalardan
ziyade Ozgiirlikleri esas alan bir anlayigla hazirlanmalidir. Kurallar karmasiklastik¢a
beklenen amaglarin gergeklesmedigi, ¢iinkii karmagik kurallarin kolaylikla delinebilecegi
unutulmamalidir (Giinay, 2007: 413). Aym1 zamanda Ekonomik Anayasa somut kurallar
biitiinli  olup, soyut kavramlara yer verilmesi ekonomik anayasa felsefesiyle
bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, Ekonomik Anayasa ¢ok karmasik hiikiimler icermemeli,
bireyler arasindaki igbirligi ve rekabeti tesvik eden basit bir yapiya sahip olmahidir (Oguz
ve Kent, 2001: 5-8). Vergi oranlar1 ¢ok diisiik ve vergi mevzuati ¢ok basit olacak sekilde
vergiyle ilgili hususlarin genel ¢ercevesi Ekonomik Anayasada belirlenmelidir.

Anayasanin ekonomik 6zgiirliiklerin Oniinii agabilmesi i¢in bireyi temel alan ve sosyal
refahi artirmayr hedefleyen bir yapiya sahip olmasi faydali olacaktir. Bir iilkede siyasi
haklar ve ozgiirliiklerin istikrar1 ekonomik haklar ve ozgiirliiklerin yerlesmis olmasiyla
ilgilidir. Ekonomik islerin temel olarak ozel sektdr eliyle yapildigi; devletin ancak
olaganiistii hallerde ve iktisadi krizlerde gecici olarak ekonomik faaliyete miidahale
etmesinin gerekliligi Ekonomik Anayasada yer almalidir. Bagimsiz kurumlarin, hem kamu
yararin1 saglama amaglar1 c¢ergevesinde, hem de kararlarinda etkin davranabilmeleri
cercevesinde anayasada yer almasi gerektigi savunulmaktadir. Anayasa degisikliklerinin
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gerceklesmesinin de hem zor hem de uzun olmasi gerektigi degerlendirilmektedir (Oguz ve
Kent, 2001: 42-43, 76, 82).

Anayasalar, kanunlar gibi kolay bir sekilde degistirilemeyen mevzuat oldugu igin (Schultze,
1995: 9), ilizerinde ciddi bir sekilde tartisilmast ve makul sonuglara gidilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, Ekonomik Anayasa komisyon tarafindan hazirlanip, kamuoyu
goriisiine acilarak goriislerin serbestce aciklanabilecegi bir ortamda yapilmalidir. Ayrica,
hiikkiimetlere yapacaklari her yeni vaat igin kaynak gosterme mecburiyeti getirilmeli ve
konu kamuoyunda ayrintili tartigilip ne getirip ne gétiirecegi ortaya konularak vatandaslarin
istedikleri her bir kamu hizmetinin bedelinin yine kendileri tarafindan G6denecegini
gormeleri saglanmalidir.

Bununla birlikte, Ekonomik Anayasa, degisime direnen giiclerin engellemeleriyle karsi
karsiya olup, bu giicler ellerindeki yetkileri devretme taraftari degillerdir. Mevcut durumda
hiikiimetlerin harcamalari gelirlerle karsilayamamasina ragmen yine de harcama yapip bunu
borgla finanse etmeleri s6z konusu olabilmekte, gelecek nesiller ise bunun sikintisini
¢ekebilmektedir. Bu nedenle, “ayagini yorganina gore uzat” atasozii sadece bireyleri
baglamamali, devlet de vatandaslar gibi mali sorumluluk sahibi olmali; bunun da devletin
harcama, vergilendirme, bor¢glanma ve para basma yetkisinin anayasal diizeyde
siirlandirilmasi ile yapilmalidir  (Odabasi ve Giing6r, 1999: 54-57, 65). Bu kapsamda,
Ekonomik Anayasanin yapilmasiyla hiikiimetlerin mevcut durum itibariyle aldiklar
kararlarla gelecek nesillerin haklarini ihlal etmeleri Onlenmis olabilecektir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de ¢ok hizli bir sekilde Bakanlar Kurulu Karar1 veya Kanun Hiikmiinde
Kararname ile harcamalarin artirtlmasi veya gelirlerin degistirmesinin 6nii kapanmalidir.
Yapilacak bir harcamanin makul bir gerekgesi varsa bu tiim taraflar tarafindan tartigilip,
daha sonra Mecliste kabul edilerek yiiriirliige girmelidir.

Bunlar yapildig: takdirde, siyasi iktidarlarin gii¢ ve yetkilerinin anayasa ile sinirlandirilmasi
saglanabilecek ve keyfi politikalardan kuralli politikaya geg¢is saglanmis olabilecektir
(Ozker ve Binis, 2009: 58). Nitekim, yapilan ¢aligmalarda ayni diizeyde uygulanan
anayasal diizenlemelerin, yasal diizenlemelerden daha etkin oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Sakal ve Sahin, 2009a: 88). Yapilan bir anket ¢aligmasinda da ankete katilanlarin %75’
anayasal sinirlamalarin gerekli oldugunu; %701 devletin gelir-gider ve borglanma
yetkisinin, %78’ vergilendirme yetkisinin simrlandirilmasi gerektigini; %89’u ise
harcamalarin kisitlanmasina inandigini belirtmislerdir (Karluk, 2013: 73).

Ekonomik Anayasaya Yapilan Elestiriler

Ekonomik Anayasa yaklasimina cesitli elestiriler de yapilmaktadir. Bunlardan birisi Nami
Cagan’in degerlendirmesi olup; anayasa ile liberal olmayan hiikiimetlere de liberal
ekonomi politikasin1 dayatmaya c¢aligmanin, demokratik disiinceye aykir1 bir otoriter
yaklasim olacagi, devletin ekonomik sinirlarinin anayasada belirlenerek hiikiimetlerin asli
gorevleri olan politika alanlarni ve siyasal rekabet alanin1 daraltmanin, politikacilari da
mekanik gérev yapan teknisyenler konumuna getirebilecegi, her siyasal iktidarin ekonomik
anayasaya uyma zorunlulugu, siyasal parti ve siyasal tercih farkliliklarii ortadan
kaldirabilecegi, bu ¢esit bir liberalizmi ‘otoriter liberalizm’ olarak nitelendirmenin yanlis
olmayacagi, seklindedir (Cagan, 1997: 129-130).

Sevim Gorgilin’iin degerlendirmesi ise; iktisadi anayasanin ancak kumanda ekonomilerinde
uygulanabilecegi, yapilmasi gerekenin demokratik sistem iginde mevcut denetim
mekanizmalarin1 gii¢lendirmek oldugu, anayasa ile kurumlarin 6zerkligini ve kisisel
Ozgilirligiini  sinirlayarak degil artirarak ve basta partiler olmak iizere demokratik
orgilitlesmenin yayilmasini O6zendirerek miimkiin olacagidir. Ayni1 zamanda, iktisadi
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anayasayl savunanlarin piyasanin yapist ve igleyisi ile ilgili kabullerinin gergegi
yansitmadig, iktisat politikalarinin anayasa ile belirlenmesinin piyasa ekonomisini dar bir
kalip icine alacagi, iktisadi anayasanin ancak kumanda ekonomilerinde uygulanabilecegi ve
bunun uygulanmasi durumunda partiler arasi tercihin bir 6neminin kalmayacagini
belirtmektedir (Gorgiin, 1992: 148-151; Gorgiin 1992°den aktaran Karluk, 2013: 76).

Turgut Tan da anayasal iktisat goriisii yanlilarinin kamunun enflasyonist politikalarina
engel olmak amacryla anayasaya konulmasini 6nerdikleri, yeni hiikiimlerin de uygulamada
gereksiz duraksama ve tartigmalara yol agabileceklerini degerlendirmektedir (Tan, 2001:
19).

Erdal Tirkkan ekonomik anayasa yapimina karsi ¢ikmig olup; anayasal ekonomi,
demokrasinin ekonomi boyutunu statik bir sekilde ele alma egiliminde oldugu ve
demokratiklegsmenin bir siire¢ oldugu gergegi ile uyusmamakta oldugu, diger bir ifade ile
anayasal eckonomide {Ustii agik veya kapali bir bi¢imde, devletin sinirlandirilarak
katilagtirilmas1 gortsiiniin hakim oldugu seklinde degerlendirmeleri olmustur (Tiirkkan,
1996: 350). Diger taraftan Ekonomik Anayasanin katilik demek oldugunu, siyasi partilerin
farklilagmasina da izin vermedigini degerlendirmektedir (TISK, 1996: 52).

Anayasal Iktisada karsi ¢ikanlardan bazilar1 da ekonomik dengesizligi yaratan temel
sorunlar ¢dziilmedikge anayasal kurallart degistirmekle bir sey yapilamayacagini
belirtmektedirler (Savas, 1997: 72). Anayasal Iktisat Teorisinin de iist gelir grubunu
korumaya yonelik ve gelismis bat1 ekonomileri i¢in gelistirilmis bir teori oldugu, kalkinma
asamasindaki iilkeler i¢in kamu kesiminin roliinii ihmal etmesi bakimindan gercekei bir
teori olmadig1 degerlendirmeleri yapilmaktadir (Sakal ve Sahin, 2009b: 106).

Detayli ve teknik anayasa, biirokrasiyi giiclendiren, yasama organini ve halkin temsilcisi
olan siyasal aktorleri biirokrasi karsisinda zayiflatan, dolayisiyla demokratik yonetimi
imkansizlastiran anayasa oldugu ve bdyle bir anayasanin, diinyadaki degisim ve teknolojik
gelismeler karsisinda iilkenin gerileme riskini yaratabilecegi degerlendirilmektedir (TiM,
2012: 19). Diger bir ifade ile detayli bir EKonomik Anayasa, siyasi partilerin farkli ekonomi
politikalarmi uygulamalarim smirlayabilmekte, basarili hiikiimetlerin politika esnekligi
kaybolabilmektedir.

Nitekim, devleti islemez hale getirecegi icin ABD’de anayasalara ekonomik hiikiimler
konulmasina karsi ¢ikanlar da olmustur (Karluk, 2013: 73). Denk biit¢ce yasasinin
gerekliligine muhalif olanlar bu istegin anayasanin bir pargast yapilamayacagini,
anayasanin belirli maliye politikasi uygulamalarint icermemesi ve maliye politikasinin
politik siirecten ayri tutulmamasi gerektigini, degisikligin uzun dénemde ¢okta esnek veya
gercekei olmayabilecegini belirtmektedirler. Onlara gére ekonomi daraldigi zaman kamu
harcamalar1 artirilmakta, bliytidiigii zaman ise disiiriilmekte oldugu i¢in denk biitgenin bu
dengeyi bozacagini diistinmektedirler (Odabasi ve Giingor, 1999: 36).

Sonug olarak Ekonomik Anayasaya yapilan elestiriler dzetlenecek olursa (Acar ve Bilir,
2013: 90-91; Karluk, 2013: 73; Odabasi ve Giingor, 1999: 14; Sakal, 2003: 122).

e Tek tip ekonomi politikast dayatmak,

e Biirokrasinin giiciiniin kii¢giimsenmesi,

e Ekonomik konularin yasalarda degil anayasada yer almasinin anayasayi ayrintiya
bogacagi,

o Kolay degistirilemeyen hilkiimler ile kisitlayict hiikiimlere yer verilmesinin siyasilerin
elini kolunu baglayacag,
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e Siyasetgilerin elini kolunu baglayan ve onlarin manevra alanini azaltan simirlayici
anayasa hiikiimlerinin ise oynanan siyaset oyununun ruhuna aykiri oldugu,

e Ekonomik Anayasa ile devletin ekonomik gii¢ ve yetkilerinin anayasal normlarla
siirlandirilmasinin s6z konusu oldugu,

e Ekonomik kurallarin kati anayasa kurallar1 ile belirlenmesinin partileri birbirine
benzeteceginden farkli ekonomi politikalarinin uygulanmasinin zorlasacagi,

e Ekonomide durgunlugun oldugu zamanlarda hiikiimetin anayasal sinirlamalarla
kargilagmast durumunda ekonomik gelismelere karsilik verilememesi; anayasal
hiikiimlerin uygulanmamasi durumunda da anayasal demokrasinin tehlikeye girmesinin
s0z konusu olabilecegidir.

3. ULUSLARARASI UYGULAMALAR

Diinya’da ilk yazili anayasalar ingiltere, ABD ve Fransa’da sirasiyla 1628, 1787 ve 1791
yillarinda goriilmiis olup (Giinay, 2007: 127), Ekonomik Anayasanin dayanagi konusunda
farkliliklar s6z konusudur. Almanya, ABD, Polonya, Portekiz, Ispanya, italya, Yunanistan,
Fransa ve Isvicre’deki mali kurallar anayasal dayanaga sahip iken, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Isve¢, Kanada, Peru, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya’da yasal dayanaga sahiptir.
Kanada’da hem federal hem eyalet diizeyinde denk biit¢e kurali uygulanmakta, Avustralya
ve Belgika’da biitce ac1g1 GSYIH’nin belli bir yiizdesi olarak smirlandiriimakta, Brezilya
ve Sili’de ise fazla verilmesi zorunlulugu getirilmektedir (Sakal ve Sahin, 2009a: 98; Dede,
2010: 24; TISK, 2011: 17).

Avrupa Birligi; Avrupa ekonomik anayasaciliginin iki asamasi bulunmakta olup, birincisi
Roma Antlagmasi, ikincisi Maastricht Antlagmasidir (Giildogan, 2013: 3). AB’de 1 Kasim
1993 yilinda uygulamaya giren ve bir tiir Ekonomik Anayasa niteligi tagtyan (Giinay, 2007;
252) Maastricht Antlagsmasi ile liye iilkelere bazi simirlamalar getirilmistir. Bunlar (Acar ve
Bilir, 2013: 91; TiSK, 2011: 37).

o Fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ti¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari
ile bir iilkenin enflasyon orani arasindaki farkin 1,5 puani gegmeyecegi,

e Biitce acigimin GSYIH’ya oranmin %3’ii gegmeyecegi,

e Devletin kamu borg stokunun GSYIH’ya oraninin %60°1 gegmeyecegi,

e Uzun vadeli faiz oranlarinin, 12 aylik donem itibariyle en iyi performansa sahip ii¢
tilkenin faiz oranlari ortalamasin 2 puandan fazla agmayacagi,

e Son iki yil itibariyle, iiye bir iilkenin para biriminin, diger iiye bir iilkenin para birimi
karsisinda devaliie edilmeyecegidir.

Maastricht Antlagmasini imzalayan iilkelerde bu kurallara uyma zorunlulugu oldugu igin,
bu antlagma Ekonomik Anayasa olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, Maastricht
Antlagmasi kriterleri yerine getirilmediginde bazi yaptirimlar s6z konusudur (Dede, 2010:
55-56);

e Uye iilkelerin bonolarinin sagliksiz oldugu yoniinde bir bildiri yayilanmast,

e Avrupa Yatirim Bankasinin ilgili olan iilkeye bor¢ vermemesi,

e Uye iilkeye GSYIH nin %0,25’ini asmayacak oranda para cezas1 kesilmesidir.

Bu konudaki esnekligin saglanmasi talebi en ¢ok bu orani asan Fransa ve Almanya’dan
gelmis olup (Giinay, 2007; 185, 204), Mart 2005’de Ekonomik Komisyon tarafindan
Briiksel’de gergeklestirilen AB Zirvesi Sonug Bildirgesinde iiye {ilkelerin uymakla
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yiikiimlii tutuldugu %3’liik biitge aci1g1 simrinin her yil i¢in degil, beser yillik dilimler
halinde uygulanacagina karar verilmistir. Diger taraftan liye iilkelerin AB’yi gliglendirmek
ve rekabeti artirmak tizere yaptiklari (egitim, saglik, sosyal altyap1 gibi) harcamalarini, %3
iist sinirina ait harcamalar iginde degerlendirmeyecektir.

Bununla birlikte AB {ilkelerinin ¢gogu bu kriterleri tutturmakta zorlanmaktadir. 21 Temmuz
2011 tarihinde yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirve’sinde Avrupa
bolgesinde ortaya ¢ikan kriz sebebiyle ekonomik anayasa konusu giindeme gelmistir.
Merkel-Sarkozy goriismesinde 17 Avrupa tlkesinin biitge agiklarinin ve kamu borglarinin
onlenmesi ve denk biitceye iiye iilkelerin 6nem vermesi gerektigi, bunun icin gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi konusu goriisiilmiis ve Alman anayasa modelinin 6rnek alinmasi
tizerinde durulmustur (Karluk, 2013: 74). 2011 Agustos ayinda yapilan Merkel-Sarkozy
gorismesinde de;

e Biitce agiklarinin ve kamu borglarinin énlenmesi,
e Denk biitge konusunda taahhiitte bulunmalar1 ve bunun i¢in yasal alt yap1 olusturulmasi,

e 2012 yazina kadar bu hususlarin anayasal giivence altina alinmasi
Onerilmistir.

Diger taraftan Birligin ekonomi yonetiminden sorumlu olacak bir “Konsey” kurulmasi ve
AB fiiyesi devletlerin anayasalarinda Alman anayasa modelinin 6rnek alinmasi ve “denk
biitce ve is giicii piyasalarmmin dayaniklilik testinin” yapilmasi gerektigi de belirtilmistir
(TISK, 2011: 20).

AB Komisyonu tarafindan 29 Eyliil 2010 tarihinde Altili Paket olarak Onerilen mevzuat
onerisi AB Komisyonu tarafindan 4 Ekim 2011 tarihinde onaylanmis ve 13 Aralik 2011
tarihinde yiirtirliige girmistir. Altili Paketteki diizenlemeleri (Karluk, 2013: 75);

e Harcamalardaki genisleme biiyiime hizin1 gegmemelidir. Kurali ihlal edenler ceza, faizli
teminat ve/veya Komisyon uyarisina maruz kalabilecektir.

e Borglarmin GSYIH’ye oran1 %60’1 agan iilke, borg¢ miktarmi 3 yil boyunca ve her yil
GSYIH’ni %60°n1 asan kisminin 1/20’si oraninda azaltmalidir.

e Agsir acik veren iilke, GSYIH nin %0,2’si oraninda faizsiz teminat uygulamasina maruz
kalacak ve AB tavsiyelerini dikkate almayan {ilkelerin teminatlar1 cezaya
gevrilebilecektir.

e Kamu maliyesine iligkin ¢ok yilli planlama yaklagimi benimsenecektir.

e Cesitli ekonomik gostergelerden olusan bir puan tablosu baz alinarak dengesizlik
riskleri diizenli olarak degerlendirilecek ve ciddi dengesizliklerin belirlendigi {iye
devletler icin Asirt Dengesizlik Siireci devreye girecektir. Asir1 Dengesizlige tabi olan
iiye devlet belli bir takvim iginde gerceklestirecegi eylemleri igeren diizeltici bir eylem
plan1 hazirlayacak; eylemlerin gerceklestirilmesinde siirekli basarisiz olunmasi
durumunda yaptirnmlar devreye girecektir. Asirt Dengesizlik Siireci tavsiyelerini
uygulamakta tekrarlayarak basarisiz olunmasi durumunda, séz konusu iilke GSYTH nin
9%0,1’ine denk gelen miktarda yillik para cezas1 6demek zorunda kalacaktir.

8 Aralik 2011 tarihindeki AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Avrupa Birligi
iiyesi 25 ilkenin Devlet ve Hilkiimet Baskanlar1 Avrupa bdlgesinde biitce disiplinini
saglayan Mali Anlasma konusunda uzlagsmisglardir. AB Adalet Divani, dengeli biitce
kuralinin ulusal mevzuata aktarilip aktarilmadigini denetleyebilecek ve Divanin karari
baglayici olacaktir (Karluk, 2013: 75).
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Diger taraftan, AB Anayasasi 29 Ekim 2004°te imzalanmig olup, AB Anayasasinin 1 Kasim
2006’ya kadar onaylanmasi gerekmistir. Tiim bunlar yagsanirken AB’de Fransa ve Hollanda
segmenleri Anayasal Antlasmay1 reddetmiglerdir (Giildogan, 2013: 3).

Almanya; Almanya’da 1969 yilindan sonra bu konuda bazi anayasal diizenlemeler
uygulanmaktadir. Bunlar;

e Biitce kurali; merkezi yonetim ve eyaletlere iliskin olup Alman Anayasasinda yer
verilmistir. Merkezi yonetim ve eyaletler yalmizca yatirim harcamalar1 kadar
bor¢lanabilmektedir. Diger taraftan anayasada yer alan hiikiim geregi merkezi yonetim
ve eyaletler ilke olarak biit¢e dengesini saglamak durumundadir. Ayrica Anayasada,
hiikiimetlerin kontroliiniin digina ¢ikan ve hiikiimetin mali kapasitesini énemli 6lgiide
olumsuz etkileyen dogal afet ve olaganiistii acil durumlarda ve piyasa gelismelerinin
normalin iizerinde oldugu durumlarda istisnai diizenlemeler de getirilebilecegi yer
almaktadir.

e “Harcama kurali” merkezi yonetim ve eyaletlere; “bor¢ kurali” da belediyelere
iligkindir.

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasinda borglanma miktar1 yatirnm harcamalari igin

tespit edilen tutar1 agamamakta, ancak genel ekonomik dengenin saglanmasi i¢in bu kural

agilabilmektedir. Yani yillik denk biitge denkliginden ziyade “genel ekonomik denge”

konusunun agirlikli oldugu goriilmektedir. Nitekim Anayasanin bagka bir maddesinde de

borglanmanin sadece yatirim harcamalarini finanse etmesi gerektigini belirten “altin kural”
kabul edilmistir (Giinay, 2007; 199-200).

2009 yilinda yapilan bir diizenleme ile anayasaya biitce agigimin Federal Hiikiimetin
ekonomik dongii ve bir defalik nedenlerle kotiilesen toplam biitge aciginin GSYIH’min
%0,35’inden daha fazla olmayacag1 ongoriilmektedir. Bu kural Federal hiikiimet i¢in 2016
yilina, eyaletler i¢in ise 2020 yilina kadar siirecek bir gecis siireciyle, 2011 yilindan itibaren
yapisal biitge yaklagimina gegilmesini ongormektedir. Yeni kuralin ihlali durumunda bir
yaptirim séz konusu olmayip, ancak kamu maliyesini incelemek ve erken uyarida
bulunmak amaciyla bir Istikrar Konseyi kurulmasi diisiiniilmektedir (Acar ve Bilir, 2013:
91-92).

Sonug olarak, mali disiplini tesis etmek ig¢in Almanya’da hem federal hem de federe
hiikiimetlerde, denk biitce kurali anayasada taahhiit altina alimmistir. Ancak, kamu otoritesi
lizerinde 6nemli olmayan bir kisit konuldugu i¢in kamu agiklarinin ortaya g¢ikmasini
onleyememigtir (Dede, 2010: 25, 72).

Ispanya; Ispanya, Maastrict Kriterlerine ragmen biitce agig1 ve asirt borglanmadan
kurtulmak i¢in anayasalarina diizenleme koyma ihtiyacti duymustur. Bu da baz
diizenlemelerin anayasa ile giivence altina alinmasinin gerekliligini gosteren bir Srnek
olarak goriilmektedir.

2011 yilinda Ispanya Anayasasinda yapilan degisiklikle kamu idareleri igin denk biitce
zorunlulugu getirilmis olup, anayasa reformunun ilkeleri sdyle dzetlenebilir (TISK, 2011:
21):

e Biitce denkligi ilkesine tiim kamu idareleri uyacaklardir.

e Devlet ve 6zerk topluluklar, AB’nin iiye devletler i¢in belirledigi sinir1 asan biitge ag1g1
vermeyeceklerdir.

e Devlet ve 6zerk topluluklarin borglanmasi veya kredi sozlesmesi yapabilmeleri kanun
ile yetkilendirmelerine baglidir. Kamu borglarinin faiz ve anapara 6demeleri i¢in ayrilan
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Odenekler kamu kuruluslarinin biitcelerinde yer alacak ve bu Odemeler diger
harcamalara gore mutlak bir Oncelige sahip olacaktir. Kamu idarelerinin toplam
borglarmin GSMH’ya orani, AB Anayasasinda belirlenen referans borglanma degerini
gecemeyecektir.

e Biitce ve borclanma limitleri, dogal felaket, ekonomik durgunluk veya devletin kontrolii
digindaki acil durumlarda, devletin ekonomik, sosyal ve mali stabilizesini agir bigimde
etkilediginin milletvekillerinin mutlak ¢ogunlugu tarafindan degerlendirilmesi
durumunda asilabilecektir.

Fransa; 1958 sayili Fransiz Anayasasinda, teklif edilen yasa tasarilar1 ve diizenlemelerin
kamu gelirlerinde bir azalma veya kamu harcamalarinda bir artis olusturmayacagi
yoniindedir. Son yillarda ise kiiresellesme ile devletlerin herseyi yapamayaca@i goriisi
yaygmlik kazanmistir (Ginay, 2007; 2001). Bu kapsamda mali anayasa olarak
nitelendirilen Organik Kanun 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ¢ok agamali bir
yaptya sahip olup, bunlar temel olarak parlamentonun yetkilerinin gii¢lendirilmesi ve
yonetim kiiltiirlinlin  gelistirilmesine dayanan biitce reformu, idarenin faaliyetlerinin
performansi ve kamu muhasebesi, kamu saymanlart ve ita amirlerinin sorumluluklarina
iligkindir. Fransa’da ayni zamanda Maastricht Kriterlerine ulasilabilmesi i¢in merkezi
hiikiimet ile birlikte, sosyal giivenlik kurumlar1 ve yerel otoritelere de reel harcama artis
oranlarma yonelik diizenlemeler getirilmistir. Ancak, yillik harcama biiyiime hedefleri
tutturulamamustir (Acar ve Bilir, 2013: 92).

Ingiltere; Yazili anayasanin yazili olmayan anayasalardan kesinlikle daha uzun siireli ve
daha etkin oldugu kabul edilmemektedir (Rowley, 1997: 3). Nitekim, yazili anayasasi
olmamasina ragmen Ingiltere anayasal bir devlet gibi ¢alisirken, azgelismis iilkeler ise
yazili anayasast olmasma ragmen c¢ogu anayasal devlet degildir (Glinay, 2007: 147).
Ingiltere’de mali kural Mali istikrar Kanunu ile net kamu borg tutarimin GSYIH nin %401
ile sinirlandirilmaktadir. Diger taraftan, hiikiimet sadece yatirimlarini finanse etmek igin
borglanabilmektedir (Sakal ve Sahin, 2009a: 98).

ABD; ABD’de denk biitge ilk kez Kongre giindemine 1936 yilinda gelmis olup, 1992
yilinda yapilan bir ankette de halkin % 75’inin denk biitgeden yana oldugu ortaya ¢ikmistir.
Federal biit¢e uzun yillar, harcamalarin anayasa ile sinirlandirilmasiyla ve hiikiimetin ancak
durgunluk ve savas donemlerinde borglanmasina izin veren kurallar geklinde
smirlandirilmigtir. Ancak, ABD federal biitcesi 1969’a kadar dengelenememistir
(Buchanan, 1997: 119). 1969 yilindan sonra da yeni hizmet tiirlerinin ve transfer
O6demelerinin etkisiyle federal harcamalar artig gostermis, artan kamu agiklari kamu
bor¢larinin da artmasina neden olmustur. ABD’de mali disiplinin saglanmasi ve biitgenin
denklestirilmesine yonelik ilk ciddi girisim 1985 yilinda olmustur. 1990’lu yillardan
itibaren de mali kurallarin olusturulmasiyla birlikte vergi ve harcama sinirlandirilmasiyla
ilgili diizenlemelerde 6nemli bir mesafe alinmistir (Sakal ve Sahin, 2009a: 89-90). Denk
Biitce ve Agik Kontrol Yasast adiyla kabul edilen bu kanun 1991 yilina kadar kademeli
olarak biit¢e agiklarinin azaltilmasini tahmin etmistir. ABD’de 1997 yilinda ¢ikarilan yasa
ile de federal biitgenin 2002 yilina kadar denklestirilecegi hedeflenmistir (Odabas1 ve
Giingor, 1999: 34-35).

Bu konu ABD’de tartisilmasina ragmen federal diizeyde net bir sekilde sinirlayici anayasal
hikkiimler getirilmis degildir. Federe devletler (eyaletler) diizeyinde ise pek ¢ok anayasal
hiikimler s6z konusudur. 50 eyaletten olusan ABD’de eyaletlerin 30’unda vergi ve
harcama konusunda ¢esitli sinirlamalar s6z konusu olup, 20 eyalet ise bu tiir bir sinirlamaya
gitmemistir. Diizenlemeye giden bu eyaletlerden 17’si bunlar1 anayasal diizeyde, 13’11 yasal
diizeyde uygulamaktadir. 23 eyalette sadece harcama sinirlamasi, dort eyalette sadece vergi
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simirlamasi, ti¢ eyalette hem harcama hem de vergi simirlamasi uygulanmaktadir (Acar ve
Bilir, 2013: 91; Sakal ve Sahin, 2009a: 92).

Bor¢lanma konusunda ise bes eyalette hi¢ bir anayasal sinirlama bulunmamakta, 19 eyalette
bor¢lanma yetkisinin kullanimi i¢in referanduma basvurulmasinin gerekli oldugu
degerlendirilmekte, 12 eyalette ise nitelikli ¢ogunluk sarti aranmakta, dokuz eyalette ise
belirli bir miktarin iizerinde bor¢lanmaya basvurulmasi yasaklanmig bulunmaktadir. 15
eyalette de borglanma ancak gelirin belirli bir kismi ile sinirlandirilmaktadir. Diger taraftan,
eyaletler diizeyinde biit¢e acigin1 6nlemeye yonelik anayasal diizenlemeler s6z konusudur
(Sakal ve Sahin, 2009b: 98).

4. TURKIYE’DEKI UYGULAMALAR
4.1. Tiirkiye’de Anayasalarin Tarihi ve Ekonomik Boyutu

1876 Anayasast Osmanli Devleti’nin batili anlamda ilk anayasasi olup, bu Anayasa ile
Osmanli Devletine mesruti monarsi gelmis ve Padisahin yetkileri anayasa ile
simirlandirilmigtir (Odabag1 ve Giingor, 1999: 46). 18 biirokrat ve 10 alimden olusan bir
komisyonca hazirlanan bu anayasa, egemenligin padisah ile biirokrasi arasinda
paylastirilmasinin hukuki belgesi niteliginde oldugu degerlendirilmektedir (TIM, 2012: 15).
1876 Anayasasini izleyen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 3 y1l yiiriirliikte kaldiktan
sonra yerini Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na birakmustir. 36 y1l uygulanan 1924 Anayasasi’ndan sonra 1961 ve daha sonra da
1982 tarihli Anayasalar uygulanmistir. Goriildiigii izere Tiirkiye 5 farkli anayasa deneyimi
yasamistir.

1921 Anayasasi ekonomik bir model arayisinda olmayip, ekonomi politikas1 konusu sosyal
konular gibi, ekonominin kendi dogal siirecine birakilmis, hiikkiimetlerin halkin ekonomik
tercihlerini hayata gegirme imkani taninmistir. Hangi ekonomik modelin tercih edilecegi
siyasetin ve ekonominin kendi dinamigine birakilmig olup, ekonomi yonetimini yalmzca
merkeze birakmamakta, bunu merkez ile yerel birimler arasinda paylasmaktadir. Bu
yaklagimin serbest piyasa ekonomisinin en iyi uygulandigi Anglo-Amerikan tercihleri ile
ortiistigli ve hem ekonomik, hem de siyasal liberalizmin hayat bulabilecegi bir anayasal
cerceve sundugu goriilmektedir (TIM, 2012: 30-31). 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, yirmi dort maddelik kisa bir anayasa olup, bu anayasada vergilere iligkin bir
hiikiim yoktur.

1924 Anayasasinda ise vergi ile ilgili diizenlemeler “Tiirklerin Kamu Haklari” basligi
altinda diizenlenmistir. Bu Anayasada da biitce kanununun siiresinin bir yil oldugu ve
vergilerin ancak kanunla alinabilecegi belirtilerek, temsilsiz vergi olmaz kurali Tiirkiye'de
de uygulanmistir (Odabag1 ve Giingor, 1999: 48). S6z konusu Anayasanin 84 ve 85’inci
maddelerine goére vergilerin, devletin genel giderleri igin, halkin pay vermesi demek
oldugu, vergilerin ancak kanunla alinabilecegi belirtilmektedir. Bu Anayasanin 100’tinci
maddesine gore de devletin gelir ve giderlerini denetlemek iizere Sayistay’in kurulacag
diizenlenmistir (1924 Anayasast).

1961 Anayasasi’nda ilk defa anayasa ile ne tiir bir ekonomi politikasinin yiiriitiilmesi
gerektigi belirlenmistir. Sosyal devlet ilkeleri temel ilke olarak benimsenmis ve iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin ancak planla miimkiin olacagi kabul edilmistir (TIM, 2012:
32-33). 1961 Anayasasi’nin bazi1 maddeleri ekonomik konularla ilgili olup bu maddelere
gore; toprak miilkiyeti, kamulastirma, devletlestirme konularinda diizenlemeler s6z
konusudur. Anayasada iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi demokratik yollarla
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gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlart toplum yararinin
gerektirdigi dnceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmanin Devletin 6devi oldugu
belirtilmektedir. Devletin, kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alabilecegi ve
tarimla ilgili diizenlemeler vardir. Devletin, iktisadi ve sosyal amaglara ulasma ddevlerini,
ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirebilecegi soz
konusudur. Herkesin, kamu giderlerini kargilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yikiimlii oldugu, vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimlerin ancak kanunla
konulabilecegi, kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara
uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve
hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu
diizenlenmistir. Anayasanin 127 ve 128’inci maddelerinde Sayistay’la ilgili hususlar da s6z
konusu olup, 129’ncu maddesinde de kalkinma plani ve Devlet Planlama Teskilatinin
kurulugu gorevlerinin de 6zel kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir (1961 Anayasast).

1982 Anayasas ise serbest piyasa tercihini 6ne ¢ikaran bir anayasa olup (TIM, 2012: 34),
Anayasanin 44-47 ve 161-164’tiincti maddelerinde toprak miilkiyeti, tarim, hayvancilik ve
bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi, kamulastirma, devletlestirme ve 6zellestirme,
biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi, goriisiilmesi, biit¢elerde degisiklik yapilabilme
esaslar, kesin hesap, esnaf ve sanatkarlarin korunmasi konularinda diizenlemeler
mevcuttur. Ayrica 73’iincli maddesinde de herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle ylkiimli oldugu, vergi yikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmektedir (1982 Anayasasi).

2010 yihinda da Anayasanin 166’nct maddesine “Ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda hiikiimete istigari nitelikte goériis bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal
Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir”
hilkmii eklenmistir. Bdylece Ekonomik ve Sosyal Konsey anayasal giivence altina
almmistir. Konsey ile toplumun c¢aligan ve iireten kesimleri sosyal ve ekonomik
politikalarin belirlenme siirecine katilmas1 dngdriilmiistiir (Karluk, 2013: 80).

4.2. Tiirkiye’de Ekonomik Anayasa ile ilgili Goriisler

1982 Anayasasinin ilk degistirildigi 1987 yilindan sonra 18 farkli degisiklik yapilmistir. Bu
durumlar, anayasa degisikligi taleplerinin giindemden hi¢ diismediginin somut gdstergesi
olup; anayasa ile ilgisi olmayan bazi sorunlarin ¢6ziimiinii de anayasada arama ¢abalarinin
s6z konusu oldugunu gostermektedir (TISK, 2011: 9, 12).

Bu kapsamda, yeni bir anayasanin hazirlanmasi gerektigi Tiirkiye’de genel kabul gormiis
ve TBMM’de bu konuyla ilgili ¢caligmalar, son iki yildir neticelenmemis olmakla birlikte,
yaptlmigtir. Tirkiye’de anayasa hazirlanirken de ekonomik boyutunun nasil olmasi
gerektigi konusunda gesitli ¢alismalar yapilmis olup bunlardan birisi Vural Fuat Savas
tarafindan yapilmistir. Savas’in Onerileri arasinda vergilerin sabit oranli olmasi ve vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliliikler, devlet biit¢esinde ortaya cikacak zorunlu
hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan en ¢ok %3 oraninda arttirilabilmesi veya
azaltilabilmesi, yillik biitcede yer alan harcamalar toplaminin gergek devlet gelirlerinden
fazla olmamasi, bu amaci gergeklestirmek icin TBMM nin 6nce gelir biitgesini, daha sonra
da gider biitcesini goriisiip karara baglamasidir. Bakanlar Kurulu; “biitce denkliginin”
saglanmasi igin, zorunlu hallerde, gelir biit¢esinin %10’unu asmayacak bir oranda
TBMM’den borglanma yetkisi isteyebilmeli, bu yetki talebi biitce goriismeleri sirasinda
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olabilecegi gibi yil iginde herhangi bir zamanda da olabilmelidir. Bu yetki de yasa ile
verilmelidir. Devlet harcamalarmin tiimii yillik biitgede gosterilmek zorundadir. Yillik
biitcede gelecek yillara ait gelir ve harcamalar ile ilgili higbir diizenleme yapilmamalidir
(Savas, 1997: 210-211).

Bagka bir calisgmada da Coskun Can Aktan ve digerleri vergilerin; gelir, servet ve
harcamalardan sabit oranli olarak alinmasi, gercek ve tiizel kisilerin gelirleri {izerinden
“genel gelir vergisi” adi altinda bir vergi alinmasi ve bu verginin oraninin %15°1
gecmemesini 6nermektedir. Harcamalar tizerinden de “genel satig vergisi” adi altinda bir
vergi almmali ve bu verginin orant %20’yi gegmemelidir. Ayrica kisilerin sahip oldugu
taginir ve tasinmaz miilk ve servetin tamami lizerinden maksimum yiizde 1 oraninda “genel
servet vergisi” alinabilir. Ancak parlamento iiye tam sayisinin dortte iic ¢ogunlugunun
karart ile yukarida belirtilen oranlar en fazla %30 oraninda arttirilabilmelidir. Aktan’a gore
de, anayasa icinde vergileme yetki siirlar1 agik bir sekilde belirtilmemisse yoneticiler bu
gli¢ ve yetkilerini kotiiye kullanabilecektir (Aktan vd., 2007: 164; Aktan, 1997: 71).

Giineri Akalin, denk ve tek biitce ilkesinin hayata gecirilmesi gerektigini, bu amagla
meclislerde dnce gelir biitgcesinin kabulii ve harcamalarin gelirlerle sinirlanmasi ilkesinin
benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica merkezi devlet ve mahalli idare
harcamalar1 toplamimin GSMH’nin %25’ini asamayacagi, yillik kamu harcamalar1 artis
hizinm GSMH’nin artts hizi ile sinirlh kalmasmin  kabul edilebilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Vergilerin tabana yayilabilmesi i¢in ve bedavacilik sorununun
coziilebilmesi i¢in her vatandasa bir vergi numarasi verilmesi ve bu vergi ciizdaninin kimlik
ve secmen kartt yerine gegmesi saglanmalidir. Vergileme prensibi olarak ddeme giicii
yerine yararlanma ilkesi benimsenmelidir. Salt sosyal mallarin finansmani i¢inse diiz oranl
vergi ya da KDV uygulanabilmelidir. I¢ ve dis borg stokunun GSMH’nin %601 ile
siirlandirilmast gerekmektedir. Kamu biitge agiklarinin GSMH’nin %3’{inlii agmamasi
hiilkme baglanabilmeli, vergi ve harcamalar ile ilgili hususlarin yasama organlarinda salt
cogunluk yerine, 2/3 nitelikli ¢ogunlukla alinmas1 saglanmalidir (Akalin, 1997: 17- 20).

Biilent Eczacibasi’na gore de anayasaya konulacak hiikiimlerle devletin ekonomik yasama
miidahalesi sinirlandirilabilecektir (TISK, 1996: 34).

Tiirkiye’de yapilan bagka bir ¢alismada is diinyasindan 1100 katilimciyla yapilan bir anket
sonucunda, katilanlarin (TIM, 2012: 42-50);

e %380,4’1 bireysel ozgiirliikleri esas alan ve bireyi devlet karsisinda koruyan yeni bir
anayasanin gerekli olduguna tamamen katilmaktadir.

o %@84,7’si yeni anayasanin, girisim Ozgiirliigii ile yenilik¢i ve rekabetci ekonomi
kargisinda engel olusturmayacak esneklikte olmasi gerektigine tamamen katilmaktadir.

e %62,3’li yeni anayasada yenilenebilir kaynaklarin 6zel iiretime agilmasinin saglanmast
gerektigine tamamen katilmaktadir.

e 9%063,8’1 yatinm, sanayi, teknoloji politikalarinin merkez biirokrasisi ve politik
aktorlerin ortaklagsa karartyla belirlenmesi anlayisindan vazgecilmesi gerektigine
tamamen katilmaktadir.

e 9%380,6’s1 anayasal diizenin karar alma, diinyanin degisik iilkelerindeki ekonomi
politikalarindaki degisimlere cevap verme yetenegi ve hizinin arttirilmasi gerektigine
tamamen katilmaktadir.

Bu anket sonucunda da goriildiigi iizere is diinyasinin ¢ogunlugu Ekonomik Anayasanin
gerekli oldugunu diistinmektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Zamaninda yapilmayan seylerin adalet olmadig1 i¢in her seyin zamaninda yapilmasina
dikkat edilmelidir. Bu kapsamda diinyada vergi oranlar1 en yiiksek ve/veya kayit dis1 en
yiiksek olan iilkeler arasinda ilk siralarda yer almak degil tam tersi en diigik vergi
oranina ve en diigiik vergi kacakc¢iligia sahip olan bir iilke olunmasi hizli bir sekilde
Ekonomik Anayasayla hedeflenmesi faydali olabilecektir. Bunun kisa vadede olmasa da
uzun vadede kesinlikle yapilabilecegine inanilmahidir. EKonomik belirsizlikler Ekonomik
Anayasa ile giderildiginde yerli ve yabanci yatirimcilarin iilkeye yoOnelmesi
saglanabilecek ve bu da orta ve uzun vadede iilkeye ¢ok seyler kazandiracaktir. Bununla
birlikte, anayasaya fazla kisitlayici hiikiimler konulmasi siyasi iradenin hareket alanini
siirlayacaktir. Ancak, hi¢ diizenleme olmamasi ise pek ¢ok iilkede goriildiigii gibi keyfi
uygulamalara kapi aralayabilecektir. Politikacilarin, segmenlerin ve isletmecilerin kisa
vadeli ¢ikarlari i¢in uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar1 feda etmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Kamudaki artan harcamalarin vergilerle veya vergi dis1 gelirlerle 6rnegin
borglanma ile finansmani politik miyoplugun bir gostergesidir. Yani, artan harcamalar
karsilayabilmek i¢in vergi yiikii artirilmakta veya borglanmaya gidilmektedir. Bunun
sonucunda da kisa vadede bir sorun olmazken orta ve uzun vadede ekonomik krizler
olmakta, gelecek nesiller bazi yiiklere mahkim edilmektedir. Diger bir ifade ile her
alanda oldugu gibi politika, biirokrasi ve isletmelerde de isini iyi yapan ve kotii yapanlar
her zaman olmaktadir. Bu nedenle politikacilara, biirokratlara ve isletmecilere giivenmeli
ancak tedbiri de elden birakmayacak sekilde anayasal diizenlemeler yapilarak genel ¢erceve
cizilmelidir.

Eski anayasalardaki gibi ayrmtili konular, O6rnegin kooperatifcilik, kamulastirma,
devletlestirme, dzellestirme gibi bazi konularin anayasada yer almamasi ve bu tiir konularin
kanunlarla yapilmas: diisiiniilmelidir. Diger bir ifade ile siyasi hareket alani ile keyfiligi
Onlemenin arasinda denge saglanmasinin faydali olacagi (Acar ve Bilir, 2013: 94),
Ekonomik Anayasa olusturulmasiyla da, devletin ekonomik hak, yetki, gérev ve
sorumluluklarinin anayasal diizeyde acik ve net bir sekilde belirlenmesinin uygun olacagi
diigiiniilmektedir (Uzun, 2009: 240).

Diger taraftan, Ekonomik Anayasanin faydalar1 ve zararlar1 tartisilmakla birlikte,
faydalarinin zararlarindan fazla oldugu asikar olup, Ekonomik Anayasanin olasi
zararlarinin miimkiin oldugunca azaltilmasi da, asagidaki Onerilerin hayata gecirilmesiyle
saglanabilecektir.

Sonug olarak, Ekonomik Anayasa hazirlanirken yapilmasi gerekenler ve anayasada yer
almasi gereken temel hususlar asagidaki gibi olmalidir;

e Anayasanin hazirlanmasi i¢in Danisma Komisyonu kurulmali ve Danisma Komisyonu
tarih, siyaset bilimci, kamu yonetimi, hukuk, ekonomi, maliye, isletme, sosyal psikoloji
gibi alanlarda yetkin akademik ve uygulayicilardan 6n planda olanlardan segilmelidir.

e Danisma Komisyonunun Oncelikle yapmasi gereken seyin yeni bir anayasanin
hazirlanmasi oldugu kabul edilmeli; anayasa kesinlikle sifirdan ele alinip, giiniimiiz
sartlarina gore demokratik, ekonomik ve uluslararasi prensiplere uygun bir sekilde
hazirlanmalidir.

e Danisma Komisyonunun hazirlayacag: taslak Anayasanin da kisa, 6z ve agik olmasina
calisiimali ve TBMM’de ayrintili bir sekilde tartisilarak kabul edilmelidir.

e Anayasaya yazilan kararlar baglayict olmali, yani ekonomik anayasa yazmak icin
yazilmamali, uygulanabilecek makul kurallar igermeli ve kesinlikle uygulanmalidir.
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e Anayasa miimkiin oldugunca temel konulari diizenlemeli, agir1 diizenlemelere kesinlikle
girilmemelidir. Anayasa Ozet olmali ve genel cergeveyi belirlemeli, bu gerceve
icerisinde kalinarak hiikiimetlere serbestge hareket imkani saglanmalidir. Bu alan
icerisinde serbest bir sekilde hareket edebilmesi de kanunlar ve yonetmeliklerle
hiikiimetlere birakilmalidir.

e Optimum ¢6ziimiin bulunmasi igin piyasa tamamen rekabete agilmali ve serbestge
islemesi saglanmali; yalnizca ¢ok istisnai durumlarda ekonomiye miidahale edilmelidir.
Bunun da anayasada net bir sekilde belirtilmesi 6nemli bir husustur.

e Ekonominin etkin ve adil bir sekilde isleyebilmesi igin temel ilkeler anayasada olmali,
biitceler seffaf olmali ve tiim kamu kesimi gelir ve giderleri tek bir kamu biitcesinde yer
almalidir.

e Vergi mevzuatt ¢cok net ve basit olmali, vergi tabani1 genisletilmeli ve vergi kacakeiligi
asgariye indirilmelidir.

e Temel 6l¢iit denk biitge hazirlanmasi olmali ve denk biitce ilkesi gilivence altina
alinmalidir. Yillik biitcede yer alan giderler toplaminin gelirler toplamindan fazla
olmamasi diizenlenmelidir. Bunun i¢in de Once gelirler hesaplanmali, buna gore
harcamalar yapilmalidir. Olagan durumlarda kesinlikle denk biit¢e kurali islemeli, ancak
sadece olaganiistii durumlarda, bunun da halka acik bir sekilde anlatilarak, harcamalar
toplamu1 gelirlerin en fazla yiizde 10’nunu gecebilecek sekilde olmalidir. Harcamalar
geliri gectigi durumlarda da sonraki ii¢ yil igerisinde bu agik giderilerek tekrar denk
biitceye doniilmelidir. Baslangictaki biitce agiginin da bes yil icinde kademeli bir
sekilde diigiiriilecegi ve bes yildan sonra denk biitcenin uygulamaya baslanacagi
kamuoyuna agiklanmalidir.

e Borclanmanin da gerekgeleri Meclise ve halka agik bir sekilde anlatilmali ve ne kadar
borglanilacagi konusunda genel bir gerceve ¢izilmelidir. Anayasada kamu borg stoku
her haliikarda GSYIH’nin %25’ini gegmemelidir. Kamu borg stoku bu seviyenin
iizerinde ise Ekonomik Anayasanin Gegici Maddesiyle bu seviyeye gelinmesi i¢in bes
yil siire verilmelidir.

e Vergi istisna ve muafiyetleri kaldirilmali ve en diisiik vergi oramt yiizde 1 gibi ¢ok
diisiik belirlenerek kesinlikle her kaynaktan bir vergi alinmalidir. Gelir ve kurumlar
vergisi birlestirilerek, “gelir vergisi” adiyla maksimum %10, servet vergisi maksimum
%1 ve KDV maksimum %10 belirlenmelidir. Ekonomik Anayasanin Gegici Maddesine
de mevcut vergi oranlarmin bes yil i¢inde kademeli bir sekilde Onerilen bu vergi
oranlarma disiiriilecegi belirtilmelidir.

e Mali konularla ilgili yapilan degisikliklerin kesinlikle ge¢mise yiirlimeyecegi ve ileriki
yillarda uygulanabilecegi acik sekilde anayasada yer almalidir.

e Diger taraftan, Ekonomik Anayasada, makro stratejik politikalar1 belirleyerek
hiikkiimetlere ve 6zel sektore yon verecek bir “Stratejik Planlama ve Diisiince Kurumu”
olusturulmali ve Kurumun 6zerk ve bagimsiz bir sekilde ¢alismasi saglanarak kamu
kurumlar1 iizerinde makro stratejik konularda yonlendirici olmasi saglanmalidir. Bunun
alt basamaklar1 olarak da 6zerk ve bagimsiz “Para Politikast Kurumu” ve “Maliye
Politikast Kurumu” olusturulmalidir. Bunlar da parasal ve mali konularda stratejiler
belirlemeli ve uygulamaya daha aktif bir sekilde katilmalidur.

e Anayasada rekabeti temin edecek sekilde genel bir madde olmali, 6nemli sektorlerde de
rekabeti saglayabilecek bir Diizenleyici Kurumun kurulmasi gerektigi “Stratejik
Planlama ve Diisliince Kurumu” 6nerisiyle Bakanlar Kuruluna gelmeli ve Mecliste kabul
edilmelidir.
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e Kamuda tiim harcamalar1 denetlemek igin Sayistay goérevlendirilmeli ve yetki alam
hicbir sekilde sinirlandirilmamalidir.

e Merkez Bankasmin 6zerk ve bagimsiz ¢alisacagi Ekonomik Anayasada net bir sekilde
belirtilmelidir.

e Gelir fazlast olmast durumunda bu fazlalik bir havuzda biriktirilerek, biitgenin agik
verdigi donemlerde kullaniimalidir.

Bunlar yapilirken anayasa yapmanin bir adim, onun uygulanmasinin da ikinci adim oldugu;
ekonomik dengesizligi olusturan temel sorunlar c¢oziilmedik¢e Ekonomik Anayasa
hazirlanmasiyla tam anlamiyla tiim sorunlara ¢6ziim bulunamayacagi unutulmamalidir.
Wang an Shih’in bir s6zii de; “iyi yonetimin iki iyi anahtar1 vardir: iyi insanlar ve iyi yasa.
Insanlar ne kadar iyi olursa olsun, yasalar kotii olursa veya yasalar ne kadar iyi olursa
olsun, insanlar kotii olursa iyi yonetim gerceklesemez (Oztiirk, 2004: 20). Bu nedenle,
Ekonomik Anayasa hazirlandiktan sonra halk Ekonomik Anayasa konusunda yeterince
bilgilendirilmelidir.

6. SONUC

Teoriler ve politikalar bir zaman ve mekan icerisinde gegerliligini korumaktadir. Bu
nedenle iktisadi teoriler degerlendirilirken teorinin olustugu sartlar ve mekan dikkate
almarak Tiirkiye i¢in uygulanabilirligi gdzden gecirilmeli ve gerekli diizeltmeler yapilarak
politikalar gelistirilmeli ve kararlar verilmelidir. Ekonomik, sosyal, hukuki hususlar zincirin
halkalar1 gibi diistiniilmeli ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu nedenle
Tirkiye'nin kendine 6zgili sosyo-psikolojik, tarihi ve cografi ozellikleri gibi faktorler,
mevzuat hazirlanirken Ozellikle de anayasa hazirlanirken dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda sadece kisa vadeli ¢oziimler lizerinde durulmamali, orta ve uzun vadede yapilmasi
gerekenler iyi analiz edilmeli ve uygulamaya hemen baglanilmalidir. Bu kapsamda, yapisal
sorunlarin iizerine iyi bir EKonomik Anayasa hazirlanarak kararlilikla gidilebildigi takdirde,
orta ve uzun vadede sorunlar tamamen ¢oziilebilecektir.

Tiirkiye’nin geng ve dinamik niifusu i¢in de Anayasayla ekonomik konularda kokli
degisiklikler yapilmalidir. Boylelikle yatirim yapan ig adamy, is kuran esnaf sayisi artacak
ve kiiresellesmeyle birlikte yabanci sermaye ve yatirimcilar da disiik bir vergi oranina
sahip olan, ekonomik olarak anayasada ayagi yere saglam bir sekilde basan Tirkiye’ye
yonelebilecektir.

Bu nedenle her seyden once ekonomik anayasa hazirlanirken kurum, kurul, sahis veya
partilerin taassubuyla kesinlikle hareket edilmemeli, kamu yarar1 odakl: ve etkin isleyen bir
yapinin olusturulmasi hedeflenmelidir. Ekonomik Anayasa reformu yeteri kadar
miizakere edildikten ve gii¢ odaklarinin degil tim kesimlerin katilimi saglandiktan
sonra mevzuat kokli bir sekilde bastan yazilmali ve yeterince basit olmalidir. Diger
taraftan, ayrintilara takilmamali, daha makro ve stratejik bir sekilde anayasa
hazirlanmalidir. Tiim bunlarla birlikte sadece anayasa ve mevzuati degistirmekle
sorunlarin ¢oziil(e)meyecegi, anayasa ve mevzuati revize etmenin gerek sart oldugu ancak
yeterli sart olmadig1 unutulmamalidir.

Sonug olarak, piyasada rekabetin tam olarak saglanmasi i¢in Ekonomik Anayasada gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve isletmecilerin uluslararasi piyasalarda rekabet edecek sekilde
yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi ¢ok faydali olacaktir. Diger taraftan, “ayagimizi
yorganimiza gore uzatmali” kuralina uymali ancak yorgani nasil biiyiitebiliriz diye de
stirekli diigiintilmeli, stratejiler tiretilmelidir. Bunun da Ekonomik Anayasada dayanagi olan
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Ve bir beyin gibi ¢alismasi disiiniilen “Stratejik Planlama ve Diisiince Kurumu” ile “Maliye
Politikas1 Kurumu” tarafindan takip edilmesi ¢ok faydali olacaktir.
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