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OZET

Egitim begeri sermayenin dnemli unsurlarindan bir tanesidir. Egitimin yeterliligi bir iilkenin
gelismislik diizeyini agikca ortaya koymaktadir. Uzun vadeli kalkinma planlarmin basarist igin
egitimin mutlak suretle goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Devletin, kamusal mal ve hizmetlerin teminini gergeklestirmek i¢in yaptigi harcamalara kamu
harcamalari; bu harcamalar: gergeklestirmek icin elde ettigi kaynaklara da, kamu gelirleri
denilmektedir. Bu noktada egitim harcamalart onemli bir kamu harcamas: kalemi olarak dikkat
cekmektedir.

Calismada Tiirkiye'de 1980 sonrasi egitim harcamalari ile kamu gelirleri arasinda bir iliski olup
olmadig1 Granger nedensellik analizi vasitasiyla incelenmistir. Boylelikle kamu gelirlerinin, kamu
harcamalarimin  bir  kalemi olan egitim harcamalarmin  finansmani  yoniindeki  etkinligi
degerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Geliri, Egitim Harcamasi, Granger Nedensellik Analizi.
Jel Kodlar:: 122, 100, HOO, H89.
ABSTRACT

Education is one of the important elements of human capital. Adequacy of training in a country's
level of development clearly reveals. Long-term development plan for the success of the training is the
absolute need to be taken into consideration.

The state's provision of public goods and services to the expenses incurred to perform public
expenditure, this expenditure to the resources gained to perform, it is called public revenue. At this
point, spending on education as a major public expenditure items are noteworthy.

In this study, after 1980, the relationship between income and public spending on education whether
by means of Granger causality analysis will be examined. Thus, public revenues, which is an item of
public expenditure on education spending in financing activity can be evaluated.
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1. GiRiS

Egitim, insanligin tarihi kadar eski bir olgu olup, gerek birey gerekse toplum olarak hayati
stirdiirebilmenin neredeyse ilk sartidir (Cigek ve Bozdogan, 2011:194). Egitim olgusu ilk
insanla birlikte ortaya ¢ikmistir ve insan agisindan hayati bir rol oynamaktadir. Egitim
yontem ve teknigi, araglari, niteligi, zamandan zamana, toplumdan topluma degisebilir.
Egitimde degismeyen unsur nihai amaglardir. Insanoglunun mutlulugu ve toplumsal refahin
artirtlmasi egitimin nihai amaclaridir.

Egitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay: destekleyen,
kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini saglayan ertelenemez
ve vazgecilemez onemli bir siirectir. Bu nedenle, bir iilkenin egitim sistemi, o tilkenin
kendisini nasil tanimladiginin ve kendisine nasil bir gelecek hazirladiginin gostergesidir
(Karaarslan, 2005:1).

Egitim hizmetleri hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda egitim tam kamusal mal ve hizmetlerden ayrilmaktadir. Egitim hizmetlerinin
0zel sektor tarafindan da gergeklestiriliyor olmasi ve bu hizmetten yararlananlarin belli bir
bedel odemelerini gerekli kilmaktadir. Boylelikle genis anlamda toplumsal bir fayda
saglamaktadir. Bu da beseri sermaye icin yapilan 6nemli bir yatirim olarak dikkat ¢ekicidir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de 1980 sonrasi egitim harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki
uzun donemli bir iligkinin var olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda, 1980 ile
2012 yillar1 arasindaki veriler dikkate alinarak iliskinin yoni ve varligi belirlenecektir.
Calismada oncelikle, egitime iliskin temel bilgiler verilecek, egitim harcamalarinin Tiirkiye
ekonomisindeki yeri ortaya konulacaktir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda kamu gelirleri
hakkinda teorik bilgilere yer verilecek ve kamu gelirlerinin 1980°den 2012’ye kadar olan
periyottaki degisimi incelenecektir. Son olarak, egitim harcamalart ile kamu gelirleri
arasindaki iligki 1980-2012 dénemine ait veriler 1s18inda ¢esitli analizlere tabi tutularak
Tiirkiye agisindan gesitli degerlendirmeler yapilacak ve bir takim dnerilerde bulunulacaktir.

2. EGITIM HARCAMALARI VE KAMU GELIiRLERI

Egitim hizmetleri, hem 6zel sektér hem de devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu bakimdan
tam kamusal mal ve hizmetlerden ayrilmigtir. Egitim hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan da
iiretilmesi ve bu hizmetten yararlananlarin belli bir bedel 6demek zorunda olmasi bu
hizmetten yararlananin faydasina olmakla beraber genis anlamda topluma fayda
saglamaktadir

Keynesyen goriiste egitim, devletin asli gorevlerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu
gorisiin temelinde egitimde firsat esitliginin ancak devlet miidahalesi dahilinde egitim
imkant verilmesi ile saglanabilecegi diisiincesi yatmaktadir (Cigek ve Bozdogan,
2011:194). 21. vyiizyilin dinyamiza getirdikleri arasinda, egitimin devletin asli
gorevlerinden biri olmakla birlikte, yalnizca devlet tarafindan yerine getirilebilecek bir
hizmet olmadig1, 6zel sektoriin de egitim hizmeti verebilecegi yer almaktadir. Bu noktada
egitim harcamalar1 hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan paylagilmaktadir.

Egitim harcamasi, egitimi yapan birimin yaptig1 harcama olarak kabul edilir. Bu bakimdan
egitim harcamasi kavrammin iginde Milli Egitim Bakanhg, Yiiksek Ogretim Kurulu ve
Universitelerin yaptig1 harcamalar yer almaktadir. Egitimin yar1 kamusal mal ve hizmet
olmasi sebebiyle devlete bagli kamu kurum yada kuruluslarinin vermis olduklart hizmet igi
egitim ve Ozel sektdr tarafindan piyasaya siiriilen egitim hizmetleri dolayisiyla sunulmus
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mal ve hizmetler de (6zel okul, dershane v.b.) egitim harcamas1 kavraminin igerisine dahil
edilmelidir. Bu noktada egitim harcamasinin tiirlerine gore incelenmesi gerekmektedir.

2.1. Egitim Harcamasimin Tiirleri

Biitceler; genel olarak iilkedeki fiyat istikrarinin saglanmasi, gelir dagilimlarinin
diizeltilmesi ve yatirimlarin tegvik edilmesi gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde
yararlanilan en Onemli mali araclardan biridir. Biitcenin etkin, mali bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in harcamalarin siniflandirilmasi gerekmektedir.

5018 KMYKK’nun 13. maddesine gore, biitgelerin kurumsal, islevsel ve ekonomik
sonuclarin goriilmesini saglayacak, gelir ve giderlerin ekonomik ve mali analizinin
yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamligi saglayacak sekilde Maliye
Bakanlig: tarafindan uluslararasi standartlara uyumlu olarak belirlenen simiflandirma
sistemine gore hazirlanacagi ve uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

Kamu maliyesinde, kamu harcamalarinin smiflandirilmasi; analitik biitge simiflandirmasi
icerisinde idari, ekonomik ve fonksiyonel olmak {izere ii¢ ana baglik altinda toplanir. Bu
smiflandirmaya gore, idari siniflama; harcama yapan kuruluslari teskilat yapilarina goére,
eckonomik smiflandirma; harcamalarin cari, yatirrm ve transfer harcamalar1 olarak,
fonksiyonel siniflandirmada ise; harcamalarin hangi amaglar i¢in yapildigi (egitim, saglik
gibi) ve sektorel bazli siniflandirmalart yapilmistir (Ozsoylu, 1998:43). Caligmada egitim
harcamasini, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmaya gore yapilacaktir.

Ekonomik siniflandirmaya gore cari harcamalar, egitim sisteminin bir yil igerisinde
tikettigi fiziksel ve insani kaynaklarin parasal degeri olarak ifade edilebilir. Cari
harcamalar, ele alinan déonemde gayri safi milli hasilaya (GSMH) katkida bulunan ve o
donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var olan tiretim kapasitesini
kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak yapilmaktadir
(Ulutiirk, 1998:114). Bu bakimdan, cari harcamalarin faydasi yapildigi dénemde yok olan
ve dayaniksiz nitelikteki harcamalardir. Cari harcamalar, personel giderleri, hizmet alimlar1
ve tiiketim mallar1 ve malzeme alimlar1 olarak alt boliimlere ayrilmis olup biiyiik bir
boliimiinii de personel giderleri olarak diisiinebiliriz.

Ekonomik tasnif igerisindeki yatirim harcamalari ise, iiretimi artiran, kaynaklarin daha
etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan ve faydasinin da hem kisa hem de uzun vadede
goriilecegi bir harcama tiiriidiir. Ekonomik tasnif igerisindeki yatirim harcamalari, Miisavir
kisi ve kuruluslara yapilan 6demeler, bilgisayar, makine ve techizat alimlari, bina onarim ve
bina ingaati ve tasit alim1 olarak ayrima tabi tutulmustur.

Yatirim harcamalari, {iretimi artiran, iiretkenligi olumlu yonde etkileyen, kaynaklarin daha
iyi kullanilmalarini saglayan, iiretim faktorlerinin verimliligini ¢ogaltan, ¢ogu dayanikli
mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yaygin mallara yapilan harcamalardir (Giirsoy,
1975:132). Bir baska ifadeyle, liretim araglarini ve dolayistyla iiretim kapasitesini artirmak
i¢in yapilan; bir veya birka¢ defa kullanmakla tiikenmeyen mallar igin yapilan harcamalar,
yatirim harcamalaridir (Erginay, 1974:184).

Yatirim harcamalarinin, esnekligi cari harcamalara gore daha fazladir. Bu harcamalardaki
artis sadece kamu kesiminde degil, tiim ekonomi iizerinde genisletici etki yaratmaktadir.
Egitime yapilan yatirim harcamalari, bireyin niteliklerinin gelistirmesi sonucu, 6zel sektdr
icin kalifiye yani iyi egitilmis isglici yaratmasi buna en gilizel Ornektir. Biitge
smiflamasinda yatirnm harcamalarina; etiit proje giderleri, yapi-tesis ve biiyiik onarim
giderleri, makine, techizat, tasit alim ve onarimlarini kapsamaktadir. Bu sermaye mallarini
almmasina, ayni zamanda “yatirirm” olarak da tamimlanabilir. Yatinm harcamalari,
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eckonominin iiretim giiciinii dogrudan artiran harcamalardir. Hem cari hem de yatirim
harcamalari, gercek fiyatlarla ya da sabit fiyatlarla olgiilebilir. Ornegin, egitim
harcamalarinin egilimine iliskin bir ¢dziimleme, gerg¢ek harcamalara iligkin egilimi
verebilecegi gibi sabit alim giicii cinsinden ifade edilen harcamalar1 da verebilir (Karsli,
2004:211).

Ekonomik tasnifin son harcama tiirii transfer harcamalar1 olup, bu harcamalar devlet biitcesi
araciligiyla kisi ve kuruluslar arasinda karsiliksiz el degistirme niteligi tasiyan
harcamalardir. Transfer harcamalari, gegen yillardan bor¢ ddemeleri, sosyal ve ekonomik
burslar ve diger transfer harcamalar1 olarak ayrima tabi tutulmustur.

Transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir tiretim faktorii elde etmedigi;
ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satin alma giicliniin bir kisim kisiler veya sosyal
gruplara karsiliksiz olarak intikal ettirildigi harcamalardir (Oner, 1998:34). Satin almanin el
degistiriyor olmasi, transfer harcamalarindan yararlananlarin satin alma giiglerini artirmakta
ve kaynak dagilim1 bu yolla yeniden yapilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin paralelinde egitim harcamalarini 3 baglik altinda siniflandirmak
ve incelemek miimkiindiir. Bunlar;

e Milli Egitim Bakanlig1 biitce harcamasi,
e Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universitelerin biitge harcamasi,

e Diger egitim harcamalaridir.
2.1.1. Milli Egitim Bakanhg Biitce Harcamasi

Kamu yonetiminin, daha etkin isleyecek bir yapiya kavusturulmasi ¢ercevesinde
24.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
yayimlanmistir.  Yayimlanan, KMYKK’nun amaci; kamu kaynaklarinin ekonomik ve
verimli olarak kullanilmasi, hesap verebilirlik ve mali saydamligin saglanmasi olarak
niteleyebiliriz.

5018 sayili KMYKK’nun 12. Maddesine gore; Genel yonetim kapsamindaki idarelerin
biitgeleri; merkezi yonetim biitcesi, sosyal giivenlik kurumlari biit¢eleri ve mahalli idareler
biitgeleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad
altinda biitge olusturulamaz. Merkezi yonetim biitcesi, bu Kanuna ekli (I), (II) ve (III) say1lt
cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olusur. Genel biitce, Devlet tiizel
kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
biitgesidir...” Genel biitce, devlet tiizel kisiligine dahil olan ve 5018 sayilt kanuna ekli (I)
sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesi olup, MEB’in biitcesi de, genel biitce
icerisinde yer almaktadir.

Asagidaki tabloda, 1990-2012 doénemlerini kapsayan MEB’in biitcesi, analitik biitge
smiflandirmasi igerisinde ekonomik tasnife gore siniflandirilmistir. Buna gére;
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Tablo 1: MEB Biitge Harcamasi (Bin TL)

vil Toplam Tgﬂzm Pay | Personel | Pay %‘gflr Pay | Yatirnm | Pay | Transfer | Pay
Harcama (%) |Harcama | (%) (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
Harcama Harcama
1980 91 79 87 74 81 5 5 7 8 5 5
1981 136 120 88 115 85 5 4 11 8 6 4
1982 187 166 89 158 84 8 4 16 9 5 3
1983 259 227 88 213 82 14 5 25 10 7 3
1984 364 304 84 285 78 19 5 31 9 29 8
1985 507 413 81 388 7 25 5 41 8 53 10
1986 718 578 81 545 76 33 5 60 8 80 11
1987 1.189 960 81 910 7 50 4 111 9 119 10
1988 2.043 1.617 79 1.534 75 83 4 271 13 155 8
1989 4711 4.002 85 3.869 82 133 3 479 10 230 5
1990 9.988 8.586 86 8.318 83 268 3 930 9 472 5
1991 | 17.354 15.402 89 14.884 | 86 520 3 1.361 8 770 4
1992 | 35.524 30.211 85 29.311 | 83 900 3 3.946 11 1.367 4
1993 | 62.725 54.790 87 53.162 | 85 1.628 3 5.154 8 2.781 4
1994 | 89.695 80.159 89 77.344 | 86 2.815 3 6.429 7 3.107 3
1995 | 152.612 | 135.732 | 89 | 130.323 | 85 5.409 4 11.996 8 4.884 3
1996 | 308.569 | 269.151 | 87 | 257.414 | 83 11.637 4 29.797 10 9.721 3
1997 | 680.610 | 570.074 | 84 | 543.271 | 80 26.803 4 89.860 13 20.676 3
1998 | 1.435.67 | 1.164.55 | 81 | 1.114.59 | 78 49.967 3 216.897 | 15 54.219 4
1999 | 2.481.26 | 2.031.72 | 82 | 1.959.42 | 79 72.300 3 374.667 | 15 74.870 3
2000 | 3.460.79 | 2.876.97 | 83 | 2.765.66 | 80 | 111.307 3 463.226 | 13 | 120.596 3
2001 | 5.145.07 | 437942 | 85 | 421456 | 82 | 164.858 3 621401 | 12 | 144.252 3
2002 | 8.043.03 | 6.877.87 | 86 | 6.578.85 | 82 | 299.016 4 949.262 | 12 | 215.897 3
2003 | 8.757.05 | 7.531.06 | 86 | 7.269.35 | 83 | 261.712 3 963.276 | 11 | 262.712 3
2004 | 12.366.2 | 10.404.4 | 84 | 9.264.20 | 75 | 114026 | 9 | 107272 | 9 889.041 7
2005 | 14.835.4 | 12.135.0 | 82 | 10.834.3 | 73 | 1.300.71 | 9 | 119847 | 8 | 1.501.87 | 10
2006 | 16.568.1 | 13.658.2 | 82 | 12.196.1 | 74 | 146209 | 9 | 134577 | 8 | 156416 | 9
2007 | 21.355.6 | 17.852.3 | 84 | 16.654.1 | 78 | 119820 | 6 | 159560 [ 7 | 1.907.70 | 9
2008 | 22.915.5 | 19.435.6 | 85 | 172205 | 75 | 221511 | 10 | 140942 | 6 | 2.07051 | 9
2009 | 27.883.6 | 23.487.5 | 90 | 20.620.1 | 79 | 2.867.39 | 11 | 150441 | 6 772.306 3
2010 | 28.327.4 | 25.534.1 | 90 | 23.389.1 | 83 | 214502 | 7 | 180212 | 6 901.107 3
2011 | 34.112.1 | 31.069.4 | 91 | 284911 | 84 | 257827 | 7 | 201362 | 6 | 102911 | 3
2012 | 39.169.3 | 35.304.8 | 90 | 32.2309 | 82 | 3.073.90 | 8 | 2621.00 | 7 | 1.24350 | 3

Kaynak: (Maliye Bakanligi, MEB 2012 Istatistikleri)

Tablo 1 incelendiginde, ilgili donem igerisindeki toplam cari harcamalarin, personel
harcamalari ile diger cari harcamalarin toplamindan olustugu goriilmektedir. MEB’e ait 33
yillik dénem igerisinde toplam cari harcamalarin, ortalama % 85 ve bu harcama kaleminin
de ortalama %80’inin personel harcamasina ayrildigi goriilmektedir. Toplam cari
harcamalardan sonra kalan % 15°1ik dilimin, sirasiyla % 9 yatirrm ve % 6’s1 da transfer
harcamalarindan olustugu goriilmektedir.

1980 yilinda MEB’e ait biitcede toplam cari harcamalarin, toplam harcamalara oraninin %
87, 1990 yilinda % 86, 2000 yilinda % 83 ve 2011 yilinda da % 91 oldugu goriilmektedir.
Incelenen donemler igerisinde 1988 yili hari¢ diger yillarda bu oramin % 80’in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Tablodan da agik bir sekilde goriildiigii gibi, MEB biit¢esinin biiyiik
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bir kismi, hizmetin devam igin yapilmasi gerekli harcamalardan olan cari harcamalardan
olustugu ve bu harcamalarin énemli bir boliimiiniin de personel harcamasi olarak yapildig
goriilmektedir.

2.1.2. Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universitelerin Biitce Harcamasi

Yar1 kamusal bir hizmet olan yiiksekdgretimin iilkemizde finansmani, 2547 sayili
Yiiksekogretim yasasinin  55. maddesi ile belirlenmistir. {lgili maddeye gbre;
“Yiiksekogretim iist kuruluslari, yliksekogretim kurumlar1 ve bunlara bagl birimlerin gelir
kaynaklart;

e Her yil biitgeye konulacak 6denekler,

e Kurumlarca yapilacak yardimlar,

e Alinacak harg ve iicretler,

e Yayin ve satis gelirleri,

e  Tagmir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

e Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

e Bagislar, vasiyetler ve diger gelirler” olarak belirlenmistir.

5018 sayili KMYKK’nin 12. maddesine gore merkezi yonetim biitcesi i¢inde 6zel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinden olan devlet iiniversiteleri; bir bakanliga bagh veya ilgili
olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve bu
kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir. Universitelerin
hazirladigr biitgeler; YOK tarafindan incelenip, onaylandiktan sonra MEB’e sunulur.

Merkezi yonetim biitcesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak igleme tabi tutularak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Tablo 2.’de, 1980-2012 dénemlerini kapsayan YOK ve iiniversitelerin biitceleri, analitik
biitce siniflandirmasi igerisinde ekonomik tasnife gére ayrima tabi tutulmustur. Buna gore;

Tablo 2: YOK ve Universitelerin Biitcesi

il Toplam nglfim Pay | Personel | Pay |Diger Cari | Pay | Yatinnm | Pay | Transfer | Pay

Harcama Harcama (%) |Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
1980 26 18 69 14 54 4 15 5 19 2 8
1981 40 28 70 21 53 7 18 9 23 3 8
1982 55 39 71 32 58 8 15 11 20 4 7
1983 96 66 69 51 53 15 16 25 26 5 5
1984 118 83 70 62 53 20 17 24 20 11 9
1985 152 107 70 80 53 27 18 30 20 15 10
1986 223 160 72 124 56 36 16 43 19 20 9
1987 321 230 72 180 56 50 16 62 19 28 9
1988 620 456 74 362 58 94 15 132 21 32 5
1989 1.051 836 80 731 70 105 10 173 16 45 4
1990 2.505 1.964 78 1.705 68 259 10 424 17 117 5
1991 4.751 3.447 73 2.961 62 486 10 999 21 305 6
1992 9.876 7.099 72 6.288 64 810 8 2.073 21 704 7
1993 18.438 12.730 69 | 10.996 | 60 1.734 9 4.114 22 1.594 9
1994 31.001 22.280 72 19.312 62 2.968 10 5.937 19 2.784 9
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vil Toplam T%%'?im Pay | Personel | Pay |Diger Cari | Pay | Yatinm | Pay | Transfer | Pay
Harcama METER (%) |Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)

1995 58.189 42.488 73 | 36.474 | 63 6.014 10 9.544 16 6.157 11

1996 | 127.065 85.842 68 74.851 59 10.991 9 25.948 20 15.275 12

1997 | 280.295 187.569 | 67 | 162.811 | 58 24.758 9 61.632 | 22 | 31.094 | 11

1998 | 497.801 344.651 69 | 295.876 | 59 48.775 10 97.929 20 55.221 11

1999 | 830.798 595.491 72 | 515.311 | 62 80.180 10 | 138.474 | 17 96.833 12

2000 | 1.255.807 | 845.431 | 67 | 720.030 | 57 | 125.901 10 | 256.935 | 20 | 153.441 | 12

2001 | 1.875.366 | 1.292.970 | 69 | 1.099.23 | 59 193.731 10 | 353.788 | 19 | 228.608 | 12

2002 | 3.108.078 | 2.135.164 | 69 | 1.772.76 | 57 | 362.399 12 | 655.437 | 21 | 317.477 | 10

2003 | 3.503.214 | 2.437.157 | 70 | 2.042.91 | 58 | 394.246 11 | 716.811 | 20 | 349.246 | 10

2004 | 3.689.755 | 2.913.139 | 79 | 243184 | 66 | 481.296 13 | 697.098 | 19 | 79.515 2

2005 | 5.183.922 | 3.291.833 | 64 | 2.734.95 | 53 | 556.880 11 | 879.732 | 17 | 1.012.35 | 20

2006 | 5.846.883 | 4.528.627 | 77 | 3.285.63 | 56 | 1.242.98 | 21 | 1.230.70 | 21 87.489

2007 | 6.586.692 | 5.216.550 | 79 | 4.189.75 | 64 | 1.026.49 | 16 | 1.284.21 | 19 85.269

2008 | 7.318.285 | 5.720.662 | 78 | 4.356.74 | 60 | 1.363.91 | 19 | 1.498.37 | 20 99.242

2009 | 8.772.719 | 6.699.595 | 76 | 5.138.17 | 59 | 1.561.42 | 18 | 1.863.89 | 21 | 209.227

2010 | 9.355.457 | 6.981.803 | 75 | 5.643.68 | 60 | 1.338.12 | 15 | 2.164.64 | 23 | 209.012

2011 | 11.503.92 | 8.448.097 | 73 | 6.871.47 | 60 | 1.576.61 | 13 | 2.366.33 | 21 | 689.499

NIOININ|FPFPF

2012 | 12.743.60 | 9.730.707 | 76 | 7.869.47 | 62 | 1.861.23 | 14 | 2.765.42 | 22 | 247.474

Kaynak: (Milli Egitim Bakanligi, MEB 2012 Istatistigi)

Tablo 1.2 incelendiginde, YOK ve iiniversitelere ait 33 yillik donem igerisinde toplam cari
harcamalarin ortalama % 72 ve cari harcamalarin da % 59’unun personel harcamasina
ayrildigr goriilmektedir. Toplam cari harcamalardan kalan % 28’lik oranin da % 20’si
yatirrm ve % 8’inde transfer harcamalarindan olugsmaktadir. Oranlari, MEB’e ait egitim
harcamalar ile kiyasladigimizda, toplam cari harcamalarin MEB’de ortalama % 85 iken,
YOK ve iiniversitelerin biitcesinde % 72 oldugu goriilmiistir. Bu da YOK ve
iiniversitelerin en azindan MEB’e gore daha az emek yogun sekilde calistigim
gostermektedir. Ayrica, MEB’de % 9 olan yatirim harcamalarinin, YOK ve {iniversitelerin
toplami olan biitgede % 20’ye ciktig1 goriilmektedir. Transfer harcamalarinda da bu oran
MEB’de % 6 iken, YOK ve iiniversitelerde % 8 oldugu, yani MEB’den daha fazla
oldugunu sdylenebilir. Transfer harcamalarini 6grencilere verilen burs, 6grenim ve katki
kredilerinden olustugunu diisiiniirsek bu oranin MEB’den daha fazla ¢ikmasini normal
karsilamak gerekmektedir.

2.1.3. Diger Egitim Harcamalar

11 Ozel idarelerine egitim hususunda, dzellikle ilk ve orta dgretim ile ilgili birgok gérev
verilmistir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinin “a” bendine gore, 11 Ozel
Idareleri, “ilk ve orta dgretim kurumlarimin arsa temini, binalarmn yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il smirlar1 iginde”
yapmakla gorevli ve yetkili tutulmustur.

05 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanununun 11. maddesi geregince
“Yetistirici ve tamamlayict siniflar ve kurslar, mecburi ilkdgrenim ¢aginda bulunduklar:
halde, dgrenimlerini yasitlariyla birlikte zamaninda yapmamis olan ¢ocuklara kisa yoldan
ilk6grenim vermek ve ayrica yetismelerine liizum goriilen ¢ocuklari ilkdgretim okuluna
hazirlamak veya ilkdgretim okulunu bitirmis olup da heniliz mecburi 6grenim caginda
bulunan ve st dereceli dgrenim kurumlarina gidemeyecek olanlarin genel bilgilerini
artirmak ve kendilerine is ve {retim hayatinda faydali olacak bilgi ve maharetleri
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kazandirmak amaciyla ger¢ek ve tiizel kisilerle, belediyeler, 6zel idareler ve Devlet
tarafindan acilabilir” hilkkmii geregince 6zel idarelere egitimi eksik kalan bireylere yetistirici
ve tamamlayict sinif ve kurs agma gorevleri verilmistir.

Halkin egitime katkisi ise, kisilerin egitim i¢in egitim kurumlarina yapmis oldugu bagis ve
yardimlarin toplamindan olugsmaktadir.

Tablo 3: Toplam Egitim Harcamalarini Dagilimi ile Halkin ve il Ozel Idarelerinin Yaptig1
Egitim Harcamalarinin Toplam Egitim Harcamasina Orant

" il Ozel Halk ve II
MEB - ¥OK. ve . H,“}l!(m idarelerinin Toplam Egitim & 2L
VL | Tt | (DVOEEER L Egitim Harcamast Jlorlal
(1000 TL) | M Bitesi Katliss | o amalan (1000 TL) el
(1000 TL) (1000 TL) (1000 TL) Harcamasi
Oram (%)
1980 91 26 - - 117 -
1981 136 40 - - 176 -
1982 187 55 - - 242 -
1983 259 96 - - 355 -
1984 364 118 - - 482 -
1985 507 152 25 5 689 435
1986 718 223 37 10 988 4,76
1987 1.189 321 46 21 1577 4,25
1988 2.043 620 82 34 2.779 4,17
1989 4711 1.051 114 49 5.925 2,75
1990 9.988 2505 187 66 12.746 1,98
1991 17.354 4751 238 92 22.435 147
1992 35.524 9.876 404 162 45.966 1,23
1993 62.725 18.438 740 195 82.098 1,14
1994 89.695 31.001 1.885 481 123.062 1,92
1995 | 152612 58.189 4587 1127 216515 2,64
1996 | 308.569 127.065 9.486 2.868 447.988 2,76
1997 680.61 280.295 18.471 6.749 986.125 2,56
1998 | 1.435675 497.801 50.986 16.435 2.000.897 3,37
1999 | 2.481.260 830.798 71.210 27.721 3.410.989 2,90
2000 | 3.460.792 1.255.807 84.682 47.064 4.848.345 2,72
2001 | 5.145.076 1.875.366 83.801 69.051 7.173.294 2,13
2002 | 8.043.032 3.108.078 96.020 114.261 11.361.391 1,85
2003 | 8.757.055 3.503.214 144.030 182.356 12.586.655 2,59
2004 | 12.366.234 | 3.689.755 104.837 677.741 16.838.567 4,65
2005 | 14.835420 | 5.183.922 213.714 948.183 21.181.239 5,49
2006 | 16.568.146 | 5.846.883 234.689 1.187.132 23.836.850 5,96
2007 | 21.335.634 | 6.586.692 251.729 1.108.166 29.282.221 4,64
2008 | 22.915.565 | 7.318.285 218.259 971.061 31.423.170 3,78
2009 | 26.030.320 | 8.772.719 118.167 528.693 35.449.899 1,82
2010 | 28.327.412 | 9.355.457 115.647 467.359 38.265.875 1,52
2011 | 34.112.163 | 11.503.927 142.961 602.975 46.362.026 1,61
2012 | 39.160.379 | 12.743.603 134.981 633.835 52.681.798 1,46

Kaynak: (Maliye Bakanligi, www.maliye.gov.tr)

Tablo 3 incelendiginde, toplam egitim harcama rakamlar igerisindeki il 6zel idaresi ile
halkin egitime yaptig1 katkinin 1980 ile 1984 yillar1 arasindaki verilerine ulagilamamaistir.
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Tabloya gore, il 6zel idaresinin yaptig1 egitim harcama tutarlari ile halkin yaptig1 bagis ve
yardimlarin, MEB, YOK ve Universitelerin yaptig1 harcamalarin ortalama olarak % 3’iinii
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, 2002 yila kadar 11 Ozel Idaresinin yaptigs
harcamalarin bagis ve yardimlardan fazla oldugunu, 2002 yilindan sonrada yapilan
bagislarn, il 6zel idarelerinin yaptig1 harcamalardan fazla oldugu sdylenebilir.

2.2. 1980 Sonrasi Egitim Harcamalarinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Kamu sektoriinde kararlar, biitge i¢inde belirlenmektedir. Biitge, hem teorik, hem de
uygulamadaki yapis1 ve teknikleriyle, maliye alaninda 6nemli bir yer tutan ve ozellikle
devletin yiiklendigi fonksiyonlarin goriiniimiinii yansitan bir nitelik tagir. Biitge, devletin
belirli bir doneme iliskin gelir ve giderlerinin tahminlerini gosteren, gelirin toplanmasi ve
giderlerin yapilmasina izin veren bir kanundur (Ozbilen, 1997: 433).

Egitim i¢in ayrilmas1 gerekli kaynaklar biitcede yer almak ve biitce icerisinde gosterilmek
zorundadir. Bu bakimdan, egitim i¢in planlanan ve programlanan amaglara ulagabilmek i¢in
gerekli biitcenin tahsis edilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde, 10 Aralik 2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
cikarilarak 1050 Sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir. Mali
yonetimin yapisi ve kapsami degistirilerek konsolide biitge uygulamasina son verilip yerine
merkezi yonetim biitgesi getirilmis ve 2006 yilindan itibaren de uygulanmaya gecilmistir.
Egitime ne kadarlik bir kaynagin ayrildiginin tespit edilebilmesi i¢in, egitim harcamalarinin
biitce igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica, egitim igin yapilan harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1, bize iilkelerin egitime
verdigi 6nem derecesini de gosterir. OECD ve diger ilkelerin verilerini iilkemizdeki
verilerle kiyaslamak da ayni etkiye sahiptir.

Tablo 4: Egitim Harcamalarinin Konsolide-Merkezi Yonetim Biitce ve GSYIH Igindeki Pay1 (%)

Konsolide - Merkezi | Toplam Egitim Kons‘oll.c.je . | Toplam Egitim
Y Merkezi Yonetim
Yonetim Harcamalar: . Harcamalari

YIL . YIL Biitce / Toplam

Biitce/Toplam / Esitim /

Egitim Harcamasi GSYiH s GSYiH
Harcamasi

1980 15 2 1996 13 3
1981 15 3 1997 16 3
1982 13 2 1998 14 3
1983 14 3 1999 13 3
1984 15 2 2000 10 3
1985 12 2 2001 15 3
1986 14 2 2002 12 3
1987 14 2 2003 9 3
1988 13 2 2004 11 3
1989 18 3 2005 14 3
1990 20 3 2006 14 3
1991 21 4 2007 14 3
1992 22 4 2008 14 3
1993 20 4 2009 14 4
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Konsolide - Merkezi | Toplam Egitim RO - g oy i
PR Merkezi Yonetim
Yonetim Harcamalari . Harcamalari
YIL . YIL Biitce / Toplam
Biitce/Toplam / Esitim /
Egitim Harcamasi GSYiH s GSYiH
Harcamasi
1994 15 3 2010 13 3
1995 16 3 2011 15 4
2012 15 4

Kaynak: (MEB 2012-2013 istatistikleri)

Tablo 4 incelendiginde, egitim harcamalarinin konsolide-merkezi yonetim biit¢esine
oraninin ortalama % 14 oldugu goriilmektedir. Konsolide biitge igerisinde egitim
harcamalarina ayrilan payin en az oldugu yillar 1985, 1996, 1999, 2000 ve 2003 yillaridir.
1994, 1998 ve 2001 yillarinda yasanilan ekonomik krizler ve ekonomik krizlerden
¢ikabilmek i¢in alinan tedbirler geregi, egitime biitceden yeterli kaynak aktarilamamis ve
egitim harcamalart kisilmistir. Biitgede, egitime ayrilan payimn en yiiksek seviyeye sahip
oldugu yillar 1991, 1992 ve 1993 yillart olup % 20 seviyelerine ulasmistir. Dikkati ¢eken
bir baska nokta ise, egitime ayrilan payin 2005 yilindan itibaren neredeyse diizenli bir
sekilde arttigidir. Ayrica, 33 yillik donem siirecinde yapilan toplam egitim harcamalarinin
GSYIH’ ya oraninin ortalamas1 % 2,8 dir.

2.3. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri, devletin ekonomik, mali ve sosyal nitelikteki fonksiyonlarimi
gerceklestirmek tizere, uygulanan hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢esitli kaynaklardan elde
ettigi gelirlerin tiimiini ifade eder. Devletin yiiklendigi gorevleri gerceklestirebilmesi i¢in
gereken gelir, devletin ¢esitli kuruluslari araciligryla, degisik kaynaklardan saglanir.
Gilinliimiizde devlet, iilke milli gelirinin {igte birine yakin bir boliimiinii ekonomiden ¢esitli
sekillerde kamu geliri olarak ¢eker ve daha sonra kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek
i¢in tekrar ekonomiye enjekte eder (Akdogan, 1997:87).

Kamu gelirleri, vergiler, harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, para ve vergi
cezalari, mali tekeller, miilk ve tesebbiis gelirleri, bor¢glanma gelirleri, fonlar, devletlerarasi
yardimlar ve diger kamu gelirleri seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Dolaylt
olarak gelir yaratan ya da toplam kamu gelirleri igerisindeki 6nemi fazla olmayan bagka
gelir kaynaklarindan da sz edilebilir. Bunlar arasinda; para basmaktan dogan gelirler,
bagis ve yardimlar, ganimetler, devlete intikal eden mallar belirtilebilir (Ince, 1976: 37).

2.4. 1980 Sonras1 Kamu Gelirlerinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Tiirkiye ekonomisi, 1980°li yillarla beraber yapisal bir doniisiim siireci igerisine girmis ve
agirlikl olarak liberal politikalar uygulanmaya baslanmustir. ithal ikameci programlar terk
edilmis, ihracata dayali sanayi stratejileri uygulanmaya baslanilmistir.

1980°1i yillarda, iilkemizde kapsamli bir degisim s6z konusudur. Bu degisim, 24 Ocak 1980
Istikrar programi ile baslamis olup, istikrar programinin temel amaci, ekonomiye devlet
miidahalesini minimum diizeye indirmek, devletin ekonomik girisimciligini daraltarak
kaynaklar1 6zel kesim eliyle daha etkin kullanmak, piyasalar1 serbestlestirmek, ekonomiyi
dis rekabete agcmak ve diinya piyasalar1 i¢in mal {iretmektir (Sahinkaya, 1993:214). Bu
amagclar1 gergeklestirmek iizere uygulamaya konulan istikrar politikalarinin temeli,
dicretlerin  kisilmas1 yoluyla i¢ talebin daraltilmasi, sosyal amagli siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, yapisal doniisiimii gergeklestirmek iizere ekonomik ve sosyal alandaki devlet
miidahalelerinin azaltilmas1 ve sanayi, ticaret, finans kesimlerinin disa agilmasini saglamak
olarak 6zetlenebilir (S6nmez, 1986:100-101).
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1980 sonrasi Tiirkiye’sinin yasadigi degisim, kuskusuz kendini kamu gelirleri ve kamu
gelirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu elinde bulunduran vergiler iizerinde de etkisini
gostermistir. Tablo 1.5 incelendiginde, 1980 sonrasi vergi gelirlerinin, genel biitge
gelirlerinin ortalama % 83’{inii olusturdugu gorillmektedir. Vergi gelirlerinin genel biitge
gelirleri igerisindeki en diisiik oldugu pay 1984 yilinda % 72 olurken en yiiksek pay 1987
yilinda % 91 oraninda olmustur.

Tablo 5: Vergi Gelirlerinin Genel Biitge Gelirleri igerisindeki Pay1 ( % )

. Vergi
Vgrgl . Gelirleri
Genel . Gelirleri
Biitce Vel / G Vergi Gelirleri /
YIL e Gelirleri 1000 . YIL | Biitce Gelirleri Genel
Gelirleri TL Genel Biitce 1000 TL 1000 TL Biitce
1000 TL Gelirleri utee
Gelirleri
1980 925 750 81 1997 5.726.932 4.745.484 83
1981 1421 1.190 84 1998 11.635.611 9.228.596 79
1982 1.462 1.305 89 1999 18.657.677 14.802.280 79
1983 2.314 1.934 84 2000 33.040.903 26.503.698 80
1984 3.298 2.372 72 2001 50.890.481 39.735.928 78
1985 4578 3.829 84 2002 74.603.699 59.631.868 80
1986 6.630 5.972 90 2003 98.558.733 84.316.169 86
1987 9.894 9.051 91 2004 120.089.244 101.038.904 84
1988 16.813 14.232 85 2005 148.237.974 119.250.807 80
1989 30.210 25.550 85 2006 182.577.918 151.271.701 83
1990 55.067 45.400 82 2007 203.349.268 171.098.466 84
1991 96.373 78.643 82 2008 225.496.339 189.980.827 84
1992 174.150 141.602 81 2009 232.975.221 196.289.914 84
1993 350.845 264.273 75 2010 271.957.407 235.714.637 87
1994 742.499 587.760 79 2011 319.512.928 284.490.017 89
1995 | 1.387.760 1.084.351 78 2012 362.396.372 317.188.767 88
1996 2.684.968 2.244.094 84

Kaynak: (Gelir idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr)

Kamu harcamalarinin karsilanmasi ve uygulamada daha iyi anlasilabilmesi bakimindan bu
vergilerin ¢esitli kistaslara gore siniflandirilmasi s6z konusudur. Vergilerin gliniimiizdeki
yaygmn olarak kullanilan smiflandirmalar;; Dolayli-Dolaysiz, Spesifik-Advolorem,
Siibjektif-Objektif, Gelir-Servet-Harcamalar {izerinden alinan vergiler olmakla beraber
Dolayli-Dolaysiz vergi ayrimi en eski ve en ¢ok kullanilan ayrim bigimi olmustur.
Calismanin devaminda analize katkist bakimindan ayrim, dolayli ve dolaysiz vergiler
olarak yapilacaktir.

Dolayli ve dolaysiz vergi ayirimi verginin iktisadi miikellef ile vergi idaresi arasina baska
birilerinin girip girmemesine gore yapilan bir ayirimdir. (Erdem vd, 2003:22). Dolaysiz
vergiler, vergi miikellefi ile vergi 6deyicisinin ayni kisi oldugu, kisi ve kurumlardan elde
ettikleri gelir diizeyine gore alinan vergilerdir. Dolaysiz vergilerde vergi miikellefinin, vergi
yiikiinii bagkalarina yansitma olanagi bulunmamaktadir. Ayrica dolaysiz vergiler vergi
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adaletine uyum bakimindan dolayli vergilerden daha etkin bir rol almaktadir. Dolaysiz
vergilerde vergiyi 6deme giicliine gore kisilestirilebilen ve en az ge¢im indirimi, artan
oranlilik ve gelirin elde edildigi kaynaga farkli vergilendirme gibi dzellikleriyle kisilerin
6deme giiclerine gore ayrim yapilabilmektedir. Gelir vergisi, emlak vergisi, motorlu tasitlar
vergisi dolaysiz vergilere rnektir.

Dolayli-Dolaysiz vergileme sdyle agiklanabilir; potansiyel bir vergi kaynagina ulasmak iki
tirlii vergileme ile miimkiindiir. Birincisi; vergiye konu olacak kaynaklari dogrudan tayin
etmek, yani dolaysiz vergileme suretiyle ikincisi de, vergiye konu olacak kaynaga dolaylt
ya da distan bir yolla ulagilmast ki bu durumda da dolayli vergileme s6z konusudur
(Korkmaz, 1981:130).

Dolayli vergiler mal hizmetlerin satin alinmasi ile ortaya ¢ikan ve miikellefin bu mal ve
hizmeti satin alirken ister bilerek isterse de bilmeden 6dedigi bir vergi tiiriidiir. Dolayl
vergiler, dolaysiz vergilerin aksine beyanname verilmeden genelde aligveris yapilirken
Odenen bir vergi tiiriidiir. Bu vergilerde miikellefin maddi durumu veya sosyal olanaklari
dikkate alinmaksizin farkli konum gelir diizeyine sahip kisiler ayni vergi ve vergi oranini
6demektedir. Bu bakimdan dolaysiz vergiler, dolayli vergilerden ziyade gayri adil bir vergi
tiirii olarak nitelendirilebilir. Katma deger vergisi ve 6zel tiikketim vergisini 6rnek olarak
verilebilir.

Dolayli vergilerin yapilan aligveris iizerinden alintyor olmasi, miikellefinin ¢ok genis
olmasi ve hemen nakit olarak 6denebilmesi gibi sebeplerden dolay: hiikiimetlerin tercih
ettigi bir vergi tiiriidiir. Ama bu tercihin de vergi adaletini bozdugunu sdylenebilir (Susam
ve Oktayer, 2007:119). Kisi bazinda degil, islem bazinda alinan bu vergiler 6zellikle talebi
esnek olmayan mal ve hizmetlerde, vergi adaletini bozucu yanlar1 6ne ¢ikmaktadir (Y1ilmaz,
1996:24).

Tablo 6: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri igerisindeki Pay1

Toblam Verdai Dolayh VDOh.lIy h / Dolaysiz Dol Versiler /
ML | ormyerst Vergirdoo | VIO |vergir o Dl oreler |
Gelirleri (%)
1980 750 279 37 471 63
1981 1.190 481 40 709 60
1982 1.305 528 40 7 60
1983 1.934 827 43 1.108 57
1984 2.372 1.016 43 1.356 57
1985 3.829 2.033 53 1.796 47
1986 5.972 2.866 48 3.106 52
1987 9.051 4.559 50 4.492 50
1988 14.232 7.166 50 7.066 50
1989 25.550 11.905 47 13.645 53
1990 45.400 21.743 48 23.657 52
1991 78.643 37.549 48 41.094 52
1992 141.602 70.210 50 71.392 50
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q Dolayh DOl?yh Dolaysiz .
VL |ohehemyerdl | vergieriooo | VY| vergierdooo Do Vet |
Gelirleri (%)
1993 264.273 135.949 51 128.324 49
1994 587.760 304.027 52 283.733 48
1995 1.084.351 642.563 59 441.787 41
1996 2.244.094 1.360.026 61 884.067 39
1997 4.745.484 2.813.515 59 1.931.969 41
1998 9.228.596 4.925.767 53 4.302.829 47
1999 14.802.280 8.086.642 55 6.715.638 45
2000 26.503.698 15.653.737 59 10.849.962 41
2001 39.735.928 23.677.879 60 16.058.049 40
2002 59.631.868 39.571.343 66 20.060.525 34
2003 84.316.169 56.536.031 67 27.780.138 33
2004 101.038.904 69.891.747 69 31.147.157 31
2005 131.948.778 88.867.318 67 43.081.460 33
2006 151.271.701 103.937.129 69 47.334.572 31
2007 171.098.466 113.625.210 66 57.473.256 34
2008 189.980.827 122.740.826 65 67.240.001 35
2009 196.289.914 124.811.328 64 71.478.586 36
2010 235.714.637 152.758.986 65 82.955.651 35
2011 284.446.206 182.686.310 64 101.759.896 36
2012 317.186.767 201.240.150 63 115.946.617 37

Kaynak: (Maliye Bakanligi, www.maliye.gov.tr, www.gib.gov.tr)

Tablo 6 incelendiginde, 1980 yilinda dolayli vergilerin vergi gelirleri igerisindeki pay1 %
37 iken, 1981-1984 donem araliginda oran yiikselerek % 40-43 araliginda gergeklesmistir.
1985 yilinda dolayli vergi oranlarinda hizl bir yiikselis yasanmis ve oran % 53 seviyesine
yiikselmistir. Bu yiikselisin sebebi, yiiriirliige giren Katma Deger Vergisidir. 1985 yilindan
sonra gerileyen oran, 1987 yilinda tekrar yiikselise ge¢mis % 50 oraninda olmustur.
1987-1988 yillar1 arasinda dolayli ve dolaysiz vergiler vergi gelirlerinden esit oranda pay
almisglardir. 1980-1993 doneminde dolaysiz vergilerin oranmi yiiksekken, 1993 yilindan
itibaren dolayli vergilerin vergi gelirleri igerisindeki pay1 artmustir. 1995-2009 déneminde,
vergi gelirlerinin ortalama % 61°lik bdliimii dolayli vergilerden karsilanmistir. 1995-2002
yillar1 arasinda siyasi belirsizlik, yiiksek enflasyon, 1999 depremi, 1999 ve 2001 krizleri ile
negatif biiyiime oranlari, dénemi etkileyen olumsuz gelismeler olmustur. Dolayl vergiler
2004 yilinda ise % 69’a kadar yilikselmis ve 2012 yilinda ise % 63’e ulagmustur.
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3. KAMU GELIiRLERI iLE EGiTiM HARCAMALARI ARASINDAKI iLiSKi
3.1. Literatiir Ozeti

Kamu gelirleri ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz eden herhangi bir
istatistiksel caligma bulunmamasina ragmen, egitim ve kamu gelirleri iizerine ayri ayri
yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalara kisaca deginilecektir.

Egitim iizerine yapilan ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde, egitimin incelendigi veriyi
pozitif yonde degistirdigi ve egitimin en dnemli unsuru olan insanin, egitim seviyesinin
artirtlmasiyla ekonomik kalkinmanin artirilabilecegi sonuglarina ulasilmistir..

Denison, ABD’nin 1910 ile 1950 yillar1 arasindaki donemde, ekonomik biiylimenin
1/5’nin, mevcut isgiicliniin egitim seviyesindeki artis1 ile agiklanabilecegini ortaya
koymustur (Denison, 1962:124). Ekonomik gelisme siireci igerisinde insan faktdriiniin
O6nemini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen beseri sermeye kurami insana yapilan
yatirimlar sayesinde kalkinma siirecinin daha kisa siirede gergeklesebilecegini ileri
stirmektedir (Schultz, 1971:24).

Easterlin tarafindan 1981 yilinda yapilan arastirmada, ekonomik gelismenin, teknolojinin
yayginlagsmasina ve bu teknolojinin de verilecek olan egitim sayesinde miimkiin olacagini
ortaya koymustur. Marris, 66 tane gelismekte olan iilke lizerinde yapmis oldugu ¢aligsmada,
egitimin sadece gii¢lii bir sekilde ekonomik biiylimeyi saglamadigi, ayn1 zamanda egitim
yatirimlartyla desteklenmedigi takdirde genel yatirimlarin biiyiime {izerinde daha az bir
etkiye sahip oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica egitim yatinmlari, fiziki sermaye
yatirimlarini tamamlayarak daha fazla milli gelir artisin1 saglamaktadir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1994: 39-44).

Egitim konusunda, Tiirkiye {izerinde yapilmis ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir.

Arslan ve Izgi (2008 :371-380), 1990-2006 Dénemi Tiirkiye ekonomisi igin beseri
sermayenin biiyiime {izerindeki etkilerini Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik
testi ile incelemislerdir. Es biitiinlesme analizine gore ortalama egitim siiresi ile ekonomik
biliyiime arasinda pozitif, Granger nedensellik testine goére ise, ortalama egitim siiresinden
ekonomik biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iliski tespit etmiglerdir.

Comlekei tarafindan, 1948-1965 donemleri arasinda kisi basina diisen gelir ile egitim
yatirimlart arasindaki iligki incelenmis ve anlamli, giiglii bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir  (Cémlekgi, 1971). Egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
incelenmesine yonelik Tiirkiye’deki ¢alismalardan birisi de 2004 yilinda yapilmig (Coban,
2004:25) ve 1980-1997 donemi verileri kullanilarak, egitimle ilgili degiskenlerle, iktisadi
bliyiime arasindaki iligski ve etkilesim dikkate alinmustir. Calismada, ilkokul okullagma
oranindaki artisin, ekonomik biiyiimedeki artisa ve ekonomik biiylimedeki artisin ise lise
okullagma oranlarindaki artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de egitim ile iktisadi biiylime arasindaki iligkinin yoniinii ve biiyiikligiinii 1923-
2005 doénemi igin Ozsoy; ilkdgretim ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik,
GSYIH’dan ortadgretime dogru ve mesleki egitimden GSYIH’ya dogru tek yonlii
nedensellik iliskisini tespit etmis ancak, yiiksekogretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik
iliskisine rastlanmadig1 sonucuna ulasmustir (Ozsoy: 2009:11).

3.2. Arastirmada Kullanilan Yéntem

Calismada kullanilan veriler, 1980-2012 donemini kapsayan yillik verilerdir. Egitim igin
yapilan harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki iliskinin incelendigi analizde veriler,
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Eviews 7.1 ve SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programlarinda
analiz edilmistir.

Veriler MB, DPT, MEB istatistiki Veri Merkezi ve TCMB internet sitelerinden derlenerek
hazirlanmistir. 1980 ile 2012 yillar1 arasindaki 33 adet yillik veri kullanilmis olup, 1998 yili
baz yil olarak kabul edilmis ve veriler reel hale doniistiiriilmiistiir. Analiz kapsaminda,
serilere iliskin grafikler, Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi, Phillips Peron
(PP) birim kok testi, VAR modeli, Johansen es biitiinlesme analizi ile Granger nedensellik
analizlerinden yararlanilmistir.

Calismada, egitim harcamalar1 olarak asagidaki formiil kullanilmis olup temel mantik,
esitligin solunda yer alan degiskenin saginda yer alan degiskenlerden etkilenmesi veya
etkilenme giicliniin tespitidir. Yani, kamu gelirlerindeki bir degismenin egitim i¢in yapilan
harcamalar1 nasil degistirdigi veya hangi oranda etkiledigi aragtirilmaya ¢alisilmistir.

Yi=Po+ P Xi+e formiilii benimsenmistir.
Y =Bagimli degisken ( Egitim Harcamalar1 )
X = Bagimsiz degisken ( Kamu Gelirleri )

Bo ve By = Tahmin edilecek parametreler

¢ = Hata terimi

X bir zaman serisini gostermek iizere, t zamaninda aldig1 deger X  seklinde ifade edilerek
zamanin bir fonksiyonu olarak diigiiniiliir. t donemine iliskin gézlem degerine “bugiinkii
gozlem degeri” denir. t donemine kadar olan tarihsel gelisimi gosteren degerlere “ge¢cmis
donem degerleri” denir ve t=1,2,3,.. degerleri i¢in X ¢, X 2, X t3 ... ile gosterilir. Zamana
bagli olayla ilgili tahminlerin yapildigr donem degerlerine ise “gelecek donem degerleri”
denir ve X 11, X 42, X 3 ... ile ifade edilir (Kayim, 1985:23).

Zaman serileri, bir donemden digerine degiskenlerin degerlerinin ardigik bir sekilde
gbzlendigi sayisal biiyiikliiklerdir. Gozlenen verilerin zaman iginde ardisik bir bigimde
gerceklesmesi bir kosul degil fakat diizenli araliklarla dizinin gelisimini gérme agisindan
gereklidir (Seviiktekin, 2010:41).

Zaman serisi analizlerinde kullanilan en énemli kavramlardan birisi duraganlik kavramidir.
Zaman serileri stokastik bir siire¢, duraganlik ise stokastik siirecle ilgili 6nemli bir
kavramdir. Stokastik siire¢ olarak bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi, kovaryansi ve
daha yiiksek dereceden momentleri zamana goére degismiyorsa seriye duragan zaman serisi
denir ve bu durum da duraganlik olarak ifade edilir (Ozmen, 1986:73).

Zaman serileri, degiskenlerin belirli bir zaman aralifinda almis oldugu degerler olarak ifade
edilir. Bu degiskenlerle yapilacak analizin, anlamli olabilmesi i¢in serilerin duragan olmast
gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganliklarini incelemede birim kok testleri kullanilir.
Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri en yaygin kullanilan
birim kok testleridir.

Degiskenlerin duraganliklar1 incelendikten sonra aralarindaki uzun donem iligkiler es
biitiinlesme testleri ile belirlenir. Bu testlerden Engle-Granger es biitiinlesme testi ile ortak
trende sahip olan degiskenlerin aym dereceden biitiinlesik olmalart durumunda, serilerin
uzun donem denge degerleri hakkinda bilgi edinilebilir.

Genisletilmig Dickey-Fuller (ADF) testi, gozlenen serilerde birim kokiin varliginin (serinin
duragan olup olmadiginin belirlenmesi) olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir
testtir (Dickey& Fuller, 1979:427). Phillips Perron testi, zaman serilerinin birim kok igerip
icermediginin belirlenmesinde kullanilan diger bir testtir. Phillips Perron (1988) testi ADF
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testinden farkliliklar gostermekte olup, bu model aracilifiyla parametrik bir model
olmadigindan normal dagilim gostermeyen serilerde daha saglikli sonuglar elde edilmektir.
Phillips Perron (PP) i¢in Hy hipotezi birim kokiin varligini yani serinin duragan olmadigini,
alternatif hipotez ise serinin birim kdk igermedigini yani serinin duragan oldugunu ifade
etmektedir. PP test istatistigi degeri, istatistiklerin kritik degerlerinden daha negatif ise
birim kok varligini 6ne siiren sifir hipotezi reddedilmektedir ( Demireli vd, 2010:2).

3.3. Serilere iliskin Grafikler

1980 ve 2012 donem araliklarma ait, egitim harcamalar1 ile kamu gelirleri grafikleri
izlendiginde, mevsimsel etkilerinin olmadigi, sabit ve artis trendine sahip olduklar:
goriilmektedir. Serilerin zaman yolu grafikleri i¢cin genel olarak belirli bir ortalamaya sahip
olmadiklar1 ve zaman igerisinde pozitif yonlii artan bir trend yapisi gézlenmektedir.

Grafik 1: Egitim Harcamasi ile Kamu Gelirlerinin Grafiksel Gosterimi
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3.4. Duraganhgm Belirlenmesi i¢in Birim Kok Testleri ve Sonuglar
Tablo 7: ADF ve PP Birim K&k Testi Sonuglari

.. .. ... | ADF-tistatistigi PP-t PP-t Istatistigi
Degiskenler AR Birincil Fark** Istatistigi* Birincil Fark**
Sabit 1,169764 -5,32282 1,255129 -5,322017
Egitim Sabit ve
Harcamasi Trendli -1,659487 -5,704413 -1,688464 -5,70479
Hicbiri 3,373219 -4,161322 3,532678 -4,131719
Sabit 3,105715 -3,468923 2,822712 -3,463241
Kamu | Sabit ve -1,190897 -4,754201 -1,219496 -4,772858
Gelirleri Trendli
Higbiri 6,386343 -2,260747 5,871483 -2,180526

* % 5 MacKinnon kritik degeri sirayla -2,957110, -3,5557759 ve -1,951687'dir.
** 95 5 MacKinnon kritik degeri sirayla -2,960411, -3,568379 ve -1,952066'dir.
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Tablo 7°den de goriilebilecegi gibi her iki degisken igin elde edilen ADF-t ve PP- t
istatistigi degerleri, hem pozitif, hem de yiizde 5 ve 10 seviyeli Mac Kinnon kritik
degerlerinden mutlak deger olarak daha kiiciik olduklari igin, duragan olmadiklari
goriilmektedir.

Degiskenlerin birincil farklar1 alinmig ve egitim harcamasi ile kamu gelirleri
degiskenlerinin duragan olduklari tespit edilmistir. Birincil farklarinda duraganlasan seriler
icin en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 8’ de FPE, LR,
AIC, SC ve HQ kriterlerinden yararlanarak en uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir.
Buna gore, uygun gecikme uzunlugunun bilgi kriterlerinin tamaminda 1°dir. Analizlerde
gecikme uzunlugu 1 olarak kabul edilecektir.

Tablo 8: Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -517.7982 NA 3.84e+12 34.65321 34.74663 34.68310
1 -440.7247 138.7323* 2.95e+10* 29.78164* 30.06188* 29.87129*
2 -438.7314 3.322009 3.39e+10 29.91543 30.38250 30.06485
3 -436.4071 3.564066 3.83e+10 30.02714 30.68103 30.23632

Not: * Isareti ilgili kritere gore uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.
LR: Ardisik Uyumlastirilmis LR test istatistigini (each test at 5% level),
FPE: Son tahmin kriterini,

AIC: Akaike Bilgi Kriterini,

SC: Schwarz Bilgi Kriterini,

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini gostermektedir

3.5. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini bulmamiza imkan veren
bir analiz yontemidir. Regresyon analizlerinde, iki veya daha fazla degisken arasinda bir
iligki bulunup bulunmadigi ve varsa bu iligkinin derecesinin hangi yoénde oldugunun
belirlenmesi, istatistiksel ¢oziimlemelerde ¢ok sik karsilagilan bir sorundur.

Regresyon analizlerinde, degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken(ler) olmak iki gruba
ayrilmast  bir zorunluluktur. Bagimli degisken, bagimsiz degisken(ler) tarafindan
aciklanmaya calisilan degiskendir. Bagimli degisken, egitim harcamalar1 olmak {izere SPSS
16 paket programu ile yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9°de verilmistir. Buna gore;

Tablo 9: SPSS Regresyon Model Ozeti Tablosu

Model R R? Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 ,980° ,961 ,960 231,74739

a. Predictors: (Constant), Gelir ( Bagimsiz )

Tablo 9 SPSS Regresyon Model Ozeti Tablosundaki R? siitunundaki degerlerden bagimsiz
degisken konumundaki kamu gelirleri, bagimli degisken konumundaki egitim harcamalar1
degiskenine ait varyanst % 96 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan sonuca gore bagimli
degiskendeki % 96,1’lik degisimin, modele dahil ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Yani, egitim harcamalarindaki degisimin % 96,1° lik kismi kamu
gelirlerindeki degisimler tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 10’ da ise yorumlanmasi gereken deger modelin anlamliligini gésteren F istatistigi ve
bu degerin anlamlilik diizeyini gosteren p degeridir. Bu rakamlara gére modelin anlamli
oldugu séylenebilir.

Tablo 10: Anova Testi Sonuglar

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 4,128E7 1 4,128E7 768,626 ,000%
1 Residual 1664912,379 31 53706,851
Total 4,295E7 32

a. Predictors: (Constant), Gelir ( Bagimsiz )

b. Dependent Variable: Egitim ( Bagiml1 )

3.6. VAR (Hata) Diizeltme Modeli

Calismada kamu gelirleri ile egitim harcamalari arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yapisal olmayan VAR yonteminden yararlanilmistir. Sims tarafindan gelistirilen VAR
modeli, secilen biitiin degiskenleri birlikte ele alan bir sistem biitiinliigli igerisinde
incelemektedir. Model iginde kullanilan degiskenler arasinda kesin bir bi¢imde igsel ve
dissal degisken ayrimi s6z konusu degildir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:95).

Iktisadi iligkilerin karmasiklig1, bircok iktisadi olayin tek denklemli modeller yerine, esanl
denklemler yardimiyla incelenmesine yol agmustir. iktisadi hayatta, makro ekonomik
degiskenlerin karsiliklt olarak birbirlerinden etkilendikleri gozlenmektedir. Bu nedenle
verileri salt igsel ya da digsal degisken olarak ayirmak zorlagsmaktadir. Esanli denklem
sistemlerinde, i¢sel-digsal degisken ayrimi gibi giigliiklerin ¢oziimiine yonelik olarak one
stiriilmiis olan Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ile bu zorluk asilmaktadir. Ayrica yine
esanli denklem sistemlerinde, belirlenme problemini asabilmek igin bazen yapisal model
tizerinde bazi kisitlamalar yapmak gerekmektedir (Darnell,1994: 114-116).

VAR modellemesindeki temel amag, degiskenler arasindaki ileri ve geri yonlii olan
baglantiy1 ortaya ¢gikarmaktir. Buna gore; degiskenlerin VAR modeli:

Egitim = f ( Kamu Gelirleri )

Ed(= 8o+ 0, KG+ u; (1)

Elde ettigimiz “ecm” degerini ( 2 ) deki yerini koyarsak
AEd, = Bo + B1AKG; + ecm(-1)+ u; (2)

Tablo 11: VAR Model Tablosu

Variable Coefficient|  Std. Error t-Statistic Prob.

C 25.51994 46.56226 0.548082 0.5880
DKAMUGELIRLERI 0.119193 0.038202 3.120092 0.0042
ECM(-1) -0.452180 0.186370 -2.426250 0.0219
R-squared 0.299714| Mean dependent var 124.2258
Adjusted R-squared 0.249693| S.D. dependent var 218.8029
S.E. of regression 189.5276| Akaike info criterion 13.41871
Sum squared resid 1005780.| Schwarz criterion 13.55749
Log likelihood -204.9900| F-statistic 5.991827
Durbin-Watson stat 2.018029| Prob(F-statistic) 0.006821

Serilerin birinci dereceden duragan olduklari belirlendikten sonra denklemdeki degiskenler
arasinda uzun donemli iligkilerin varliginin belirlenebilmesi i¢in esbiitiinlesme testlerinin
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yapilmas1 gerekir. Johansen egbiitiinlesme yonteminde, VAR modeliyle hesaplanan
gecikme sayisi, Akaike Bilgi Kriterine gore 1 olarak almacaktir.

Tablo 12: Johansen Egbiitiinlesme Test Sonuglar

Esbiitiinlesik Vektor

iz

0.05

Sayisi ik sae Istatistigi Kritik Deger LS
0 0.399388 24.84373 15.49471 0.0015
1 0.272629 9.549567 3.841466 0.0020
0 0.399388 15.29416 14.26460 0.0343
1 0.272629 9.549567 3.841466 0.0020

Tablo 12’ye goére, hem iz hem de azami 6zdeger istatistik degerleri, yiizde 5’lik kritik
degerlerden daha yiiksek c¢iktig1 igin, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var
oldugu sonucu ortaya ¢ikmis ve degiskenler arasinda es biitiinlesmenin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Granger (1969), nedenselligi su sekilde tanimlamistir “Y’nin 6ngoriisii, X’in ge¢mis
degerleri kullanildiginda X’in gegmis degerleri kullanilmadigi duruma goére daha basarilt
ise X, Y’nin Granger nedenidir”. Bu tanimlamanin dogrulugu test edildikten sonra iligki
X—Y seklinde gosterilir. Bu test ile bir tahmin degil nedensellik ¢ikarsamasi yapildigt i¢in
degiskenler 6nceden duraganlastirilmalidir (Granger, 1988: 554)

Iki zaman serisi arasindaki nedenselligin ilk operasyonel tanimi Wiener tarafindan
yapilmistir. S6z konusu tanim genisletilmis ve en biiyiik katkiyr yapmis olmasi sebebiyle
“Granger nedensellik sinamasi” olarak adlandirilmigtir. Granger, operasyonel nedensellik
tanimina dayanarak yeterince yliksek dereceli iki degiskenli otoregresif bir siirecin tahmini
yardimiyla, nedenselligin test edilebilir hale gelmesini saglamistir. Boylece X’in Y’ye veya
Y’nin X’e neden olup olmadigi hipotezi test edilebilir hale gelmistir (Isigicok, 1994: 92).

Granger nedensellik analizinde {i¢ tiir sonug ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, nedenselligin
iki degiskenden sadece birinden digerine dogru olmasi olup, buna tek yonlii nedensellik
denir. ikincisi, nedenselligin her iki degiskene dogru olmasi durumu olup buna da iki yonlii
nedensellik ve son olarak da degiskenlerin birbirinin nedeni olmamasi durumu olarak
ayrilabilir.

Tablo 13: Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Nedenselligin Yonii Gozlem | F Olasilik (p) | Sonuc¢
Kamu Gelirleri => Egitim Harcamalari 32 4,04992 | 0,05354 KABUL
Egitim Harcamalar1 => Kamu Gelirleri 2,48175 | 0,12602 RED

Tablo 13’de verilen Granger Nedensellik analiz test sonuglarina gore, s6z konusu iligki tek
yonlii olup, egitim harcamalarindan kamu gelirlerine dogru Granger nedensellik iligkisi
bulunamazken, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger nedensellik iliskisi
bulunmustur. Yani kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir. Bu sonuca gore, kamu gelirlerindeki degisme, egitim harcamalarinda
meydana gelen degismenin nedenidir denilebilir.
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3.7. Analiz Sonuclarimin Yorumlanmasi

Yapilan nedensellik ¢aligmasinda, dncelikle verilerin yillar itibariyle degerleri bulunmus ve
enflasyondan arindirilarak reel hale doniistiirilmistiir. Egitim igin yapilan harcama ile
kamu gelirleri tutarlar1 birim kdk tespit edildigi icin, verilerin birincil farklar1 alinarak
duraganlastirilmig ve seriler i¢in en uygun gecikme uzunlugunun da 1 oldugu yapilan analiz
kapsaminda tespit edilmistir.

SPSS analiziyle de, egitim harcamalarindaki degismenin % 96,1’lik kisminin kamu
gelirlerindeki degisimler tarafindan agiklandigi, degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli, uzun dénemli, ¢ok gii¢lii pozitif ve olusturulan modelin de bir biitiin olarak
anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Tez kapsaminda degiskenlere Granger nedensellik analizi uygulanmis ve kamu
gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Yani, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir. Bu sonuca gore, kamu gelirlerindeki degisme, egitim harcamalarinda
meydana gelen degismenin nedenidir, denilebilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Egitim, hem bireyin hem de toplumlarin gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1
destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
stirecler toplamidir. Mevcut egitim sistemleri ile iilkelerin kendilerini nasil tanimladiklarini,
hangi politikalar1 benimseyip kendilerine nasil bir gelecek hazirladiklarini belirlemede
kullanilan gostergelerden bir tanesidir. Bu bakimdan egitim hizmetlerine yeterli finansal
destegin saglanmasi gerekmektedir.

Egitim hizmetlerinin yar1 kamusal bir hizmet olmasi, bu hizmetin hem devlet hem de 6zel
sektor tarafindan verilmesini gerekli kilmaktadir. Calisma g¢ergevesi igerisinde egitim
harcama rakamlarini sadece devlet tarafindan yapilan harcama rakamlari esas alinmis, 6zel
sektor ve hane halklarinin yaptigi harcama tutarlari verilere ulagmadaki zorluklar nedeniyle
kapsam igerisine alinmamuistir.

Egitim harcama tutarlari, incelenen tarihler itibariyle ekonomik smiflandirmaya tabi
tutulmus, hiikiimetlerin egitim i¢in ayirdiklar: biit¢elerin, ortalama olarak % 85’inin egitim
hizmetlerinin devamui niteliginde goriilen cari harcamalara ve cari harcamalar igerisinde de
biiyiik bir boliimiiniin de personel harcamalarina ayrildig1 goriilmiistiir.

Bir diger aragtirma verisi olan kamu gelirleri ise, devletin ekonomik, mali ve sosyal
nitelikteki fonksiyonlarini gergeklestirmek {izere hukuk kurallar1 icerisinde g¢esitli
kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiinii ifade eder. Kamu gelirlerinin ortalama % 83’{inii
vergiler olusturmakta olup kalan kismini ise resim, harg v.b. gelirler olan vergi dis1 gelirler
olusturmaktadir. Incelenen dénem itibariyle vergilerde kendi iglerinde dolayl1 ve dolaysiz
vergi olarak ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim sonucunda, dolayl1 vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki oran1 1980’den 2012 yilina kadar % 37 den % 63’e kadar ¢ikmis bu oranin
artmasinda da 1985 yilinda katma deger vergisinin yiiriirliilige girmesi etkili olmustur.
Dolayli vergilerin yapilan aligveris iizerinden alintyor olmasi, miikellefinin ¢ok genis
olmasi ve hemen nakit olarak ddenebilmesi gibi sebeplerden dolay: hiikiimetlerin tercih
ettigi bir vergi tiirii olmug ama bu tercih de beraberinde vergi adaletini bozmustur.

Egitim harcamalar1 bagimli, kamu harcamalar1 degiskeni ile arasindaki iligkiyi belirlemek
amact ile her iki degiskene ilk once ADF birim kdk testi uygulanip serilerin hangi
seviyelerde duragan olduklar1 belirlenmis ve her iki serinin de 1. derece farklar1 alindiginda
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serilerin duragan hale geldigi tespit edilmistir. Phillips Peron birim kok testi ile de bu
sonuglar dogrulanmustir.

Analizin son kisminda ise degiskenlere Johansen Esbiitiinlesme testi yapilmig ve
degiskenlerin uzun dénemli bir iliskisinin oldugu tespit edilmis ve ardindan yapilan
Granger nedensellik testiyle de, degiskenler arasinda tek yonlii bir iliski belirlenmis, kamu
gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik iliskisi tespit
edilmigtir.
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