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Oz

Bir devletin yabanci kamuoyunu belirli bir goriis konusunda ¢ift yonlii iletisim siireci ile etkileyebilmesine modern anlamda
kamuoyu kanaati olusturma-kamu diplomasisi olarak; tarihe bakildiginda ise tek yonlii iletigim ile kamuoyu kanaati olusturma-
propaganda olarak bakmak gerekmektedir. Yani, kamu diplomasisi ¢ergevesinden yabanci bir kamuoyu grubunu ikna etme
stireci kullanildig: alan, amag, kapsam ve teknikler bakimindan farkli kavramsal isimlendirmeler ile kullanilagelmistir. Bu
calismada da tarihsel 6rneklerdeki yabanci toplumlarin ikna edilmesi kamuoyu kanaati olusturulmasinin propaganda kavrami
iizerinden ve modern politikalarin ise kamuoyu kanaati olugturulmasimin kamu diplomasisi kavrami iizerinden ele alinmustir.
Caligmanin amaci ise Yunanistan’in kamuoyu kanaati olusturmadaki dayanaklar1 ve uygulamalaridir. Yunanistan’m kamuoyu
kanaat olusturma politikalar1 ii¢ agidan ele alinmistir. Bunlar; Yunanistan {izerinden devletlerin uyguladigi kamuoyu kanaati,
21. yiizyilda ve hemen 6ncesi kamuoyu rizasini saglamak i¢in uygulamalar ve de kamuoyu kanaati olusturmada hedeflerdir.
Bu ii¢ asamada, kamu diplomasisi (kamuoyu kanaati olugturma) dayanaklarinin neler oldugu ve hangi hedeflere yonelik
uygulandig1 ele alinmistir. Bunun i¢in tarihsel belgelere, bakanliklarin ve uluslararasi orgiitlerin giincel resmi belgelerine,
kavramsal olarak ise literatiir taramasina bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, kamu diplomasisi, kamuoyu kanaati, Helenizm, Megalia idea

Abstract

The ability of a state to influence the foreign public opinion on a certain point of view with a two-way communication process
should be considered as public diplomacy in the modern sense. If looking at the past, it is necessary to look at it as creation of
public opinion -propaganda with one-way communication process. In other words, the process of persuading a foreign public
group within the framework of public diplomacy has been used with different conceptual names in terms of the field, purpose,
scope and techniques in which it is used. In this study, the persuasion of foreign societies in historical examples is discussed
through the concept of propaganda, but in modern policies, the concept of public diplomacy is discussed for creating public
opinion The aim of the study is the basis and practices of Greece in forming public opinion. Public opinion formation policies
of Greece have been discussed from three perspectives. These; the public opinion applied by the states through Greece, practices
to ensure public consent in the 21st century and just before, and targets in forming public opinion. In these three stages, what
the basis of public diplomacy (forming public opinion) is and for which objectives it is applied are discussed. For this, historical
documents, current official documents of ministries and international organizations, and conceptual literature review were used.

Keywords: Greece, public diplomacy, public opinion, Hellenism, Megalia Idea
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Giris

Kamu diplomasisi bir devletin yabanci kamuoyunu belirli bir goriis konusunda ¢ift yonlii iletisim siireci
ile etkileyebilme ve istenilen yonde diisiiniilmesini saglayabilme yontemidir. TDK taniminda kamu
diplomasisi “bir ulusun diisiincelerini, hedeflerini, ideallerini, giincel politikalarini, kurumlarmni ve
kiiltiirinii yabanci tilkelerin kamuoylarina anlatma amaciyla uygulanan politika™ olarak gegmektedir.!
Uluslararasi iligkiler agisindan diplomasinin kiiltiir, egitim veya sosyolojik alan gibi yumusak gii¢
kapasitelerine giren konular iizerinden yuritilir. Bu bakimdan kamu diplomasisi Joseph Nye’in
yumusak gii¢ kavraminin bir uzantisidir. Nye’a gore kamu diplomasisi, zor kullanmadan istedigini
istetmek slogan1 ile yumusak giiciin bir arac1 olarak goriilmektedir.? Iletisim galigmalari bakimindan ise
stratejik iletisim ve veri analizi iizerine isleyen bir siirectir. Bu bakimdan kamu diplomasisi, uluslararasi
iligkilerin diplomasi g¢esitleri arasindan yer alan ve stratejik iletisim tekniklerinin kullanildig1 bir dis
politika yontemidir.

Kamu diplomasisi kullanimi1 kavramsal olarak akademik ¢aligmalarda ilk kez 1965 yilinda Gullion
tarafindan yapilmustir.® Bu dénemde diplomasinin sadece devletleraras: yiiriitiilen klasik algisinin yani
sira artik yabanci kamuoyu gruplarinin dogrudan katilimi olabilecegi bir uluslararasi iliskiler yapisi
ortaya ¢ikmustir.

[letisim sanattan teknoloji alanina kadar farkli alanlarin dayanagidir. Ornegin iletisim tasarimu, iletisim
teknolojileri, diplomaside iletisim ¢aligmalar1 yeni alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin iletisim
tasarimi, bilginin anlagilir bir forma doniistiiriilerek hedef kitleye beklenen sekilde iletilmesidir. Bunun
icin de gorsel iletisim tasarimi alam galismalar1 mevcuttur.* Diger yandan iletisim teknolojileri de
matbaadan telgrafa, radyo-televizyondan internete ve sosyal medyaya evrilen bir gelisim siireci
yasamugtir. Tiim bu bahsi gegen iletisim ¢abalar1 bilgi aktarimina dairdir. Kamu diplomasisinin de ana
gayesi bilgi aktarimimi bir devletin yabancit kamuoyuna etkili bir sekilde sunabilmesidir.

Kamu diplomasisinde iletisim teknikleri ve araglari 6nemlidir. Bu bakimdan iletisim alanindaki
teknolojik gelismeler kamu diplomasisi olgusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yine de kamuoyu
kanaati olusturulmasinin 20. yiizyilin akademik kullanimi olan “kamu diplomasisi” kavramindan 6nce
de Bat1 toplumu ve Dogu medeniyetlerinin ikna yontemi olarak kullandig1 bir politik yaklasim oldugunu
da bilmek gerekmektedir. Kamuoyu kanaati olusturulmasi teknikleri farkli bigimleri olmakla birlikte
giinlimiiz uluslararas: iligkiler yaklagiminda “kamu diplomasisi” ismi ile belirli teknik uygulamalar
icerecek bir kavramsal yaklagim halinde tanimlanmaktadir.

Kamu diplomasisi Edward Murrow’un da ele aldig1 gibi Klasik diplomasiden farkli olarak devlet disi
aktdrlerin ve bireylerin de igerisinde oldugu bir diplomasi siirecidir. Bu siiregte iletisim teknolojilerinden
yararlanilmalidir.> USIA (ABD Enformasyon Dairesi) eski direktorii Hans Tuch ise kamu diplomasisine
yine klasik diplomasiden farki tizerinden vurgu yapmis, klasik diplomasi gizlilik barindirirken kamu
diplomasisi herkese acik seffaf bir siirectir demistir.® Benzer sekilde eski biirokratlardan Christopher
Ross da kamu diplomasisinde klasik diplomasiden ayrildigi noktaya deginmistir. Ross kamu
diplomasisini geleneksel diplomasinin halk ayagi ve devletin stratejik ulusal hedeflerini yabanci halkin
belirli alanlari iizerinden iletmesi olarak gormektedir.’

www.tdk.gov.tr

2Nye, 2008, 95-100.
3sites.tufts.edu/murrowcenter

4Giirdal Dursin ve Giirdal Pamuklu, 2015, 61-66.
Shttps://uscpublicdiplomacy.ora/page/what-is-pd.
6Tuch, 1990, 3.

7 Ross, 2002, 75-83.
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Kamu diplomasisine dair bahsi gegen literatiir kaynaklar1 haricinde R.S. Zaharna,® Alan K. Henrikson,®
Eytan Gilboa,'° Jan Melissen,!! Gregory Szondi,*? Nancy Snow,*3 Jacques L’Etang,** James E. Grunig,*®
Benno Signitzer ve Carola Wamser,'®* Seong-Hun Yun ve Elizabeth L. Toth,'” James Pamment,'®
William A. Rugh,*® Charles Wolf ve Brian Rosen? gibi 6ne ¢ikan yazarlar mevcuttur. Bunlar diginda
da kamu diplomasisi alan literatiirii i¢in Kadir Sancak,?’ Haluk Karadag,?> Emrah Aydemir? gibi
akademisyenlerin ¢aligmalarina da yer vermek gerekmektedir.

Kamu diplomasisi propaganda ile kimi ¢aligmada ayni1 kapsamda kullanilsa da igerik ve uygulama
bicimi acilarindan farklidirlar. Daha dogru bir ifade ile propaganda ve kamu diplomasisi amag
bakimmdan aymi politikaya karsilik gelmekte sadece siire¢ ve teknikler bakimindan ayrilmaktadir.
Propagandanin ilk kullanimi kilisenin elinde bir ara¢ olmasiyla din {izerinden 18. yiizyilda olmustur.
Ancak kilisenin elinden ¢ikip 20. yiizyilin savag araci ve ideoloji yayma araci olarak kullanilmasi ile
diinya savaglarinda ardindan Soguk Savas siirecinde kullanilmasi s6z konusu olmustur.

Propaganda bir toplumun belirli bir diisiince yapisi igerisinde davranabilmesini saglayabilme ve
goriisiinii degistirebilme yontemidir.?* ikinci Diinya Savasindaki karalama, yalan beyan veya kandirma
gibi olumsuz algisi yiiziinden 1970’lere dogru kavram yerini kamu diplomasisine birakmigtir.? Yani
kamu diplomasisi propagandanin olumsuz algisina alternatif bir kamuoyu kanaati olusturma
politikasidir.

Kamu diplomasisi gergek veriyi stratejik iletisim ile dogru zaman ve mekanda sunabilme ile ilgilidir.?
Yabanci kamuoyu artik kanit istemekte, kamu diplomasisi uygulayacak {ilke ikna etmek icin sebeplerini
ve kamtlarim yabanci kamuoyuna sunmak zorunda kalmaktadir. Ornegin Graham kamu diplomasisini
Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) politikalarinin yeniden kabul edilebilir bir
sekilde sunulmasi igin propagandanin doniistiiriilmesi olarak gdrmektedir.?’ Dolayisiyla kamu
diplomasisi kendine has tanimi ile yabanci kamuoyu gruplari ile baglanti kurulmasi iizerinden yiiriitiilen,
onlara segenekler sunulan, onlar1 anlamaya yonelik dinlenildigi ve belirli bir goriise kavusabilmeleri igin
ikna edilmeleri hedeflenen bir sonraki adimda diisiince tarzlarinin 6grenildigi stratejik bir siiregtir.

Kamu diplomasisi alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Cull, kamu diplomasisini uluslararasi ¢evreyi
yonetme girisimi olarak gdrmektedir.?® Bu ¢evreyi yonetmek sadece klasik diplomasi ile saglanan bir
durum degildir. Kamu diplomasisinin klasik diplomasiden ve propagandadan ayrilan 6nemli 6zelligi tek
yonlii olan iletisim ve aktarimin karsilikli bir hal almasi, yani yabanci kamuoyunun isteklerinin
dinlenilmesidir. Propaganda tek yonlii bir aktarimken kamu diplomasisi kars1 tarafin dinlenmesi ile ¢ift
yonlii bir siireci igermektedir.?® Ciinkii yabanci kamuoyunun istekleri kategorize edilerek kamu
diplomasisi uygulayacak devletin hangi tarz ve kapsamda iletisim kurmasi gerektigini etkileyecektir. Bu
dinleme siireci ile elde edilen veriler genellikle hedef kamuoyunun kiiltiirel yapisi, diisiince yapisi,

8 Zaharna, 2010.

9 Henrikson, 2006.

10 Gilboa, 2008, 55-77.

11 Melissen, 2005.

12 Szondi, 2009.

13 Snow, 2012.

14 L’Etang2009, 607-626.
15 Grunig 1993, 137-61.

16 Signitzer, ve Wamser, 2009.
17Yun ve Toth, 2009, 493-503.
18 Pamment, 2016.

19 Rugh, 2019

20 \Wolf, ve Rosen, 2004.
21 Sancak, 2016.

22 Karadag, 2016.

2 Aydemir, 2018.

24 Domenach, 2003.

2 Cull, 2009, 19-21.

26 Rjordan, 2016, 1-24.

21 Graham, 2015, 204-205.
28 Cull, 2009,12.

29 Cull, 2013, 140.
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talepleri, beklentileri ve hedefleri gibi kategorize edildiginde 6nemli bir gii¢ kaynagi haline gelebilecek
bilgilerdir.

Uluslararasi iligkilerin realistler ile idealistler arasinda olan teorik tartigmasinda sik sik diinyanin olmasi
gerektigi halini degil de oldugu halinin analiz konusu olmasi gerektigini savunan E. H. Carr dahi,
gercekei bakis agisiyla giic yorumlamasi yaparken sadece sert gii¢ ile sinirli bir anlayisi savunmamustir.
Kamu diplomasisi liberal kurumsalct anlayisin taraflarinca savunulan bir kavramdir. Yine de Carr gibi
realist bakis acisi ile uluslararast iliskileri yorumlayan akademisyenler de yabanci kamuoyunun,
toplumun bazi konularda ikna edilmesinin 6nemini ¢izmektedirler. Carr’in kanaat iizerine (power over
opinion) gii¢ kavramu ile ele aldig1 yaklasim kamu diplomasisinin akademik kavramsal tanimlar ile
birebir ortiismese de ikna edebilme yetisi agisindan sert giicli destekleyici bir unsur olarak kullanilan
politikalar arasindadir. Yumusak gii¢ ve sert gii¢ bazi konularda birbirleri ile baglantilidir. Analizinde
devletlerarasi iliskiler incelediginden devlet dis1 aktorlere yabanci halkla iligkilerde yer verilmemekte,
bu bakimdan liberallerden ve onlarin kamu diplomasisi anlayisindan ayrilmaktadir. Bu minvalde Carr’in
power over opinion yaklasimi propagandanin realist yaklasimi olarak ele alinabilir.*

Kamu diplomasisi Soguk Savasin bitmesiyle 6telenmis bir yontem haline gelmistir. Bunun sebepleri
arasinda ABD’nin kendini tek siiper giic olarak goérmesi ve dolayisiyla yabanci kamuoyunun ikna
etmenin tehlikeli bir rakibin yoklugundan dolay1 geri plana atilmasi yanilgisina kapilmasi vardir. Bu
konuda kamu diplomasisine ayrilan biit¢eler indirilmis, Sovyet iilkelerinde devlet mekanizmalarinin
serbest piyasa ekonomisine geg¢isi ile mesgul olunmus, ekonomik yardimlar ile Amerikan giiciine katilim
saglanmaya calisilmistir. Ancak 2001 ve sonras1 donem bunun bir yanilgi oldugunu gostermis ve kamu
diplomasisi 6ne ¢ikmustir.®! Bireyler uluslararas: iliskilerde etkili aktorler olmaya baslamis bireylerin
Kitleler olusturabilme ve uluslararasi giincesini yonlendirebilme kapasitesi 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Burada teknolojik gelismeler ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yapiy1 degistirmesinin de etkisi
vardir. Bu bakimdan kamu diplomasisi Soguk Savastaki 6neminin ardindan yeniden bu sefer dijital
iletisim tizerinden 6nemli olmus, dijital kamu diplomasisi kavrami ile dis politikada bir yontem olmaya
baglamustir.

Kamu diplomasisi gergevesinden yabanci bir kamuOyu grubunu ikna etme siireci toplumlar arasi
iletisimde deginildigi gibi 6teden beri kullanilan bir olgudur. Ancak kullanildig: alan, amag, kapsam ve
teknikler bakimindan goriildiigii iizere farkli kavramsal isimlendirmeler ile kullanilagelmistir. Hedef ve
teknik bakimdan farkliliklar olmakla birlikle asil gaye bir fikri empoze edebilmektir. Propaganda,
kamuoyu kanaati olusturma, yabanci halkla iligkiler, uluslararasi stratejik iletisim ve kamu diplomasisi
kullanimlar1 bahsi gegen fikir empoze etme konularinin genel alanlaridir. Yine de kamu diplomasisi
kavraminin belirli yaklasimlar1 ve ilkeleri vardir. Bu da onu propaganda ve genel kullanimla
kapsayiciligi genis olan stratejik iletisimden sadece siire¢ ve teknik bakimdan ayirmaktadir.

Stratejik iletisim; propaganda veya kamu diplomasisi gibi olgularin ¢atisidir. Yani kamu diplomasisi
stratejik iletisim tekniklerini kullanir. Bu da kamu diplomasisinin etkilesim odakli ¢ift yonlii siireci,
fikrin gerceklige dayali olmasi, kanitlanabilir veri ile uygulanmasi gerekmesi ve giiniimiizde teknik
gelismeler itibari ile dijital alanda yiiriitiilmesi gibi o6zellikler ile kamuoyu kanaati olusturma
politikasinin giincel haline karsilik gelmektedir. Bu ayrim ile ¢alismada tarihsel drneklerdeki yabanci
toplumlarin ikna edilmesi kamuoyu kanaati olusturulmasinin propaganda kavrami iizerinden; giincel
politikalarin ise kamuoyu kanaati olusturulmasinin kamu diplomasisi kavrami iizerinden ele alinmistir.
Calismada amag ise Yunanistan’in kamuoyu kanaati olusturmadaki dayanaklar1 ve uygulamalarini tespit
etmektir. Tirk kamu diplomasisi 6nemini vurgulamak {izere komsu iilke Yunanistan boylesine ge¢misi
referans alarak giincel bir kamu diplomasisi uygulamaya calismasi irdelenmelidir. Bu agidan kamu
diplomasisi nedir, tarihsel a¢idan hangi yontemler ile uygulanmistir, giincel karsilig1 nasil olmustur
sorularina yanit olarak 6rnek bir inceleme yapabilmek i¢in Yunanistan’in bagimsizligindan bu yana
izledigi yumusak gii¢ politikalarina yer verilmistir. Bir devletin kamu diplomasisi uygulamadaki
dayanaklarinin nasil kategorize edildigi ve bu dayanaklar1 hangi politik araclar iizerinden uygulandig
nitel bir inceleme ile Yunanistan tizerinden ele alinmustir.

30 Carr, 1988, 109.
31 Peterson, 2002, 74-94.
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Konuyu daraltmak i¢in de Yunanistan’in kamuoyu kanaati olusturmak i¢in uyguladigi 6rnekler ve
bunun etkisi giincel yansimalari ile bir arada degerlendirilmeye calisilmistir. Bu eylemlerin
incelenmesinde Avrupali giiglerin Osmanli Devleti sinirlari igerisinde ve Yunan toplumu iizerine
uyguladiklar1 kamuoyu kanaati olusturma dayanaklarimin neler oldugu; Yunanistan’in bagimsiz
olduktan sonraki kamu diplomasisi eylemlerinin giincel anlamda basarili ve yeterli olup olmadig: ve
bunlarin hangi agilardan oldugu incelenmeye calisilmstir.

Yunanistan Baglantih Kamuoyu Kanaati Olusturma Dayanaklari

Yabanct kamuoyunu belirli diisiince yapist lizerinden ikna edip, istenilen yonde karar almalarim
saglayabilmek i¢in belirli bir temel ideolojik dayanak olmalidir. Yunanistan baglantili kamuoyu kanaati
olusturulmasinin temel ideolojik dayanaklar1 vardir. Bunlar1 Sark Meselesi, Grek Projesi, Helenizm ve
Megali Idea olarak siralamak gerekir. Bunlardan Sark Meselesi ve Grek projesi Avrupali devletlerin
Yunan toplumu araciligi ile Osmanli Devleti’'ni zayiflatmak i¢in uyguladiklart kamuoyu kanaati
olusturma projeleridir. Helenizm ve Megalia Idea ise dogrudan Yunanistan’in diger topraklarda
uygulama yoluna gittigi propaganda dayanaklarindandir.

Sark Meselesi, Osmanli Devleti’nin 1683 Viyana Kusatmasi’nda basarisiz olup ardindan toprak
kayiplar1 yasamasiyla Avrupali devletlerin biiyiik hedefi olarak yeniden giindeme gelmistir. Terim,
1815’te Rus Car1 I. Aleksander tarafindan Osmanli Devleti’ndeki Rumlar i¢in kullanilmis, ardindan
Avrupali devletlerin her birinin tek basina Osmanli Devleti’ni yikamayacagi ger¢eginden dolay ortak
bir Avrupa projesi olarak bolgede kullandiklar1 bir dayanak haline gelmistir.®? Sark Meselesi, Avrupali
devletlerin sark milletlerini ekonomik ve siyasi bakimdan niifuz altina almak istemeleridir. Sark
milletlerini bu gaye ile hiikiim altina alabilmek i¢in de Osmanli Devleti’ni bir takim sebepler iddiast ile
parcalamak ve yonetiminde bulunan milletleri etkileyerek geleceklerine sekil vermek sark meselesinin
ana hedeflerini olusturmaktadir.®

Sark meselesi 18. yiizyilda baslamis, isimlendirilmesi ise 19. yiizy1li bulmustur.®* 1853 Kirim Savasi ile
Avrupa giiclerinin en biiylik 6nceligi Sark Meselesi olmus, ardindan Osmanli Devleti’nin toprak
kaybetmeye baslamasiyla Miisliiman ve Miisliman olmayanlarin savasi haline gelmistir.® Sark
Meselesi Avrupali devletlerin rekabeti ile gii¢ miicadelesinin kizigip Osmanli’y1 pargalayarak topraklari
lizerinden hakimiyet kurmaya dayanmis bir meseledir.*®

Bu temel yaklasim gergevesinde yabanci milletleri yonlendirmek, onlara fikir empoze etmek, bagh
bulunduklari Osmanli Devleti yonetimine kars1 Avrupali devletlerin yolundan gidebilecek bir topluluk
kitlesi olusturmak gerekmistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti hakimiyetindeki Yunan toplumunun
bagimsizlig1 desteklenmis, daha sonra bagimsizligini ilan eden Yunanistan, Osmanli Devleti ve ardindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 yine ayni mantikta bu sefer Avrupali kamuoyunun Tiirk toplumuna karsi
bir kamuoyu kanaati olusturma siirecine girmistir. Dolayisiyla Yunanlilar, Avrupali giicler tarafindan
Osmanli Devleti’ne kars1 hedeflenen sark meselesinin diginda tutulmus, Sark Meselesi Yunanistan’in
Tiirklere kars1 bir silah olarak kendi ideolojik dayanaklarindan biri olmustur.3” Daha agik ifade ile Sark
Meselesi hedefleri ile Hristiyan Yunan yanlist Avrupa, Hristiyan olmayan Osmanli Devleti topraklarinin
zenginliklerini Turklere birakmak istememislerdir. Yunanistan ise bu destegi diger kamuoyu kanaati
olusturma dayanaklar ile birlestirerek daha stratejik bir boyuta tagimistir.

Sark Meselesinde Avrupali gii¢ler kamuoyu kanaati olusturmada dinsel birliktelikten yararlanmistir.
Ornegin Rusya Sark Meselesini temel dis politikasina oturtmustur.®® Rusya’ya ek olarak Avusturya,
Fransa ve Ingiltere kendi topraklar1 disindaki baska devletlerin igerisinde olan Hristiyan milletleri ikna
edebilme yoluna gitmislerdir. Bahsi gegen bu Avrupali devletler kendi topraklar1 disindaki Hristiyanlari

32 Semiz, 2019, 37.

3 Karadag, 2005, 19.

3 Akgura, 2016, 1-2.

3 Erdagdz, 2019, 317-42; Karadag, 2005, s. 19.
36Schumacher, 2014, 64-80.

37Schumacher, 2014, 64-80.

3 Giinay, 2005, 264.
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kurtarmak gibi bir lider imaji1 ¢izmeye ¢alismislardir.®® Bu agidan diinya milletlerinin medenilesmesi ve
yenilige uyandirilmasi algis1 yaratmak tizerine yabanci milletler iizerinde Avrupali devletlerin bir
rekabeti s6z konusu olmustur. Bagimsizligin1 aldiktan sonra Yunanistan da Sark Meselesinin devami
olarak 6zellikle Avrupa kamuoyu iizerine ikna politikalarina bu sefer Tiirklere karsi diisman algisinin
olusturulmasi ve Yunan toplumunun ¢ikarlarinin yiiceltilmesi dogrultusunda propaganda ve kamu
diplomasisi politikalarina yonelmistir. Keza Sark Meselesinin devami niteliginde goriilen meseleler de
yine Ermeni sorunu, terdr sorunu, Kerkiik ve Irak Tiirklerinin akibeti ve Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki
sorunlu yaklagimi olarak siralanabilir.

Osmanli Devleti’ni par¢alamak ve kamuoyu kanaati olusturmak i¢in hedeflenen dayanaklardan digeri
Grek Projesidir. Grek Projesi, Rusya’nin Yunanistan’t Osmanli Devleti elinden kurtarmasi, Roma ve
Istanbul’dan sonra III. Roma’y1 kurmak istemesine dayanmaktadir.*® Moskova merkezli bir Hristiyan
projesinde Yunanistan ve diger Ortodokslara hakim olmak i¢in kamuoyu kanaati yine din tizerinden
olusturulmaya caligilmistir. Burada Rusya’nin uyguladigi Sark Meselesinin bir uzantisi olarak Grek
Projesi ile Yunanistan’in kurulmasi saglanmistir. Boylelikle Rusya kontroliinde biiyiik Slav birligi
hedeflenmistir. Bunun igin yine Sark Meselesinin de ideali olarak Yunanistan’in bagimsiz olmasi ve
Osmanli Devleti’nin zayiflatilip parcalanmasi gerekmektedir. Bu siirecte Rus propagandast Mora’ya
olan Slav gogleri lizerinden Hristiyanlik dini ile yapilmaya baglanmistir. Etnik kimlikten ¢ok dinsel bir
kimlik insaas1 s6z konusu olmustur.** Bu siiregte Rusya Mora basta olmak iizere Osmanl
topraklarindaki Ortodokslar {izerine bir kiskirtma politikast izlemis ve bagimsizliklari i¢in onlari
Osmanli Devleti’ne kars1 yonlendirmistir.*2

Tiirklere karst bir algi olusturmak i¢in Yunanistan’in dayanak olarak kullandigi en 6nemli ideolojisi
Helenizm’dir. Helenizm veya Megali Idea Yunan (Helen) hakimiyetinde bir Hristiyan birligi ve
Tiirklerin tarihten silindigi bir cografya temeline dayanmaktadir. Bu agidan merkezi istanbul’da olan
biiyiik Hristiyan birligi i¢cin Dogu cografyasinda Helenlerin hakimi oldugu biiyiik bir alan olusturmak
ve biiyiik medeniyeti kurmak hedeftir. Roma Imparatorlugunun kurulusundan 6nceki déneme Helenistik
donem, Dogu ile Bat kiiltiiriiniin Helen kiiltiirel degerleri iizerinden kaynastirilmasi da Helenizm’dir.*®
Yunanistan bu fikir temelinde yabanci kamuoyunu Helen topraklarinin varligi ve biiyiik Hristiyan
birliginin Helenlerin medeniyet getiren yOnetici yetenegi sayesinde olacagina yonelik empoze etme
cabalari ile ilk politikalarina baglamistir.

Helenizm’in kamu diplomasisi kavrami ¢ercevesinde toplumlari sekillendirmede ve etkilemede 6nemli
bir etkisi vardir. Avrupa, Hiimanizm fikri temeli ile baglayan istiin bir medeniyet yaratma ¢abasina
dayanmaktadir. Insan akli ile toplumu rasyonel anlayista yorumlama manasina gelen hiimanizm,
Helenizm anlayisina dayandirilmistir. Inalcik’a gore Helenizm, diisiince, sanat ve yonetim anlayisinin
Yunan kiiltiirii ve degerleri ile benimsenmesine dayanmaktadir. Ancak tarihin ilerleyen dénemlerinde
modern Helenistik anlayis Ortodoks kilisesi ile ikilem yasamaya baslamis ve bir sentez saglanmaya
caligilmistir.*

Yunan kiiltiir ve degerlerini yayilmacilik ve gii¢c bakimindan kullanmak i¢in bir dayanak olan Megali
Idea mitolojik savlar ile bir kimlik insasina dayanmaktadir. Batida baz1 devletler Dogu mitolojisini geri
kalmislik ve akil disicilik ile adlandirmaktadirlar. Yunan mitolojisi ise Dogu mitolojileri kadar eskiye
dayanmasina ragmen akil disicilik ile ele alinmamaktadir. Bu da mitolojiler iizerinden mesruiyet
saglanmaya calisiimas: ile ilgilidir.*® Bunlardan biri olan Megali Idea inanc1 da Istanbul’un bir giin
Tiirklerin elinden alinacagi vaadi lizerine kurulmus bir inangtir. Bunun i¢in kendilerini Dogu Roma’nin
varisi olarak goren gilinlimiiz Yunanlilar, bu temel inanis iizerinden Dogu Roma’nin sahip olduklar
topraklar {izerinde yeniden niifuz saglamak istemektedirler. Ancak Dogu Roma Imparatorlugunu
dogrudan Yunanlilar ile iliskilendirmek tarihi gergekler ile 6rtiismemektedir.*® Yunanistan’m Dogu
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Roma Imparatorlugu iizerinden Megali Idea projesi bir imaj yaratma, kamuoyu kanaati olusturabilme
ve yayilmaci eylemlerini mesrulastirmak i¢in tarihsel dayanaklar bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Megali Idea Helenizm ideolojisinin fikirleri tizerinden slogan olarak kullanilan bir projedir.

Yunanistan lehine uygulanmak istenen politikalarda ideolojik dayanaklar Sark Meselesi, Grek Projesi,
Helenizm ve Megali Idea’ya referans gosterilirken, bunlarin hangi alanlarda nasil kullanildigmi da
incelemek gerekmektedir. Ideolojilerin farkli uygulama alanlar1 vardir. Tarihte bunun farkli drnekleri
gOriilmiistiir ve bu bir teorinin pratige dokiilmesi anlamina gelebilir.

Tarihte Yunanistan’in Kamu Kanaati Olusturmada Uygulamalan

Yunanistan temelli kamuoyu kanaati olusturma dayanaklar, ideolojik olarak tarihsel gegmis ve din ile
sentez halinde bir gilic olarak kullanilirken uygulama olarak da kimi zaman sanat, kimi zaman
orgiitlenme faaliyetleri kimi zaman da egitim alanindan yararlanilmistir. Sanat ve egitim alan1 iizerinden
bir 6teki diisman algis1 ile Osmanli Devleti’ne, Tiirklere, Miisliimanlara kars1 bir iistiinliik miicadelesi
yaratilmistir. Basta Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi devletler bunu Yunanistan iizerinden kullanirken
Yunanistan’in kendisi de yabanci halki ikna etme noktasinda ayni ikna edebilme dayanaklarindan
yararlanmistir.

Din iizerinde bakildiginda uygulamada Anadolu’yu Hristiyanlastirma cabalar1 gériilecektir. Ingiltere,
Sark Meselesi hedefleri icin, 1854’te Halife Sultan’dan bir emir istemis ve bu emirde Miisliimanlarin
Hristiyanlig1 kabul etmelerinde serbest olduklarini yayimlamasini istemistir. Buna karsilik Ali Pasa
milletin ruhani liderinin bu sekilde bir yonlendirme yapmasinin ruhani liderligine ve hiikiimdarligina
aykiri oldugunu iletmistir. Bunun igin ise ancak Miisliimanliktan Hristiyanliga gegenlerin idam cezasi
ile cezalandirilmayacaklarinin vaat edilebilecegi diplomatik dneri sunmustur.*’

Avrupali Devletler ve 6zelde Yunanlilar mitolojiyi, sanat1 Ve edebiyati kullanmistir. “Konstantin’in
Hayat1” adli eser bu érneklerdendir.*® MS 3. yiizyilda yasamis Eusebius’a ait olan eserde mitolojik bir
olay edebiyat ile kitlelere albenili ve duygusal yollarla aktarilmaya ¢alisilmis ve boylelikle Konstantin
yiiceltilmistir.*® Dogu Roma Imparatoru Konstantin’in savas esnasinda tanriya yalvarmast ile giinesten
bir ha¢ ve “Muzaffer Ol” yazisinin belirdigini, Isa Peygamberi riiyasinda gérdiigiinii soylemesi bir
mitolojik inanis olarak goriilmektedir. Riiyadaki Yunanca bas harfleri isa demek olan “XP” semboliiniin
resmedilerek bayrak olarak kullanilmasi sanat ve edebiyatin kullamldig1 énemli 6rneklerdendir.®® Bu
tarihsel mitolojik dayanak yeni bir Konstantin’in gelmesiyle Istanbul’un geri almacagi inancina
baglanmaktadir.®! Bu da duygusal bir inan¢ ve miicadeleye yonlendirmekte, ortak bir idea ortaya
atmaktadir. Bu inang Hristiyanlari, Rumlari, Yunan ve Rus kimlikleri Tiirklere ve Miisliimanlara kars1
birlestirmektedir. Sembol modern anlamda oldukga yaygin bir kullanima sahiptir. Dini torenlerde, tisort
baskilarinda hatta dovme sekillerinde yer almaktadir (Resim 1).
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Resim 1: “XP” semboliine ait gorseller

Yunan sairler ve yazarlarin kamuoyunu kigkirtma, ikna etme ve birlestirme siirecinde dnemli etkileri
olmustur. Yunan tarihinde Helenizm’in edebiyat iizerinden Kitada bir ideoloji olarak kabul gérmesi
sairlerin ve diisiiniirlerin 6ncelikli rollerinden biri olmustur.®? Ornegin 18. yiizyilda Rigas (Rigas
Velestinlis Feraios) adl sair siir kitaplarinda Megali idea’y1 yaymak igin harita ¢izmistir.>® (Resim 2).
Tiirklere ait olan bolgeleri de Yunan topragi olarak nitelemistir.>* Oysaki Helenizm’e dayandirilan bu
bahsi gegen haritalarda Grek niifusu altinci sirada yer almaktadir.>® Buna ragmen yabanci kamuoyunu

Helen Imparatorlugu’na inandirma sanat, edebiyat ve mitoloji ile birlestirilerek dinsel dgeler iizerinden
uygulanmstir.

Resim 2: Rigas Feraios’a ait Megalia Idea haritas1 1790-1797

BOYnrarIA
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1920
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Yunanistan’in Rigas haritas1 tarihten bugiine de kullanilan bir sembol olmustur. Yunanistan’in 1821
Yunan Devrimi dedigi tarihin 200. y1l doniimii olarak bu harita iizerinden bir dijital at6lye caligmasi
yapilmustir. Yunanistan Devlet Arsivleri Birimi ve Harokopio Universitesi isbirliginde 13-17 yas arasi
genglere “Yunan devrimine ilham veren harita” sdylemleri ile bu haritay1 arttirilmis gergeklik iizerinden
dijital bir hikAyeye ¢evirmeleri istenmistir.>® Bu harita halen daha bir sembol olarak kullanilmaktadir.

Edebiyat iizerinden Yunan yanl bir yaklasim konusunda Avrupa kamuoyu olusturabilmek icin Ingiliz
sair Lord Byron da siyasi miicadeleye katki sunmustur.” Fransiz Benjamin Constant ise “Hristiyan
Uluslara Cagr1” kitabi ile din tizerinden Tiirklere karsi Yunan idealarin1 savunarak bir algl yaratmada
kalemin giiciinii kullanmmgtir.®® Boylelikle Avrupa’da Yunan yanli bir Avrupa kamuoyu yaratma
girisimleri Osmanli Tirklerine karst hem Avrupali devletler tarafindan hem de Yunan sair ve yazarlar
tarafindan kullanilmistir.

Yunan yanlt Avrupa kimligi olusturmada orgiitler onemli bir rol iistlenmistir. Filik-i Eterya Cemiyeti bu
orgiitlerdendir. Gizli faaliyet yiiriitmesine ragmen tanigma, iletisim kurma ve Rum, Bulgar, Rus veya
mesleki agidan doktor, avukat veya tiiccar gibi farkli insanlar1 birlestirme konusundan etki edebilen bir
cemiyet olmustur. Elbette ki bu orgiitlenme siirecinde din yine Oncelikli ara¢ olmus, dini gruplar
dernekte iist mensup katilimecilar olarak belirlenmistir.>® Orgiitlenme siirecinde boylelikle Osmanli
Devleti’ne karst hem gizli hem de etkilesim konusunda bir basar1 saglayabilmis bir 6rgiit olmustur.

Mavri Mira Cemiyeti de yine Megali Ideal temelleri ile Avrupa’y1 bu konuda harekete gegirmeye calisan
cemiyetlerdendir. Yunan tarafinin Tiirklere ait olan topraklardaki Tiirk niifusunu kagirmak i¢in Avrupa
kamuoyunun destegine ihtiyaci vardir. Tirkleri Ege Denizi kiyilarindaki topraklardan kagirmak,
ardindan da Rus Bolsevik askerlerinden kagan Yunan kesimini de Istanbul ve Ege Bolgesi topraklaria
yerlestirmek istenmistir.®® Ayrica yine Rus Bolsevik rejiminden kagan askerlerden Yunanlilar silah satin
alarak Patrikhaneleri cephanelik haline getirmiglerdir. Mavri Mira ve Etnik-i Eterya, gibi Cemiyetler
Rum ve Ermeni kesimini Yunan idealar1 dogrultusunda birlestirmis, Rum ve Ermeni patrikhaneler bu
cemiyetler ile birlikte Tiirklere karsi ortak hareket etmistir. Yunan ve Ingiliz kesimi 1918 kurulus tarihli
Kiirt Teali Cemiyeti ile de Kiirtler iizerinden bir Tiirk karsiti algi yaratmaya ¢alismistir.5? Bu dogrultuda
cemiyetler, Megali idea gériislerini kendilerince hakli sebepler ve inanislar olarak yayarak bir dayanak
olusturmaya c¢alismis, Avrupa’da belirli bir Yunan yanli kamuoyu ingas1 istenmistir.

Megali Ideayr dayanak olarak sunan kamuoyu kanaati olusturma politikalarmin egitim iizerinden
yiiritildiigii de gorilmiistiir. Fransiz ihtilali ardindan milliyetgilik akimindan yararlanarak Yunan
milliyetciligi bolge halkina egitim yolu ile asilanmaya calisiimistir. Diger yandan Yunan Megali idea
yaklagiminin Avrupa’da kabul gérmesinde ve mitolojik temellere din {izerinden dayandirilmasi da dini
egitimler ile saglanmaya g¢aligilmistir. Yunan kokenli kesimlerin Venedik’te baslayan ruhban okullari
actlma siireci Istanbul’a kadar gelmis, Istanbul, Selanik, Ayvalik gibi yerlere yayilmistir. Rumlarin
Istanbul’daki okulun adi dahi “Irkin Biiyiik Okulu” olmustur.®?

Tarihsel olarak mitolojik, dini, siyasi, askeri hatta egitim ve sanat gibi tiim farkli alanlar iizerinden ortak
bir Yunan algisi tizerine yiiriitillen politikalar giintimiizde halen yine bu dayanaklara ile birlikte
ylriitiilmeye devam etmektedir. Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan Yunanistan ile iiyelige halen alinmayan
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihsel siirtiismesine 6zellikle Yunanistan’in Ege Denizi’nde iddialar1 sebebiyle
devam etmektedir. Askeri silahsizlanma sartina ragmen adalart silahlandiran Yunanistan, Ege
Denizi’'ndeki adalar iizerindeki bu eylemelerini basta Avrupa olmak lizere diinya kamuoyunun da
destegini alarak mesrulastirmaya ¢aligmaktadir.

%6 pazarli, Diamantis ve Gerontopoulou, 2022, 86-101.
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Yunanistan 21. Yiizyll Kamu Diplomasisi Uygulamalari

Yunanistan’in Oncesinden kamuoyu kanaati olarak adlandirilan yabanci halki ikna etme siireci
giiniimiizde ¢ift yonlii iletisim ve bilginin kanitlanabilirlik derecesi itibari ile gili¢ getirisi olan veri ve bu
verinin etkilegsimi iizerinden degerlendirilmelidir. Bu bakimdan modern anlamda yabanci kamuoyunu
ikna etme siirecinde kamu diplomasisi kullanimi ile yumusak giic kullanimi1 degerlendirilmektedir.
Yunanistan ve diger devletler modern kamuoyu kanaati olusturma eylemlerini kamu diplomasisi
kavrami iizerinden uygulamaktadirlar. Yunanistan bu durumu 6ncesinde oldugu gibi tarihsel ve dini
degerler iizerinden Avrupa kamuoyu i¢in kullanirken diger bolge tilkeleri igin de 6rnegin 0 Kitlenin
ihtiyacina gore insani yardimlar tizerinden ytrtitmektedir.

Yunanistan’m yabanci kamuoyu kanaati olusturma, propaganda ve yurtdis1 iletisim politikalar tarihsel,
dinsel ve diger kimlik baglar1 aracilig ile yiiriitiilmistiir. Ancak artik kamu diplomasisi kavrami ile
yabanci kamuoyunu dinleme, anlama ve onlarla bu dinleme sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
iletisim kurma stratejisi baglamistir. Kamu diplomasisini diger kamuoyu kanaati olusturma
stratejilerinden ayiran en temel 6zellik de budur. Akademik kesimler Yunanistan’in aktif olan yabanci
kamuoyu ¢alismalarin1 yabanci kamuoyunu anlama-dinleme politikalar1 {izerinden yiiriitmeye
baslamistir. Boylelikle tam bir kamu diplomasisine ¢evrilmesi yoniinde c¢alismalar yapmaktadir.
Ornegin kamu diplomasisinin daha aktif ve islevsel hale getirilmesi ve tek yonlii propaganda ile sinirl
kalmamas1 i¢in kamu diplomasisi ¢aligmalarina agirlik verilmistir. En yakin 6rnek 6nemli kamu
diplomasisi uzmanlarindan olan akademisyen N. Cull’un da katildig1 “Yunanistan’in kamu diplomasisi
Konusmalar1” adli konferansidir. Cull, Yunanistan’in kamu diplomasisi yapabilmesi igin yabanci
kamuoyunun gii¢lii yanlarimi ve zayif yonlerini dinlemesi gerekmektedir diyerek yol haritas1 sunmustur.
Kamu diplomasisi siirecinde bu bilgiler ara¢ olarak kullanilacaktir. Bu konferansi da Yunanistan
Disisleri Bakanlig1 diizenlemistir.%®

Yunanistan kamu diplomasisi politikalarinin ideolojik dayanaklarini yukarida siralanirken bunun
uygulama alan1 ise gilincel uluslararasi iligkiler araglari iizerinden olmaktadir. Yunanistan’in kamu
diplomasisi incelemesini bu calismada iki agidan yapmak gerekmektedir. ilki genel itibari ile bolgesel
ve uluslararasi gli¢ bakimindan yiiriittiigii genel faaliyetler, digeri ise Tiirkiye tizerinden yiiriittiigii kamu
diplomasisi faaliyetleri olacaktir. Ilk olarak Yunanistan bolgesel giic bakiminda o6zellikle Balkan
bolgesinde bir karar alic1 olabilmek, ardindan Avrupa ve diger stratejik alanlarda etkili olabilmek
istemektedir. Bolgesel anlamda Yunanistan’in kamu diplomasisi ihtiyac1 Balkan probleminde sorun
¢oziicii aktor rolii olabilmesi bakimindan gereklidir.%

Yunanistan, AB ve Kuzey Atlantik ittifaki Orgiitii (NATO) iiyesi olmas itibari ile bélgenin Balkan
sorunlarinin ¢oziici giicti olarak kendini bolgesel jandarma gibi gostermesi ve AB ve NATO’nun
kendine bolgede ihtiyaci oldugu algisini saglamlastirmak i¢in kamu diplomasisine 6nem vermektedir.
Hatta bu algiy1r Suriyeli miiltecilerin AB’ye gecisinde Yunanistan’in giicli bir kale oldugu algisi
tizerinden de kullanmigtir. Boylece Avrupa igin ¢atigsmayi azaltan imajin1 kKuvvetlendirerek Avrupa
kamuoyu {izerindeki AB’ye ekonomik yiik olan algisini silmeye ¢aligmistir. Bunu da sinir glivenliginde
miiltecilere kars1 uyguladigi sert politikalar ile Avrupa kamuoyuna kanitlayama ¢alismaktadir.

Balkanlardaki kamu diplomasisi girigsimleri Avrupa’min giineydogu iilkelerini Helen Plani ile
uygulamaya gecmektedir. Ornegin, Balkanlarin ekonomik yeniden yapilandirilmasi i¢in Helen Plani
(Hellenic Plan for the Economic Reconstruction of the Balkans (HiPERB)) 2002 ile 2011 yillarim
kapsayan bir plan olarak ongoriilmiigtiir. Yunan hiikiimeti bu Helen projesine 550 milyon Euro fon
ayrrmigtir.% Demokratik kurumlar igin {iretime yatirim igin bir proje oldugu aktarilmigtir. Boylelikle
bolgede ticari baglar1 kendine ¢ekmek istemistir.

Yunanistan bdlgesel kamu diplomasisi faaliyetlerini uluslararas1 orgiitlere tiyelikler ve insani yardim
algis1 lizerinden yiiriitmek ig¢in OECD Kalkinma Yardimi Komitesine (DAC) iyeligini
gergeklestirmistir. DAC’mn 30 iiyesi vardir ve Tirkiye bu tyeler arasinda degildir. DAC, yasam
standartlarinin arttirilmasina yonelik kalkinma yardimlarinin fonlanmasi iizerine bir orgiit koludur.®®

83 https://pdtalks.dmh.qgr; https://www.greeknewsagenda.gr
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Gelismekte olan tilkelerden ve diger bagis¢i iilkelerden gelen STK’lar bu siire¢te kullanilmaktadir.
Yoksulluk, insan haklar1 ve sosyal yenilik gibi konularda girisimler yapmaktadirlar.®’

DAC bireylerin demokrasi yoluyla temsil yetkilerini kullanmak i¢in tesvik etmektedir. DAC otokrasi
oldugunu iddia ettikleri yonetimlerin elestirilme siirecinde iiye devletler tarafindan ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu bag1 Yunanistan insani yardim adi ile kullanmaktadir. Yunanistan’in Helenistik
Yardimlar (Hellenic Aid) adim verdigi DAC {iyeligi iizerinden yiiriitiilen insani yardim ag1 insani
degerlere 6nem veren bir Yunanistan algis i¢in énemli olmustur.%®

Bu konular da deginildigi tizere kamu diplomasisinin uygulama alanlaridir. Dolayisiyla Yunanistan
kamu diplomasisi uygulamalar i¢in orglitsel anlamda iiyelikler iizerinden aktif girisimler yapmaktadir.
Insani yardim konusunda, érnegin, Tiirkiye GSMH’nin % 0,84 iinii insani yardima ay1rm en énde gelen
donor {ilkedir.®® Ancak bunun kamu diplomasisi siirecinde Yunanistan’a oranla etkili kullanilmadig1
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak ise Tiirk i¢ siyasi sorunlarini ve ekonomik sikintilari bu gibi imaj
yaratma ¢abalari ile koriiklemek istememek ve i¢ ile dig politika arasinda yasanan ikilem gosterilebilir.

Yunanistan kamu diplomasisine dair kurumsal ¢ogu birimine yukaridaki insani yardim fon isminde de
gorildigii gibi Helen ismini vermektedir. Devlet destegi olan Helen Kiiltir Vakfi (the Hellenic
Foundation for Culture) da bunlardandir. 1992’de kurulan Vakfin amaci Helen kiiltiiriinii ve Yunan
dilini diinyaya yaymaktir. AB Ulusal Kiiltiir enstitiileri EUNIC {iiyesi olan vakif, on iki farkli iilkede
subesini bulundurmaktadir. " Turizm bakanhigmin Yunan Milli Turizm Organizasyonu da Helen
ideolojisini dayanak olarak kullanan bir kamu diplomasisi politik aracidir. Bir diger 6rnek, Helenik
Turist Organizasyonu (Hellenic Tourist Organization) 6zellikle 2004’teki Yunanistan olimpiyat
oyunlarindan sonra daha da aktif bir ara¢ olarak kullanilmaya ¢alisilmigtir.”* 1995 yilindan kurulan ve
Diinya Yurtdisi Helenler Konseyi de (World Council of Hellenes Abroad) bir diger Helen vurgusu olan
kurumdur. Yurt disinda yasayan Yunanlilar1 desteklemek ve Yunanistan diasporasi algisi yaratmak icin
faaliyet yiiriitmektedir. “Diinya Helenizmi” kavramini vurgulayan bir konseydir. Bu da Helenizm’i
kiiresel bir deger olarak algilatilmasini saglamak icindir.

Yunanistan kendi i¢ akademi diinyasinda yine de yetersiz oldugu iddia edilen kamu diplomasisi
faaliyetleri yiiziinden elestiri almaktadir. Ornegin ekonomik kriz ile yasamis oldugu algiy1 yeniden
diizene sokabilmek i¢in, kamu diplomasisinin kiiltiir ve egitim gibi klasik yontemlerle sinirli kaldig: dile
getirilmistir.”? Bu konuda AB medyasinin “tembel Yunanlilar” yakistirmasi ile olumsuz imaj atfi bu
duruma katki yaptig1 diisiiniilmektedir.” Hatta 6zellikle Bat1 Avrupa medyasinin 2010-2011 yillarinda
“Miisrif Yunanlilar” yakistirmasi, Yunanistan’in AB’ye olan ekonomik yiikiinden bahsetmesi bu
olumsuz imajin giderilmesinin isareti olmustur.’® Bir diger elestiri ise Yunanistan disisleri bakanliginin
enformasyon ve kamu diplomasisi birimince yapilan yayinlarla ilgilidir. Bakanligin basin sozciisiince
yapilan cevirilerin sadece Fransizca ve Ingilizce olmasi dahi elestirilmistir.”® Bakanlik kararlarinin farkli
dillerde de yaymlanmasi istenmektedir.

Akademik acidan bir diger elestiri kamu diplomasisi tarzi ile ilgilidir. Yunanistan’in yeterli kamu
diplomasisi uygulayamadigini dile getiren bu kesim Yunanistan’in “Yunan istisnaciligindan”
vazgecmesi ve AB’den bagimsiz bir karar alici giic konumuna gelmesi ic¢in daha aktif bir kamu
diplomasisi beklemektedirler.”® Bu Helen ideolojisine yiiklenen sorumlulugun daha da aktif olmasina
yonelik bir elestiridir. Yunanistan’in yine de Tirkiye’ye gore aktif bir kamu diplomasisi izledigi
sOylenebilir. Yunanistan’in kendi esiti iilkeler mukayesene bakildiginda da aktif bir kamu diplomasisi
uygulayicist oldugu gorilmektedir.

670ECD Development Assistance Committee Members and Civil Society, 2020.
% hellenicaid.mfa.gr

89 T.C. Dsisleri Bakanlig, https://www.mfa.gov.tr.

0 The Hellenic Foundation of Culture (HFC ), https://nfc-worldwide.org

" Frangonikolopoulos, 2012b, 185-193

2 Frangonikolopoulos, 2012a, 2, 22.

3Coleman, https://www.greeknewsagenda.gr

74 Jovanovié, 2013, 1-36.

5 Frangonikolopoulos, 20124, 4.

76 Frangonikolopoulos, 2012b,185-193.
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Ikinci kamu diplomasisi inceleme konusunda Yunanistan’in Tiirkiye iizerinden yiiriittiigii algida basta
adalar konusu ve Dogu Akdeniz meselesi gelmektedir. Yunanistan 2020 ve 2021 giindeminde 6zellikle
Dogu Akdeniz konusundan Tiirk dis politikasini zora sokma yoluna gitmektedir. Bu siirecin dncesinde
ise bahsi gecen tarihsel olaylar adalar {izerinden ve deniz yetki alan1 konusunda kullanmaya devam
etmekteydi. Adalarin silahsizlanmas1 ve Egemenligi Antlasmalarla Devredilmemis Ada, Adaciklar ve
Kayaliklar (EGAYDAAK) aidiyeti konusunda Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
aleyhine kararlart diinya kamuoyunu yanina c¢ekerek mesrulagtirma yolunu siirdiirmektedir. Bu
baglamda tarihsel mesele olan Yunanistan’in silahsizlandirilmasi anlagsmalarca belirtilmis adalar
silahlandirma eylemleri, aidiyeti belirtilmemis adalarda hak iddialari, deniz yetki alan1 ve hava sahasi
konusundaki iddialar1 ve buna ek olarak Dogu Akdeniz konusunda iddialar1 Tiirk-Yunan iligkilerinin
genel ana sorunlart haline gelmistir.

Yunanistan, Avrupa’ya Megali Ideayr Helenizm iizerinden kullanarak kamu diplomasisi
uygulamaktadir. En 6ne ¢ikan savunmalar adalar konusunda Tiirkiye’yi egale edebilmek ve adalarin
timi {izerinde hak sahibi olmaktir. Yunanistan bu iddialarin1 Helenizm {izerinden diinya kamuoyunu
ikna etmeye ¢alismakta ve Tiirkiye’yi saldirgan bir devlet olarak yansitmaya ¢alismaktadir. Tirkiye ise
Yunanistan’in aktif politikalarina donemsel karsilik vermekle yetinmis, aktif bir Ege Denizi ve Dogu
Akdeniz politikas1 izlememistir. Bu da Yunanistan konusunda kamu diplomasisi alanindan Tiirkiye nin
savunmaci, Yunanistan’in saldirgan aktif bir politika uyguladigimi gostermektedir. 2020 ve 2021
doneminde Dogu Akdeniz’de Libya iizerinden varilan anlagsma ise Tiirkiye’nin uzun dénemdir yapmis
oldugu ilk aktif politikasidir denilebilir.”” Libya mutabakatina karsilik Yunanistan derhal kars1 hamlelere
geemis, kamu diplomasisine ek olarak devletleraras: askeri ittifaklilar1 giiglendirmek i¢in girisimlere
bagvurmustur. AB de Yunanistan yanlh tavrini bolgede baslatilan IRINI operasyonu ile gostermis,
bolgenin Libya kiyilariin silah takviyesini 6nlemek i¢in AB Deniz Giicii (EU NavFor) gemilerince
denetlenecegi dile getirilmistir.”®

Yunanistan meselesinin ortaya ¢ikmasindan itibaren Yunan tarafi bes kez toprak genisletmistir. Bu
toprak genislemelerine 21. yiizyilda halen devam etmek i¢in kamuoyu kanaati olusturmaya, Avrupa’nin
destegini almaya ve dolayisiyla kamu diplomasisi yapmaya devam etmektedir. Avrupa’nin destegini
¢ogu konuda alan Yunanistan, Yunanlilarin da AB’ye bakisinda olumlu sonuglara neden olmustur.
Ornegin Pew arastirma sirketinin 2019°da 33 iilkede yaptig1 arastirmaya gére Yunanistan halkinin
yaridan fazlasi AB’ye giivenmektedir. Aksine ise Tiirkiye bu lilkeler arasinda AB’ye giivenmeyen ve
hakkinda olumlu diisiinmeyen tek iilke olmustur’® Tiirkiye ve Yunanistan 6rnegi iizerinden bakildiginda,
giivenilmeyen bir topluma kamu diplomasisi uygulanmasi da basariy1 6telemektedir denilebilir. Ciinkii
Yunanistan’m, Tirkiye’ye oranla Avrupa kamuoyuna yonelik daha aktif girisimlerde bulundugu
goriilebilir.

Tiirkiye’nin uluslararasi orgiitlerin iiye devlet halklar ile iletisime ge¢cmesi gerekliligi Tiirkiye lehine
kararlarda destegin alinmasi i¢in 6nemlidir. Bunun sonucunda Tirk halki da bu orgiitlere ve halklarina
sicak bakacagi bir karsilikli dongii dogacaktir. Ancak Tiirk halki goriildiigii iizere bu orgiitlere sicak
bakmamaktadir. Bu durum AB’ye ek olarak NATO konusunda da ayni olmustur. Pew arastirma
sirketinin bir diger arastirmasinda NATO hakkinda olumlu disiinen iilke halklari incelemistir.
NATO’ya giiven ve olumlu disiinme konusunda iiye devletler kategorisinde en son sirada Tiirkiye
gelmektedir.® Yani Tiirkiye ne AB’ye ne de iiyesi oldugu NATO’ya giivenmemektedir. Bu da aslindan
Avrupa halki iizerine yaratilan Yunan yanh tavrin Tiirk halk: {izerindeki kars1 etkisi olabilmektedir.

Yunanistan uygulamaya calisti§i kamu diplomasisi dayanaklarini iddialarinin gerceklestirmek igin
kullanmaktadir. Bunun iginse 6rnegin, kendisini ada(lar) tilkesi gibi gostererek ada(lar) tilke statiisiinden
deniz hukukunda yararlanmak istemektedir. Ancak bilindigi iizere Yunanistan ve Tiirkiye yarimada
iilkeleridir. Bu yiizden deniz yetkileri adalardan baslamamaktadir. Oysaki Yunanistan yapmis oldugu
kamu diplomasisi eylemlerinde adalar {izerinden hak iddia etmekle kalmayip deniz yetki alanin1 da bu
adalardan itibaren baglatmakta, alanini ileriye ¢ekmektedir. Diplomasi masasinda bu meseleleri

""“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasia iliskin Mutabakat Muhtirasi”, 6 Aralik 2019.

8 European Council, 2020, https://www.consilium.europa.eu

79 Pew Research, 2019, https://www.pewresearch.org

80pew Research, 2020, https://www.pewresearch.org
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mevzubahis konusu yapmayi dahi reddetmekte, zaten adalarin ve yetki alaninin kendisine ait oldugunu,
bunun konugma konusu olmadig1 algisin1 kamu diplomasisinde yontem olarak kullanmaktadir. Bu kamu
diplomasisi eylemlerinin ideolojik dayanag: da deginildigi gibi tarihsel bag kurduklar Megali idea ve
Helenizm anlayisidir.

Yunanistan kamu diplomasisi yaparken EGAYDAAK statiisiine deginmeden tiim adalarin Yunanistan’a
ait oldugu algisim ve bazi adalarn Tiirkiye'nin isgal ettigi ada ve deniz alanlar1 oldugu algisim
yiriitmektedir. Oysaki bu durum zaten anlagmalar ile belirlenmistir. Bu da Ege Denizi ve Dogu Akdeniz
konusunda kamu diplomasisi faaliyetlerinde Yunanistan’in aktif Tirkiye’nin ise pasif kaldigin
gostermektedir. Diger yandan Dogu Akdeniz konusunda da bu adalar ile bag kurarak aktif bir politika
izlemeye caligmasi Dogu Akdeniz’in 6nemli bir konumda olmasindan dolayidir. Dogu Akdeniz,
kesfedilen enerji kaynaklar bakimindan Tiirkiye’nin yaklasik 500 yillik enerji ihtiyacini karsilamast ile,
Ortadogu’ya olas1 durumda miidahale edilebilmesi ile ve Kuzey Afrika’nin yine ayni sekilde kontrol
edilebilmesi ile oldukga degerlidir.®

Yunanistan kamu diplomasisi faaliyetlerini basta siyasi ardindan akademik alanda siirdiirmektedir.
Ornegin Meis Adasi’min Tiirkiye’ye daha yakin oldugu ve Tiirkiye’nin haklarimin ihlal edildigi
konusunda konusmalar yaptig1 icin akademisyen Hristos Rozakis Yunan Yiiksek Ilim kurulundan ihrag
edilmistir.2? Akademik ¢alismalar Helenizm anlayisi ile bolgesel bir Yunan giiciinii tesvik edici oldugu
siirece desteklenmektedir. Bu da tarafli bir akademik ortamin olusmasina sebep olmakta ve bu
dogrultuda bir kamu diplomasisi katkis1 hedeflenmektedir.

Yunanistan’in ekonomik krizler ve AB iiyeligindeki yiikii tizerinden elestiriler almasi1 kamu diplomasisi
icin imajin1 zedelese de bu siireci tersine ¢evirmesi yine kamu diplomasisi ile miimkiin olmustur. Devlet
itibarlarin  hizla degisebildigi mantig1 iizerinden birgok uluslararasi fikrin gilincelligi
kaybolabilmektedir. Bu baglamda disaridaki algilar1 dinleyerek yonlendirebilmek daha miimkiin hale
gelmistir. Yunanistan da aktif kamu diplomasisi siireci ile kendi aleyhine olan algilar1 bu agidan
degistirebilmektedir.

Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi olarak uyguladigi bu hedefleri nasil ki 20. yiizyilda cemiyetler lizerinden
patrikhaneler is birligi ¢er¢evesinde yiiriittii ise ve boylelikle Avrupa kiliselerinin destegini Tiirklere
kars1 alabildiyse, simdi de benzer sekilde uluslararasi orgiitleri kullanmaya devam etmektedir. Bahsi
gegcildigi gibi AB ve NATO, tizerinden kamu diplomasisi yiiriitiilen baslica orgiitlerdir. Ayrica Atlantik
Konseyi gibi bagka orgiitler de yine kamu diplomasisi yiiriittiigii diger uluslararasi organizasyonlardir.
Ornegin Yunanistan bu orgiite Tiirkiye’yi tehdit edici bir aktor olarak sunmasindan etkili olabilmisken,
aksine silahsizlanmasi anlagmalarca garanti altina alinmis Ege Denizi’ndeki adalar1 silahlandirmasinin
bir saldir1 amagli Yunan tehdidi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.®2® Uluslararas1 anlasmamalara
ragmen bu eylemini yapan Yunanistan’in, aksine Tiirkiye’yi saldirgan olarak gdsterilmesini
saglayabilmesi iste kamu diplomasisin bir sonucu olabilmektedir. Dolayisiyla bu konuda uluslararasi
hukukun hak dagilimi konusunda kamuoyu bilgilendirilmeli ve algilanan ile gergeklerin tutarliligi ortaya
dokiilebilmelidir.

20. yiizyila kadar Yunanistan’in propaganda ile kamuoyu kanaatini olusturma uygulama alanlar1 din,
sanat, orgilitler ve egitim alani olarak kendini gdsterirken yirmi birinci ylizy1l kamuoyu kanaati olusturma
icin uygulama alanin1 kamu diplomasisi kavrami {izerinden yine ayni alanlar ve buna ek olarak insani
yardim alanini ekleyerek devam etmektedir. Bu kamu diplomasisi uygulama alanlarini da iki ana kamu
diplomasisi politikasina oturtmustur. {lki Balkanlarda Avrupa agisindan karar alic1 giig¢ olabilmek igin
Avrupa Ozelinde kamu diplomasisi politikasi, digeri ise Tirkiye iizerinden Tiirkiye’yi yalniz
biraktirmaya yonelik kamu diplomasisidir.

81 Yayci, 2020, 21.
82 Yayci, 2020, 48.
8 Ince, 2013, 101-128.
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Sonug¢

Kamu diplomasisi, modern uluslararast iligkiler anlaminda olumsuz alg1 yaratan propagandaya alternatif
yumusatilmis bir kavram iiretim ¢abasi ile ortaya ¢ikmigtir. Kamu diplomasisinde etkilesim 6nemlidir
ancak tarihte giiniimiize oranla iletisimin kisitli oldugu yine de tek yonlii iletisim teknigi ile kamuoyu
kanaati olusturma politikalar1 bagvurulan dnemli politikalardan olmustur. Ozellikle 18.yiizyildan
itibaren Yunanistan’in kamuoyu kitlesi olugturma 6rnekleri gériilmiistiir. Kamu diplomasisi incelemesi
yaparken bu siireci ideolojik dayanaklar, uygulama alan1 ve uygulamalar olarak kategorize etmek dogru
olacaktir. Cunkii ideolojik bir tarihsel dayanak ile belirli stratejik alanlar kullanilarak hedefler
gergeklestirilmeye galisilmistir.

Giliniimiizde iletisim teknolojileri ile birlikte bu kamuoyu kanaati olusturma eylemi etkilesim kurularak
yapilirken, Yunanistan bu kamu diplomasisi siirecini yine ayni ideolojik dayanaklar tizerinden bolgesel
gii¢ i¢in kullanmaktadir. Balkan bolgesinde aktif karar alic1 olabilmek, Ege Denizi’nde Tiirkiye’yi egale
edebilmek ve son dénemde giincel bir konu olan Dogu Akdeniz meselesinde 6nemli bir aktor olabilmek
icin basta Avrupa kamuoyu olmak iizere diinya kamuoyuna tarihsel baglarimi bir dayanak olarak
kullanarak kamu diplomasisi uygulamaktadir.

Bu politikalar1 Tiirkiye’ye oranla daha aktiftir denilebilir. Ozellikle kurumsal araglarim1 Helen algist
olusturabilmek ve lehine politikalar1 mesrulastirabilmek i¢in kullanmaktadir. En 6nemli kurumsal araci
AB ftyeligi ve Disisleri Bakanligi baglantili Avrupa kurumlaridir. Bu kurumlari insani yardim gibi
hassas bir pozitif algi konusu olan insan haklari ve kaliteli yasam konulari iizerinden fonlar ile yapmasi
yardim yapabilecek konumda olan bir Avrupa Birligi devleti imaji yaratmaya dairdir. Kavramsal
kullanimlara 6nem vermektedir. Helen soyu vurgusu kamu diplomasisinde 6zellikle kullanilmaktadir.
Hemen hemen tiim kamu diplomasisi projelerinin isimlendirilmesi Helen kelimesi ile kullanilmaktadir.

Tiirkiye tizerinden yiiriittigi kamu diplomasisi politikalarini ise simdiye kadar adalar ve deniz yetki
alan1 konusunda Tirkiye’nin daha pasif ve eylem olursa gerekli durumda karsilik veren politikasini
kendi lehine kullanmaya ¢alismistir. Bu siiregte de Tiirkiye’nin Yunanistan’in uluslararasi hukuka aykiri
olarak adalari silahlandirmasi ve deniz yetki alan konusundaki iddialarina aktif bir politika ile sik sik
giindeme getirmemistir. Bu da Yunanistan’in kamu diplomasisi yapabilmesinde uygun zemin
hazirlamistir.

Yunanistan’in adalar konusundan uluslararas1 mahkemeye dahi gitmeyi reddeden yaklagimina karsilik
hukuksal yollar1 sonuna kadar uymayi taaddiit eden Tiirkiye bu adil yaklagimini yeterince diinyaya
duyuramamigstir. Bu konuda AB’ye ve NATO’ya duyulan giivensizligin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Diger yandan bu da Tirkiye’nin aleyhine olacak sekilde Yunanistan’in gayri askeri statiiyli bozan
yaklagiminin diinyaya duyurulmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin Yunanistan’in kamu diplomasisi
eylemlerine karsi savunmaci bir kamu diplomasisi uygulamak yerine Yunanistan’in eylem siirecinden
bagimsiz daha aktif kamu diplomasisi uygulamasi ve hukuk siirecini diinyaya duyurmasi gerekmektedir.

Yunanistan kamu diplomasisi uygularken hem uluslararasi hukuk etigini hem de bilimsel dayanaklart
stimenalt1 ederek farkli bir algi ile Helen gegmisi ve Yunan haklilig1 algis1 ile daha aktif yiiriittiigii
goriilmektedir. Balkanlarda Atina’y1 giivenilir bir arabulucu algisi i¢in ugrasildigi ve bu algiy1 insani
yardimlarla saglamlastirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Balkanlarda Sirplar, Hirvatlar ve Arnavutlar ile
ayn1 dili konustuklar1 bir algi yaratilmaya calisilmistir. Bu agidan denilebilir ki Yunanistan kamu
diplomasisi faaliyetlerini ilk olarak Balkanlarda sorun ¢o6ziicti aktor olabilmek ig¢in, ikinci olarak
Tiirkiye’yi yalnizlagtirabilmek i¢in ve de son olarak Avrupa iizerinde yiik olmayan tersine karar alic1 bir
konum i¢in kullanmaktadir.

Yunanistan’in kamuoyu kanaat olusturma politikalarini tarihten itibaren bir sablona oturtulmasi
gerektiginde ii¢ ana inceleme alani ortaya ¢ikmustir. Bu siralama ilk olarak Yunanistan temelli kamuoyu
kanaati olusturma dayanaklari, ardindan 21. yiizyilda ve hemen 6ncesi uygulama alanlari ve son olarak
kamuoyu kanaati olusturmada hedefleri olmalidir. Bu dogrultuda ilk inceleme alaninda Yunanistan
kamu diplomasisi icin dayanagini Helenizm, Megalia Idea, Grek projesi ve Sark Meselesini
sunmaktadir. Bu dayanaklar1 uygulamada ise din, etnik kdken ve mitolojik bakimindan sanat alaninda
patrikhaneler, okullar, 6rgiitler ve yazarlar iizerinden kullanmistir. Ikinci inceleme alaninda Yunanistan
kamu diplomasisi uygulama alani olarak 19. ve 20. yiizyilda sirasi ile din, cemiyetler, sanat ve egitim
alamni, 21. yiizyilda yine aym alanlar1 ve buna ek olarak insani yardim alanim segmistir. Ugiincii
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inceleme alan1 olarak da Yunanistan giincel hedeflerini iki temele oturtmustur. Ilki Balkanlarda AB’nin
karar aliciligin1 yapmak ve bolgesel gii¢ hakimiyeti saglamak, digeri ise Tiirkiye’yi Akdeniz, Ege Denizi
bu bolgelerdeki her tiirli ekonomik, siyasi ve askeri politika temaslarindan egale edebilmek ve
glicsiizlestirmektir.
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