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Oz

Figani, XVL. yiizyil klasik Tiirk edebiyatimin 6nemli temsilcileri arasinda yer alir. Kendisine atfedilen Farsga bir beyit yliziinden geng yasta
idam edilmis, siirlerini bir araya getirip divan tertip etme imkani bulamamstir. Figdni’nin siirleri ¢esitli siir mecmualarinda, baska sairlerin
siirleriyle bir arada bulunmaktadir. Bu durum, Figani’nin siirlerinin baska sairlerin siirleriyle karigtirilma ihtimalini artirmistir. Figdni
Divangesi’ndeki XXII. gazel, Pervine Bey Nazire Mecmuasi’nda Nikabi’nin gazeli olarak gosterilmistir. Ayrica bu gazelin matla beyti; Sehi
Bey’in Hest-Bihist’i, Latifi’nin Tezkiretii’s-Su‘ard’s1, Asik Celebi’nin Mesd irii’s-Su ‘ard’st ve Gelibolulu Ali’nin Kiinki'l-Ahbdr’inda
Nikéabi’ye ait gosterilmistir. Gazelin matla beytinin Nikabi’ye ait gosterildigi baska bir kaynak da Hisali’nin Metdli ‘u’n-Nezd ir adli nazire
mecmuasidir. Bu galismada, Figdni Divangesi’ndeki XXII. gazelin Figani’ye aidiyeti tekrar degerlendirilmistir. Bu gazelin hangi saire ait
oldugu hakkinda tahminlerde bulunmak amaglanmistir. Calismada, gazelin kime ait oldugunun tespit edilebilmesi i¢in gazelin bulundugu
kaynaklar ve kaynaklardaki niisha farklari karsilagtirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Figani, Nikabi, Gazel, Mecmua, Divanlardaki Hatalar.
Abstract

Figani was one of the important representatives of the classical Turkish poetry of the XVIth century. Executed at a young age because of a
Persian couplet attributed to him. He could not find the opportunity to bring his poems together and arrange a diwan. Figani’s poems are
found together with the poems of other poets in various poetry macmuas. This situation increased the possibility of mixing Figani’s poems
with the poems of other poets. The ghazel, which numbered XXIIth in the Figani’s Diwan was introduced to Nikabi’s ghazel in Pervane
Bey’s Macmua of Nazeerah. Also, the first couplet of this ghazel was introduced to Nikabi’s couplet in Sehi Bey’s Hest-Bikist, Latifi’s
Tezkiretii’s-Su ‘ara, Asik Celebi’s Mesa ‘ir’s-Su‘ara and Gelibolulu Ali’s Kiinhii’l-Ahbar. Hisali’s macmua of nazeerah which called
Metali 'u’n-Neza'ir was another source attributing the first couplet of this ghazel to Nikabi. In this work, the belonging of the ghazel, which
numbered XXIIth in the Figani’s Diwan was re-evaluated. We expressed our opinions about who is the real owner of this ghazel could be.
Sources of ghazel and copy differences have been compared to find out whose ghazel these is.

Keywords: Figani, Nikabi, Ghazel, Macmua, Faults in Diwans.

Giris

Siir mecmualari klasik Tiirk edebiyatinin dnemli kaynaklar1 arasinda yer alir. Ozellikle divanlari elde
olmayan veya divan tertip etmemis sairlerin siirlerine mecmualar sayesinde ulagilmaktadir. Bu tiir
sairlerin mecmualarda gegen siirleri bir divan meydana getirecek kadar ¢oksa arastirmacilar bu siirleri
belirli bir diizene sokup divan veya divange adiyla yayimlamaktadir. Bu tiir yayinlarda, divan tertip
edememis sairlerin siirlerinin okurlara derli toplu bir sekilde sunulmasi Tiirk edebiyatina 6nemli bir
hizmettir. Bununla birlikte divanlara alinacak siirlerin mecmualardan hareketle tespit edilmesinin
arastirmacilar agisindan bazi riskleri de vardir.

Mecmualarda sairlerin mahlaslarinin zaman zaman karistirildign ve aymi siirlerin farkli sairlere
atfedildigi gortlmektedir. Divan tertip eden bazi miistensihlerin de mecmualarda gegen bu tiir
siirlerden yararlanmig olabilecegi diisiiniilirse mecmualardaki bazi hatalarin divanlara da yansimig
oldugu tahmin edilebilir.

Cesitli sairlerin siirlerinin mecmualara belli bir sira gozetilmeden, karisik sekilde kaydedilmesi
yazmaktan yorgun diigen miistensihlerin bir anlik dalginlikla mahlaslari karigtirmasina ve yanls yere
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yazmasina zemin hazirlamaktadir. Arastirmacilar siirin sahibini belirlerken mahlas: esas alacagindan
miistensih hatalar1 arastirmacilart da yaniltmaktadir.

Bu makalenin konusu da Figdni Divangesi’ne siir mecmualart kaynak gosterilerek alimmig bir
gazeldir. Figdni Divancesi’nde XXII. gazel olarak gegen bu siir, Pervdane Bey Nazire Mecmuasi’nda
Nikabi’ye ait gosterilmistir. Gazelin bagka bir siir mecmuasinda da Nikabi’nin gazeli olarak gectigi
tespit edilmistir. Ayrica bu gazelin matla beyti hem XVI. yiizyilin dort 6nemli suara tezkiresinde hem
de Hisali’nin Metdli 'u’n-Nezd'ir adli nazire mecmuasinda Nikabi’nin beyti olarak gegmektedir. Bazi
siir mecmualarindan hareketle Figani Divangesi’ne aliman bu gazelin XVI ve XVII. yiizyilin 6nemli
edebi otoriteleri tarafindan Nikabi’ye ait sayilmasi gazelin Figani’ye aidiyetiyle ilgili siipheleri
artirmaktadr.

Bahsi gegen gazelin Figani Divangesi ile Pervine Bey Nazire Mecmuasi’ndaki sekilleri bazi niisha
farklar1 disinda neredeyse aynidir ama gazel, bu kaynaklarda farkli sairlere isnat edilmistir. Bu
makalenin amaci, arastirmacilari yaniltabilecek bu karigikligin giderilmesi ve gazelin gergek sahibinin
ortaya c¢ikarilmasidir.

Makalede alintilanan gazellerde arastirmacilardan kaynaklanan ¢eviri yazi ve imla farkliliklari
bulunmaktadir. Bu ¢eviri yazi ve imla 6zelliklerine tarafimizdan miidahale edilmemistir. Ayrica siir
numaralari, niisha kisaltmalar1 ve gazel dipnotlardaki bilgiler de aynen aktarilmistir.

Figani Divangesi’ndeki XXII. Gazel ve Nikabi’nin Pervane Bey Nazire Mecmuasi’ndaki Gazeli

Figani Divangesi’nin tenkitli metnini hazirlayan Abdiilkadir Karahan, XXII. gazeli iki niishaya
dayandirmaktadir.! Bu niishalar hakkinda soyle bilgi verilebilir:

F - Abdiilkadir Karahan Ozel Kitaphigi, Fahri Bilge Yazmasi: Bu niisha, Fahri Bilge’nin gesitli siir
mecmualarinda rastladig1 Figani siirlerini not ettigi bir defterdir. Icindeki kayitlara gore 1953-1954
yillarinda istinsah edilmistir. Bu defterde 7 kaside, 2 tahmis, 67 gazel vardir. Siirler arasinda biri
Emiri’ye, digeri Fenayi’ye ait olan iki gazel de bulunmaktadir. Abdiilkadir Karahan bu niishanin nasil
ortaya ¢iktigini soyle agiklamaktadir: “Rahmetli Fahri Bilge’yi, XVI. Asi Divan Sairlerinden Figani
ve Siirleri adli incelememiz yaymlamnca (Tiirk Dili ve Edebiyati, 111, 3-4, Istanbul 1949, s. 389-410)
merak sarmis, gerek kendisinde bulunan, gerekse kitap¢1 Raif Yelkenci’den aldig: siir mecmualarinda
rastladigi Figan: siirlerini bu deftere yazmis, Kimi niisha ayriliklarin1 da suraya buraya isaretlemistir.
Sonralar: da tenkitli ve transkripsiyonlu bir metin hazirladigimizi gériince, bunu bize vermistir.”?

U - Istanbul Universite Kitaphig1 TY 1532 (Yk 22°-27%): Cesitli sairlerin divanlarini ve se¢me siirlerini
iceren 165 yapraklik bir mecmuadir. Mecmuanin istinsah tarihi belli degildir. Bu mecmuada Figani’ye
ait oldugu belirtilen 6 kaside, 1 tahmis, 60 gazel bulunmaktadir.®

Figani Divangesi’deki XXII. gazel, F ve U kisaltmalariyla gosterilen bu iki niishadan alinmis ve
niishalar arasindaki farklar dipnotlarda belirtilmistir. Bu gazel asagiya aynen alimmistir.*

1 Karahan 1966, 52.
2 Karahan 1966, VII.
3 Karahan 1966, V.

4 Karahan 1966, 52.
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XXII.
Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa“iliin
Remel-.--/-.--/-.--/-.-
1. Biisefie dil kani‘ olmaz vasliifiiifi seydasidur
Dostum ma‘ ziir tut diinya tama“ diinyasidur

2. Ah kim 6lmezden 6ii bir giin beni hak eyleyen
Ol kiyamet kametiifi bu va‘de-i ferdasidur

3. Dimek olmaz adin1 bir mah sevdiim tazece
Edrine sehriniifi ol gayetde miistesnasidur

4. Kipkizil divane idiip kara ¢ullar geydiiren
Baiia ol kas1 karanufi gozleri alasidur

5. Bilmek istersefl Figani kim durur ol gonca-leb
Gillsitan-i hiisniniifi bir biilbiil-i glyasidur

Pervane Bey Nazire Mecmuasi, Kantini Sultan Siileyman Han’in bendelerinden Pervane bin Abdullah
tarafindan derlenmistir. Eser h. 968/m. 1560-1561 yillarinda istinsah edilmistir.® Yukaridaki gazel bu
eserde Nikabi’ye ait gosterilmistir. Nikabi’nin bu gazeli, Pervdne Bey Nazire Mecmuasi’nda 2522. siir
olarak ge¢mektedir. Gazelin mecmuanin 200a No.lu varaginda bulundugu belirtilmistir. Bu gazel
asagiya aynen alinmigtir.®

2522. Nazire-yi Nikabi
Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin
Remel-.--/-.--/-.--/-.-

1. Bisefie dil kani‘ olmaz vaslufiuf seydasidur
Dustum ma“ ziir tut diinya tama*® diinyasidur

2. Ah kim bir giin beni 6lmezden 6fidin hak iden
Ol kiyametkametiifi bu va‘de-yi ferdasidur

3. Dimek olmaz adin1 bir mah sevdiim tazece
Edrine gehriniifi ol gayetde miistesnasidur

4. Kipkizil divane iden kara gullar geydiiren
Baiia ol kas1 karanui “ ariz-1 zibasidur

5. Bilmek istersefi Nikabi kimdiiriir ol gongeleb
Gillsitan-1 hiisniifiiifi bir biilbiil-i seydasidur

XXIL F, U.

2 glmezden ... eyleyen : bugiin beni 8lmezden evvel hak iden F.
3 Edrine ... ol : Sehr-i hiisniifi ol bugiin F.

4 karanuii : kemanud U.

® Giynas 2013, 6.

® Giynas 2013, 1630-1631.
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Pervane Bey Nazire Mecmuasi’nda gazelin hangi sairin gazeline nazire oldugu dahi belirtilmistir.
Pervane Bey’e gore bu gazel, Necati Bey’in asagida matla beyti verilen gazeline naziredir.’

Bafia g6z agdurmayan ol nergis-i sehlasidur
Bafia giin gdstermeyen bu ziilf-i miisgasasidur®

Ayrica 2522 No.lu gazelin ilk beyti; Sehi Bey’in Hest-Bihist’i,? Latifi’nin Tezkiretii 's-Su ‘ard’s1,*° Asik
Celebi’nin Mesa ‘irii ’s-Su ‘ard’s1** ve Gelibolulu Ali’nin Kiinhii’I-Ahbdr’inda'? Nikabi’nin siirlerinden
verilen 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Gazelin matla beytinin Nikabi’ye ait gosterildigi baska bir kaynak da Hisali’nin Metdli 'u’n-Neza ir
adl nazire mecmuasidir. Yalniz, beyitte gecen “Busene dil kani olmaz” ifadesi, Hisali tarafindan
takdim-tehir ile “Kani‘ olmaz busefie dil” seklinde yazilmistir. Beytin Hisali’nin nazire mecmuasinda
gecen sekli ile diger kaynaklarda gecen sekli arasindaki kayda deger tek niisha farki budur. Hiséli’nin
nazire mecmuasinda bu beytin yanma “Nikabiyii’l-Kadi” (Kadi Nikabi) seklinde not diisiilmiistiir."®
Nikabi’nin kad oldugu; Sehi Bey’in Hest-Bihist’i,** Latifi’nin Tezkiretii 's-Su ‘ard’s1,®® Asik Celebi’nin
Mesa 'irii’s-Su ‘ard’st,*®  Gelibolulu  Ali’nin  Kiinhii’I-Ahbdr’'t,” Kinalizade Hasan Celebi’nin
Tezkiretii’s-Su ‘ard’s1*® ve Beyani’nin Tezkiretii's-Su ‘ara’sinda®® da belirtilmektedir. Hisali, Nikabi’nin
meslegini de yazip beytin Nikabi mahlasin1 tasiyan baska sairlerin beyitleriyle karigtirilmasim
engellemistir. Yukaridaki bilgiler, Hisali’nin nazire mecmuasinda adi gecen Kadi Nikabi’nin
tezkirelerde zikredilen Nikabi ile ayni sair oldugunu agik¢a gostermektedir.

Kisacasi iKisi nazire mecmuasi, dordii ise suara tezkiresi olan alt1 muteber kaynak da bu gazelin
Nikabi’ye ait oldugunu bildirmektedir. Aslinda bu gazel, yukarida zikredilen 6nemli kaynaklar kadar
taninmig olmayan baska bir kaynakta da Nikabi’nin gazeli olarak ge¢mektedir. Bu kaynak, Milli
Kiitiiphanedeki Yz A 803 numarali siir mecmuasidir. Mecmua, Vahidi adli bir zat tarafindan
derlenmistir. Mecmuanin XVII. yiizyilda derlendigi tahmin edilmektedir.?’ Bu gazel, bahsi gegen siir
mecmuasinda Nikabi bashigi ve mahlasiyla yer almaktadir. Figdni Divangesi’ndeki XXII. gazele
Pervine Bey Nazire Mecmuasi’ndaki 2522. siirden daha ¢ok benzemektedir. Pervine Bey Nazire
Mecmuasi’ndaki 4 ve 5. beyitlerde goriilen baz1 farklar, Milli Kiitliphanedeki Yz A 803 numarali siir
mecmuasinda ortadan kalkmaktadir. Bu gazelin Figdni Divangesi’ndeki XXII. gazelle -2. beytin ilk
musras1 haricinde- neredeyse ayni olmasi dikkat ¢eker. Geriye kalan farklar, birbirine ¢ok benzeyen
birkag kelimeden ibarettir. Bahsi gegen siir mecmuasi iizerine yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda bu
gazel 335. siir olarak numaralandirilmis, gazelin mecmuanin 69b No.lu varaginda gegctigi belirtilmistir.
Bu gazel asagiya aynen almmigtir.?!

 Grynas 2013, 1630.

8 Tarlan 1963, 197.

® Ipekten vd. 2017, 162-163.
10 Canim 2000, 538-539.

1 Kalig 2010, 889.

12 fsen 2017, 217.

13 Kaya 2003, 490.

14 ipekten vd. 2017, 162.

15 Canim 2000, 538.

16 Kilig 2010, 889.

17 fsen 2017, 217.

18 Sungurhan 2017b, 862-863.
19 Sungurhan 2017a, 212.

2 Giynas 2009, 3.

2 Grynas 2009, 200-201.
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335
Nikabi

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin
Remel-.--/-.--/-.--/-.-

1. Biisefie dil kani® olmaz vaghiiufi seydasidur
Dostim ma“zir tut diinya tama*“ diinyasidur

2. Ahkim bu giin beni olmazdan evvel hak idiip
O kiyamet-kametiifi bu va‘de-i ferdasidur

3. Dimek olmaz adin1 bir mah sevdiim tazece
Edrine sehriniifi ol gayetle miistesnasidur

4. Kipkizil divane idiip kara cullar giydiiriir
Baiia ol kas1 karanufi gozleri alasidur

5. Bilmek istersefl Nikabi kim-durur ol gonca-leb
Gillsitan-1 hiisniifiiifi bir biilbiil-i giiyasidur

Degerlendirme ve Goriisler

Figani’nin siirlerinin bagka sairlerin siirleriyle karistirilmasi ilk kez karsilagilan bir sorun degildir.
Figani Divancesi’ndeki “Kaside der-Vakt-i Ameden-i ibrahim Pasa ez-Sefer-i Nusret-eser-i Alaman”
baghgini tastyan Ill. kasidenin de bazi divan niishalarinda Fuzdli’ye isnat edildigi bilinmektedir.??
Bunun disinda Figdni Divangesi’ndeki XCII. gazelin Haydli Bey Divani’nin Harfii’l-Ya’ bolimiinde
96. gazel olarak gectigi tespit edilmistir.?® Figdni Divancesi’ndeki LXXIII. gazel®* ise Latifi’nin
Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda Hiiseyni adli baska bir saire atfedilmistir. Kinalizdde Hasan Celebi ve
Riyazi’ye gore Figani’nin siirlerinde 6nce Hiiseyni mahlasini Kullanmasi, sonra mahlasini Figani
olarak degistirmesi boyle bir karigikliga yol agmistir.?®

Hatta Latifi, tezkiresinde Figani’nin kendisine yanlishikla isnat edilen bir beyit yiiziinden idam
edildigini belirtmistir. Buna gore Cagatay Tatarlarindan olan, Nevayi tarzinda giizel siirler soyleyen,
Osmanli sahasi siir tarzinda ise aym basariyr gosteremeyen Zuhari adli bir sair, ibrahim Pasa’ya bir
kaside sunmustur. Zuhtri’nin kasidesi begenilmediginden “caize”ye layik goriilmemistir. Buna tepki
gdsteren Zuhiri, Ibrahim Pasa’y1 yermek icin “Dii ibrahim amed be-deyr-i cihan” diye baslayan
meshur beyti arkadaglarina gizlice okuyup gitmis, Figani de bu beyti kendisine isnat etmistir. Latifi, bu
beyti Zuhiri’nin soyledigine pek ¢ok kimsenin sehadet ettigini belirtir.?® Latifi’ye gore Figani’nin bu
beyti kullanmasmin sebebi, Zuhtri gibi, ibrahim Pasa’ya bir kaside sunmasi ve kasidesine iltifat
edilmemesidir. ibrahim Pasa, islerinin yogunlugu sebebiyle mesgul oldugundan Figani’nin okudugu
kasideyi dinlemekten kaginmig, Pasa’nin bu tavrina alinan Figani yukarida bahsi gegcen Farsca beyti
okumus, beyit dilden dile dolasinca da idam edilmistir.?’

22 Karahan 1966, XVI-XVII; inan 2020, 532.

B¢, Agikgoz 2017, 1-8.

2 Karahan 1966, 103.

BN, Agikgdz 2017, 261; Sungurhan 2017b, 676; inan 2020, 527-528.
2 Canim 2000, 378-379; inan 2020, 540-541.

27 Canim 2000, 439.
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Figani’nin Trabzonlu oldugu bilinmektedir. Figani’den dnce yasayan ve onunla ayni mahlas: kullanan
Karamanli bir sair daha vardir. Karamanli Figani’nin elde bulunmayan Iskenderndme adli eserinin
cogu kez yanlishikla Trabzonlu Figani’ye atfedildigi de goriilmektedir.?

Yukarida sozii edilen ornekler hem Figani’nin siirlerinin baska sairlere hem de baska sairlerin
siirlerinin Figani’ye atfedildigini gostermektedir. Anlasildigi kadariyla Figani’nin birgok siiri aidiyet
yoniinden tartismalara gebedir. Figdni Divangesi’ndeki XXII. gazelin bir¢cok kaynakta Nikabi’ye ait
gosterildiginin ortaya ¢ikmasi da bu sorunlara bir yenisini eklemistir.

Bu boliimde, bahsi gecen gazelin gergek sahibi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Figani
Divangesi’nden FD, Pervine Bey Nazire Mecmuasi’ndan PM, Milli Kiitiiphanedeki Yz A 803
numarali siir mecmuasindan ise MK kisaltmalariyla so6z edilecek ve gazellerdeki niisha farklarini
iceren asagidaki tablodan hareketle bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Tablo 1: Figani Divangesi’ndeki XXII. Gazel ile Mecmualarda Nikabi’ye Ait Gosterilen Gazelin
Niisha Farklar1 Yoniinden Karsilastirilmasi

Millz

Pervane Bey Kiitiiphanedeki
Nazire Mecmuasi, | Yz A 803

2522. Siir (Nazire- | Numarali Siir

Figani Divancesi | Figani Divancesi
XXII. Gazel (U | XXII. Gazel (F

Niishast) Niishast) yi Nikabi) Mecmuast, 335.
Siir (Nikabi)
6lmezden 6f bir | bugiin beni bir giin beni bu giin beni
2. Beyit 1. Misra | giin beni hak 6lmezden evvel | dlmezden 6fidin olmazdan evvel
eyleyen hak iden hak iden hak idiip
2. Beyit 2. Misra | Ol Ol Ol o

3. Beyit 2. Misra Edrine sehriniifi | Sehr-i hiisniifi ol | Edrine sehriniifi ol | Edrine sehriniin

ol gayetde bugiin gayetde gayetde ol gayetle

4. Beyit 1. Misra idiip ?ara gullar |idiip }fara cullar |iden Eara cullar 1c1up”1.<2‘1‘ra gullar
geydiiren geydiiren geydiiren giydiriir

4. Beyit 2. Misra kemanun gozleri | karanufi gozleri l_(flrfmun ariz-1 karanufi gozleri
alasidur alasidur zibasidur alasidur

5. Beyit 1. Misra | Figani Figani Nikabi Nikabi

5. Beyit 2. Misra | giyasidur giiyasidur seydasidur giiyasidur

1. Beyit: FD’deki gazelin ilk beyti ile PM ve MK’deki gazellerin ilk beyitleri arasinda higbir fark
yoktur. Bu beyit Sehi Bey’in Hest-Bihist’i, Latifi'nin TezKiretii’s-Su‘ard’si, Asik Celebi’nin
Mesd ir 's-Su‘ard’st ve Gelibolulu Ali’nin  Kiinhii'l-Ahbdr’inda da gegmektedir. Beytin bu
kaynaklardaki sekillerinde de herhangi bir niisha farki bulunmamaktadir. Gelibolulu Ali’nin Kiinhii’l-
Ahbdr’1 tizerine yapilan ¢alismada beyitteki “tama‘” kelimesinin ilk harfi gériinmemekte, ama bunun
bir yazim yanlis1 oldugu anlasilmaktadir. Hisali’nin Metali ‘'u’n-Neza'ir adli nazire mecmuasinda ise
beyitte gegen “Bisefie dil kani‘ olmaz” ifadesi, takdim-tehir ile “Kani¢ olmaz busefe dil” seklinde
yazilmistir. Muhtemelen kelimelerin yeri bir anlik dalginlikla degistirilmis, kelimelerin bu sekilde
siralanist anlam ve vezni bozmadigindan bu farklilik dikkatlerden kagmistir.

2 fnan 2020, 527.
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2. Beyit: Ik musrada, “bir giin”, “beni” ve “6lmezden” kelimelerinin hem FD’nin U niishasinda hem
de PM’de bulundugu ama farkli siralandigi ve yerlerinin degistirildigi goriilmektedir. FD’nin U
niishasindaki “6n” ve “eyleyen” kelimelerinin yerine PM’de bu kelimelerle ayni anlamlara gelen
“ofidin” ve “iden” kelimeleri bulunmaktadir. ilk musralardaki kelime kadrosu birbirine cok
benzemekle birlikte, misralardaki kelimelerin siralaniglar: birbirinden oldukga farklidir.

FD’nin F niishas: ile PM, ilk misradaki kelimelerin siralanis1 bakimindan, FD’nin U niishasina gére
birbiriyle daha uyumludur. ilk misrada, FD’nin F niishasindaki “bu giin” ve “evvel” kelimelerinin
yerine, PM’de sirasiyla “bir giin” ve “6iidin” kelimeleri bulunmaktadir. Ikinci misralar arasinda
herhangi bir fark yoktur. FD’nin F niishas1 esas alinirsa FD ile PM’deki ikinci beyitler arasinda sadece
bu iki kelimelik fark kalmaktadir. FD’nin F niishasinda oldugu gibi, MK’de de “bir giin” ve “6ndin”
kelimelerinin yerine “bu giin” ve “evvel” kelimeleri kullanilmistir. MK’deki bu kelimeler hesaba
katilirsa birinci misralar arasinda fark kalmaz. Zira MK’deki “olmazdan” kelimesi aslinda bir niisha
farki degildir ve “6lmezden” seklinde okunmalidir. Burada yazilis1 ayni, okunusu ayri olan iki kelime
(olmaz-6lmez) karistirilmastir.

Ikinci misrada, FD niishalar1 ve PM’de gecen “OI” kelimesinin yerine MK’de “O” kelimesi
kullanilmigtir. PM’deki “OI” kelimesi vezne daha uygundur. Bu durum da dikkat alinarak MK degil,
PM esas alinirsa ikinci misralar arasinda da fark kalmaz.

3. Beyit: Ikinci misrada, FD’nin F niishasinda gecen “Sehr-i hiisniifi ol bugiin gayetde” ifadesinin
yerine MK’de “Edrine sehriniifi ol gayetle”, FD’nin U niishas1 ve PM’de ise “Edrine sehriniifi ol
gayetde” ifadesi kullamlmistir. FD nin U niishasi esas aliirsa FD ve PM’deki 3. beyitler arasinda fark
olmadig1 goriiliir.

4. Beyit: i1k misrada, FD’nin her iki niishasinda da “idiip” kelimesi kullanilirken PM’de bunun yerine
“iden” kelimesi kullanilmistir. MK’de de “idiip” kelimesinin kullanildig: diisiiniiliirse bu fark ortadan
kalkar. FD niishalar1 ile PM’de kullanilan “geydiiren” kelimesi MK’de “giydiiriir” seklindedir. Bu kez
MK yerine PM esas alinirsa bu fark da ortadan kalkar ve ilk misralar arasinda fark kalmaz.

Ikinci misrada FD’nin U niishasinda gegen “kemanufi” kelimesi yerine FD’nin F niishasi, PM ve
MK’de “karanufi” kelimesi kullanilmistir. FD’nin U niishas1 yerine F niishasi esas alinirsa ikinci
misralar arasinda goriilen bu fark ortadan kalkar. ikinci misralar arasinda sadece su fark kalir: FD
nishalart ve MK’de gecen “gdzleri alasidur” ifadesi yerine PM’de “‘ariz-1 zibasidur” ifadesi
kullanilmistir. PM yerine MK esas alinirsa ikinci misralar arasindaki bu fark da ortadan kalkar. Zira
FD’nin F niishasi ile MK’de ikinci misralar aynidir.

5. Beyit: Ilk misrada, FD niishalarinda “Figani” mahlas1 varken PM ve MK’de “Nikabi” mahlasi
vardir. Ikinci misrada, FD niishalari ve MK’de gecen “giiyasidur” kelimesinin yerine PM’de
“seydasidur” kelimesi kullanilmigtir. PM yerine MK esas alinirsa ikinci misralar arasinda fark kalmaz.
O halde 5. beyitlerde, karistirildig1 anlagilan mahlaslar disinda, fark yoktur.

Kisacas1 FD niishalarinda Figani’ye, PM ve MK’de ise Nikabi’ye atfedilen gazeller aslinda aynidir.
Gazeller arasinda sadece az sayida niisha farki goriilmektedir. Ikinci beyitte, fark olarak goriilen ve
dort ayri niishada birbirinin yerine kullanilan “6fidin”, “611” ve “evvel” kelimelerinin anlamca birbirine
ne kadar yakin oldugu ortadadir. ikinci ve dérdiincii beyitlerde, bazi niishalarda birbirinin yerine
kullanilan “idiip” ve “iden” kelimelerinin de aym1 kdkten gelen ve birbirine ¢ok benzeyen kelimeler
oldugu goriilmektedir. Ugiincii beyitte MK’de “gayetle”, diger ii¢c niishada ise “gayetde” kelimesi
kullanilmig, yani sadece “gayet” kelimesine getirilen ekler degistirilmistir. Besinci beyitte ise en
onemli fark karistirilan mahlaslardir.

Kisacasi bahsi gecen bu farklarin ¢ok 6nem arz etmedigi diisiiniiliirse FD, PM ve MK’deki gazeller
arasinda kayda deger pek az farktan s6z etmek miimkiindiir. Herhangi bir gazelin ¢esitli kaynaklardaki
sekillerinde bu kadar niisha farki goriilmesi ise gayet dogaldir. Aslinda ortada iki farkli gazel degil, tek
bir gazel vardir. Bu gazelin mahlas beytinde bir karigiklik ortaya ¢ikmis ve gazel iki ayn saire ait
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gosterilmistir. Bu gazelin gergek sahibini ortaya ¢ikarmak i¢in, gazelin bulundugu mecmualarr ve
gazel hakkinda bilgi veren biyografik kaynaklar1 gozden ge¢irmek yerinde olacaktir.

FD’deki XXII. gazelin biri siir mecmuasi, digeri ise siir mecmualarindan derlenmis bir defter olan iki
kaynaga dayandirildigi goriilmektedir. Yani FD’nin U niishas1 istinsah tarihi belli olmayan bir siir
mecmuasidir. F niishas1 ise 1953-1954 yillarinda, siir mecmualarindaki Figani siirlerinin not
edilmesiyle meydana getirilmis bir defterdir.

Opysa ikisi nazire mecmuasi, dordii suara tezkiresi olan 6 kaynak da bu gazelin Nikabi’ye ait oldugunu
bildirmektedir. Hisali’nin (6. 1652) nazire mecmuast haricinde, bu kaynaklarin tamami Figani ve
Nikabi’nin yasadigi XVI. yiizyilda telif edilmistir. Ustelik bu eserler Tiirk edebiyatinin en muteber
bagvuru kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Gazelin Vahidi tarafindan derlenen bir siir mecmuasinda
da Nikabi adina kaydedilmis olmasi1 gazeli Nikabi’ye ait gosteren kaynaklar: yediye ¢ikarmaktadir.
Ayrica gazeli Nikabi’ye ait gosteren bagka mecmualarin da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Gazelin 3. beyti de bu gazelin kime ait olabilecegi hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir. Sair, bu
beytinde “Edirne sehrinde yasayan miistesna bir giizeli gizliden gizliye sevdigini ve onun adini
soyleyemeyecegini” belirtmistir. Abdiilkadir Karahan, bu beyti kaynak gosterip su bilgiyi vermektedir:
“Zamanini kestirememekle beraber Figani’nin bir aralik Edirne’ye gittigi, belki de birkag ay, ya da yil
orada yasadigi da soylenebilir.’?® Ardindan “Ancak Istanbul’dan bu ayrihislarinin  zamanim
belgilemeye giiciimiiziin yetmedigini de yazmak gerekir.”®® demektedir. Anlasildigi kadariyla
Figani’nin Edirne’de bir siire kaldig: iddiasi, Figani’ye aidiyeti kesin olmayan XXII. gazelin 3. beytine
dayandirilmaktadir. Zira XVI. ylizyil suara tezkirelerinde Figani’nin bir donem Edirne’de yasadigina
dair bir bilgiye rastlayamadik. Oysa Nikabi’nin Edirne’de yasadigi ve gorev yaptigi, dénemin
kaynaklarindan hareketle belgelendirilebilir. Nikabi, Edirne’nin Kesan kasabasinda kadilik gorevini
yiiriitmiis ve Kesan kadis1 iken eskiyalar tarafindan oldiiriilmiistiir.3® Anlasildigi kadariyla sairin
Edirneli bir giizele vurulmasi Edirne’de yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrinti da gazelin
Kesan kadis1 Nikabi’ye ait oldugu fikrini giiglendirmektedir.

Nazire mecmuasinda Nikabi’nin bu gazeline yer veren Pervine Bey, gazelin Necati Bey’e nazire
oldugunu belirtmistir. Anlasildig1 kadariyla bu gazel hakkinda, gazelin kimin siirine nazire oldugunu
sOyleyebilecek kadar ayrintili bilgiye sahiptir. Bu gazelin kimin siirine nazire oldugunu dahi
belirtebilen bir mecmua derleyicisinin gazelin sahibini karistirabilecegini sanmiyoruz. Sayisiz sairin
siirini elden gegiren, literatiire boylesine hakim olan, Figani ve Nikabi ile ayni yiizyilda yasayan bir
mecmua derleyicisinin bu konuda hata yapma ihtimali diisiiktiir. Ustelik bu gazelin matla beytinin
XVI. ylizyilin en muteber dort suara tezkiresinde de Nikabi’ye ait gosterildigi ortadadir. Sehi Bey,
Latifi, Asik Celebi ve Gelibolulu Ali’nin tezkirelerinde, Nikabi’ye ayrilan boliimlerde bu gazelin
matla beyti verilmistir. Belli ki bu matla beyti, tezkire yazarlari tarafindan da begenilmis ve Nikabi’nin
siirlerine 6rnek gosterilmistir. Yiizlerce sair hakkinda derin bilgiye sahip olan bu dort tezkire yazarinin
gazelin Nikabi’ye ait oldugunu bildirmesi gazelin kime ait oldugunu gésteren ¢ok 6nemli bir delildir.
Ayrica Hisali’nin XVIL. yiizyilda derledigi nazire mecmuasinda da XVI. yiizyilin edebi otoritelerinin
verdigi bilgiler teyit edilmistir.

Devrin en muteber edebi otoritelerinden Sehi Bey, Latifi, Asik Celebi, Gelibolulu Ali ve Pervane
Bey’in tamikliginin, gazeli Figéni’ye ait goOsteren iki siir mecmuasindan daha giivenilir oldugunu
diisiiniiyoruz. Kaynaklarda verilen bu bilgilerden hareketle, Figdni Divangesi’nde gegen XXII. gazelin
kuvvetli bir intimalle XVI. yiizyil sairlerinden Nikabi’ye ait oldugu soylenebilir.

2 Karahan 1966, XV.
% Karahan 1966, XVI.
31 Kilig 2010, 889; Isen 2017, 217; Sungurhan 2017a, 212; Sungurhan 2017b, 862-863.
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Sonug¢

Figani XVI. yiizyil klasik Tirk edebiyatinin 6nemli sairleri arasinda yer alir. Nikabi, Figani kadar
taninmig bir sair degildir ama bazi beyit ve gazelleriyle edebi gevrelerin begenisini kazanmay1
bagarmistir. XVI. ylizyihin belli basli suara tezkirelerinde yer bulabildigine gore edebi otoriteler
tarafindan dikkate deger bir isim olarak goriilmiistiir. Bu makalede, kuvvetli bir ihtimalle Nikabi’ye ait
olan bir gazelin Figdni Divancesi’ne Karistigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Figani Divangesi’ndeki 1ll. kaside bazi Fuzili Divam: nishalarinda da gegmektedir. Figdni
Divangesi’ndeki XCII. gazel Haydli Bey Divani’na karismistir. Figdni Divangesi’ndeki LXXIII. gazel
ise Latifi’nin Tezkireti s-Su ‘ara’sinda Hiseyni adli baska bir saire ait gosterilmistir. Bu ornekler
Figani’nin siirlerinin baska sairlere atfedilebildigini ortaya koymaktadir. Latifi; Cagatay sairi
Zuhari’ye ait, Farsca bir beytin Figani’ye atfedildigini ve bunun Figani’nin idam edilmesine yol
actigini belirtmektedir. Yani Figani’nin 6limiine yol acan meshur Farsca beytin bile Figani’ye aidiyeti
stiphelidir. Figani Divangesi'nde gegen XXII. gazelin de XVI. yiizyilin en muteber edebi
kaynaklarinda Nikabi’ye ait gosterildigi bu ¢alismada ortaya konmustur. Bu 6rnekler, ¢esitli sairlerin
siirlerinin de Figani’ye atfedilebildigini gostermektedir.

Figani (2*8) ve Nikabi (&) mahlaslarmim Arap harfleriyle yaziligt birbirine benzemektedir. Nikabi
kelimesindeki “nan” harfinin ¢ikintisinin biraz kalinlagtirilmasi harfin “fe” sanilmasina yol agabilir.
Nikabi kelimesinde, “kaf” harfindeki noktalarin birlestirilmesi veya noktalardan birinin unutulmasi
harfin “gayin” sanilmasina neden olabilir. Nikabi kelimesindeki “be” harfinin noktasinin unutulmasi
veya yukar1 konmasi “be” harfinin “ntin” harfi olarak okunmasiyla sonuglanabilir. Yazma eserlerde
miirekkebin dagilip harfin seklini degistirmesine, harflerdeki noktalarin yanlis yerlere konmasina veya
harflerdeki bazi noktalarin eksik birakilmasina ¢ok rastlanir. Bunlar okuma hatalarina neden
olmaktadir. Yukaridaki mahlas karisikliginin altinda da bu sebepler yatiyor olabilir.

Makalenin konusu olan gazel, Nikabi’ye sohretini kazandiran siirlerin baginda gelir. Devrin 6nemli
eserlerinde Nikabi’nin siirlerinden birka¢ 6rnek verilmesi gerektiginde ozellikle bu gazelin matla
beytinin se¢ilmis olmasi dikkat ¢ceker. Bu durum, devrin edebi zevki hakkinda ipucu verdigi gibi, bu
beytin ddeta misra-i berceste niteliginde oldugunu ve dilden dile dolastigin1 da gostermektedir. Yani
bu gazel ve onun matla beyti, Nikabi denince akla ilk gelen gazel ve beyitler arasinda yer almaktadir.
Bu gazelin Figani’ye atfedilip Nikabi’nin siirleri arasindan g¢ikarilmasi, Nikabi’nin sanati ve edebi
yoniyle ilgili tespitlerin eksik kalmasina yol agar.

Ayrica bu gazelin Figani ile ilgili arastirmalarda kullanilmas1 Figani hakkinda ona ait olmayan bir siir
tizerinden degerlendirmelerde bulunulmasina neden olabilir. Dolayisiyla Figani {izerine calisan
arastirmacilar1 yaniltabilecek bu bilgi yanlisinin diizeltilmesi 6nem tasimaktadir. Mesela Figani’nin
Edirne’de bir siire bulundugu goriisii, Figdni Divangesi’ndeki XXII. gazelin 3. beytine dayanmaktadir.
Figani’nin yasam Oykisiiniin aktarildigi birgok kaynakta da bu bilgi tekrar edilmistir. Bu gazelin
Figani’ye degil, Nikabi’ye ait oldugunun ortaya ¢ikmas: Figani’nin biyografisinde gegen bu bilginin
de giincellenmesini gerektirir.
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