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Oz

[zmir’in Selguk ilgesinde, Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Hagios Ioannes Theologos Kilisesi, yaygin olarak bilinen adi ile St. Jean Bazilikasi,
fsa’nin en sevdigi havarisi olan Incilci Yuhanna’nin mezarmin iizerine kurulan 6ncii yapilarin ardindan 6.yiizyilda, Imparator Justinianus
tarafindan bir imparatorluk projesi olarak yeniden inga edilmistir. Yapi, tiim Bizans tarihi boyunca ve sonrasinda bir hac kilisesi olarak 6nemini
korumus, Efes’in baslica gelir kaynaklardan olan, bugiiniin deyimi ile hac turizmi vasitasi ile bolgenin ekonomisine katkida bulunmustur. Bir
imparatorluk yapisi olmasi nedeni ile, baskentin hem mimari formlarinin hem de bezeme 6zelliklerinin Anadolu’ya aktariminda 6nemli rol
oynamustir. Bu baglamda 6zellikle Bizans tas is¢iliginde, baskentten etkilenen ve baskent iislubunu bilen ancak kendi geleneginden beslenen,
Ege-Konstantinopolis kokenli karma bir sanat anlayisinin olugsmasinda etki sahibi olmustur. Calismamizda, bezeme olarak uglari tiggen
seklinde sonlandirilmis hag tipine sahip, Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Anit1 Kazis1 buluntusu olan bir grup tas eser, literatiirdeki benzerleri ile
karsilastirilacak, levhalardan ve levhalara ait kirtk pargalardan olusan bu grup incelenerek, bize sundugu veriler degerlendirilecektir. Bu
¢alisgmay1 yapma amacimiz, daha once bu konuda ortaya atilan fikirlerin bir kisminin dogru olmadigini diisiinmemiz ve s6z konusu
degerlendirmeyi daha 6nce yayinlanmamis ve bu kapsamda degerlendirilmemis eserler ile biitiinciil olarak yapmak istememizdir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Plastik, Ayasuluk, Efes, St. Jean Kilisesi, Aziz Yuhanna Kilisesi
Abstract

Hagios loannes Theologos Church, commonly known as the Basilica of St. John, was built over preceding structures in the 6"century, over the
tomb of St. John the Evangelist, in the Selcuk district of 1zmir, by Emperor lustinianus, an imperial project. The church maintained its
importance as a pilgrimage church throughout Byzantine history and later, contributing to the economy of the region through pilgrimage
tourism, and which is one of the main economic resources for Ephesus. Since it is an imperial structure, it played an important role in the
transfer from the capital to Anatolia of both architectural forms and ornamental features. In this context, especially in Byzantine architectural
sculpture, it was influential in the formation of a hybrid art of Aegean-Constantinopolitan origin, which was influenced by and knows the style
of the capital but originates from its own tradition. In this paper, a group of carved ecclesiastical panels, of the cross type with triangular ends as
decoration, finds from the Ayasuluk Hill and the St. John Monument excavations, are compared with the related published examples in the
literature, with this larger group of carved panels and broken pieces from panels examined and evaluated. The purpose in presenting this study
is that some of the ideas that have been put forward in the past on this subject seem incorrect, when the previously unpublished examples from
Ayasuluk Hill and the St. John Monument excavations are evaluated, together with the previously published examples of this type of carved
decorated panels, forming a larger group of examples.

Keywords: Architectural Sculpture, Ayasuluk, Ephesus, Basilica of St. John.

Amag-Kapsam

Makalemizde Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Anitt Kazisi buluntusu olan tas eserlerden , diger
buluntulardan bezeme olarak igerdikleri ha¢ formu ile farklilasan ve ikisi daha 6nce yayinlarda tanitilmis
kiigiik bir grup yer almaktadir®. Bu eserlerin ortak dzelligi, tizerlerinde bulunan hag kollarinin kdse uglart
iicgen seklinde sonlandirilmig olan latin hagi tasvirleridir. Temel olarak bakildiginda bu levhalar ve
levhalara ait pargalar icerdikleri bezeme semasi dolayisi ile iki ayr1 grupta ele alinabilir. Bunlarin ilkinde
(No. 1-6) bezemeler kazima teknikli olup, her iki yliz de islenmistir. Efes Miizesi’nde bulunan iki
levhanin da aralarinda bulundugu diger grup ise (No. 7-10), s6z konusu hag tasvirinin dort yaprakli ¢igek
motifinin igine alindig1 ana semaya sahip kabartma teknikli levhalardan olusmaktadir. Orneklerden

! Bu ¢alismay1 yapmama olanak saglayan “Ayasuluk Tepesi ve St.Jean Aniti Kazis” Kazi Baskani Dr.Ogr.Uyesi Sinan Mimaroglu’na ve Dr.
Mustafa Biiyiikkolanci ile Efes Miizesi Miidiirii Sayin Cengiz Topal’a tesekkiirii borg bilirim. Bu ¢alisma Izmir Biiyiiksehir Belediyesi igbirligi
ile yapimaktadir. Bu yaymm igeriginden sadece yazar sorumlu olup higbir sekilde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'min goriislerini
yansitmamaktadir.
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Prokonnesos mermerinden yapilmis olabilecek No.8 haricinde diger hepsi beyaz mermerdendir.
Calismamizda bu tip hag formuna sahip Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Anit1 Kazis1 buluntusu olan
ornekler, yakin ¢evredeki ve literatiirdeki benzerleri ile karsilagtirilacaktir. Bu konuda daha once
S.Pedone’nin yaptig1 calisma, Orneklerin tiimiinii igermemektedir. Yapilan s6z konusu galigmada
tarihlendirmeler Hierapolis ornekleri ve Aziz Yuhanna Kilisesi’nin bazi siitunlarinda bulunan hag
tasvirlerine sahip yazith kazimalar esas alinarak yapilmigtir. Ancak kazimiz buluntusu olan bu tipe ait
tek ornekler bu siitunlardaki kazimalar degildir. Ayrica S. Pedone’nin 6rneklerinde hag figiirleri kazima
degil kabartma tekniklidir. Calismamizda bu tipte ha¢ tasvirine sahip Orneklerin tamami
degerlendirilerek, s6z konusu eserler ile ilgili yeni bir tarihlendirme Onerisi yapilacaktir.

Katalog

Fig.1. 1 No’lu levha fragmani (STJ 79/145)

No.1: (STJ79/145)?: Eser beyaz mermerden yapilmustir. Kirik ve noksandir. Her iki yiiz de benzer motif
ile islidir. Bir yiizde, lizerinde ii¢ serit ile olusturulmus bir egri ile bir ha¢ koluna ait kazima teknikli
tasvirlerin bir kismi giiniimiize gelebilmistir. Bu yiizde egri ¢izen motifin kenarlara olan uzaklig
nedeniyle tam bir daire olarak tanimlanmasi, i¢indeki ha¢in oranlan dikkate alindiginda dogru
olmayacaktir. Dolayisi ile bu egrinin, igerisindeki ha¢1 kusatan ve tam simetrik olmayan bir dort yaprakli
¢igcegin kenarina ait olabilecegi s0ylenebilir. Belki de burada daire degil de, asagiya dogru uzayan, elips
benzeri bir motif yer almaktaydi. Ayni par¢anin diger yiiziinde, bu kez disinda herhangi bir motif ile
cevrelenmemis, ayni tipteki hagin tek bir kolu yer almaktadir.

<4

Fig.2. 2 No’lu levha fragmani (STJ 79/145)

2G:39cm, Y: 25 cm, K: 8-8.5 cm.
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No2. (STJ79/146)*: Beyaz mermerden, kazima teknigi ile siislenmis olan eserin her iki yiiziinde de,
altinda globus olan bir hagin alttaki ha¢ kolu giinliimiize ulagabilmistir. Dista iki bant ile olusturulmus,
dis cergeveye ait bir profilli bant yer almaktadir. Bir yan1 kenar olan hacin diger yaninda da, sol
tarafindaki kenar bandina benzer ve onunla es yiikseklikte bir ¢ikint1 yer almaktadir. Bu durum, bu
levhanin oldukc¢a dar oldugunu gostermektedir. Bu kenar bandi kalintisi, her iki yiizde de, ayn1 alanda
mevcuttur ve ha¢ ortalandiginda, her iki kenarin bu alana mesafesi esittir. Eser Dogu sur duvarinda
dolgu malzemesi olarak kullanilmis ve bu alandan ele gegirilmistir.

Fig.3. 3 No’lu levha fragmani

No.3* : Eserin, benzeri olan diger 6rneklerimizde oldugu gibi iki yiizii de islidir. Her iki yiizde de aym
tipteki bir hagin tek bir kolunun yaklagik yarisi giiniimiize gelebilmistir. Digerlerine benzer sekilde dista
iki bantl1 kenar bordiirii yer almakta, ancak en dista daha genis bir bant daha bulunmaktadar.

Fig.4. 4 No’lu levha fragmani

No.4°: Kirik haldeki levha, digerlerinin pargast olmalidir. Benzer 6lgiilerdeki kirik levhanin alt kenarimin
hemen iizerinde, bir yiizde ii¢ basamakli bir golgotha ile istiinde bir globusa ait izler yer almaktadir.
Diger yiizde ise her ne kadar ayni tipte bir kazima bulunsa da, diger yiizdeki basamaklarin ya ters olarak
yapildigi, ya da birbiri ile bitisik halde bulunan iki haga ait olabilecek ticer basamak oldugu

3G:30cm, Y: 28 cm, K: 3.8-7 cm.
4G:21cm., Y:18cm,, K: 3.3-4.8 cm.
5G:19cm., Y: 15 cm., K: 4.5-6 cm.
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goriilmektedir. No.1 disinda, digerlerinin aksine bu kirikta 6n ve arka yiiz birbiri ile simetrik degildir.
Kirigin kenar profilleri ve dlgiileri ise diger 6rnekler ile uyumludur.

Fig.5. 5 No’lu levha fragmani

No.5%: Ayni tipteki 6rneklerin bagka bir fragmani da No 5°tir. Bu eserde de ayni tipteki bir kenar bandi
ve bir hag kolunun yaklasik yarist karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki yiizde de simetrik olarak ayni motifler
yer almaktadir. Orneklerimizin bir cogunda golgothali bir hag bulundugu g6z dniine alnirsa, bu hag
kollarinin iist ya da iki yan kola ait olabilecegi diisiiniilebilir.

Fig.6. 6 No’lu levha fragmani

No0.6": Kazima teknikli bu tip haglara son 6rnegimiz olan No.6’nin yukarida verdigimiz diger eserlere
oranla daha kii¢iik bir eser oldugu sdylenmelidir. Her ne kadar ayni tipte bir ¢er¢eveye sahip olsa da bu
alandaki kalinlik digerlerinden azdir. Benzer sekilde hag kollar1 da digerlerinden daha dardir. Her iki
yiizii de isli olan pargada, alt ha¢ kolunun standart bir latin hagina oranla, ¢ok daha uzun oldugu
farkedilmektedir. Benzer sekilde iki yandaki hag¢ kollar1 digerleri gibi bir siire diiz devam ettikten sonra
genislemez, kol kesigsme noktalarindan neredeyse malta haglarinda oldugu gibi, genisleyerek acilirlar.
Ancak alt ve tstteki ha¢ kollar1 yan kollardan farklidir. Diiz uzanirlar ve yan hag¢ kollar1 gibi
genislemezler. Bu agidan da bu levha diger drneklerden farklidir.

6 G:35cm. Y: 10 cm., K: 7.2-8.8 cm.
7 G:185cm. Y: 17 cm., K: 4.5-5.6 cm.
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Fig.7. 7 No’lu levha

No.78: Bir dis ¢erceve i¢inde merkezde iki serit ile olusturulmus bir daire, ve bunun i¢inde de yine iki
serit ile olusturulmus bir dort yaprakli ¢igek yer almaktadir. En merkezde ise basamaklarinin bir kismi
giinlimiize ulasabilmis, golgothali bir latin hagi bulunmaktadir. Cigegi olusturan seritler merkezde
bulunan hag kollarinin kesisim noktalarina dogru uzatilmigtir. Levhanin merkezdeki daire motifi ile, dig
kenar gercevesi arasinda kalan kose alanlarda ise capraz eksenlerde igeriden disariya dogru, koselere
yonelmis birer ii¢ yaprakli palmet motifi bulunmaktadir. Bu palmetlerin yalnizca biri giiniimiize
ulasabilmistir. Ancak diger kdselerde de benzer uygulama tekrar edilmis olmalidir. Levha kirik ve
noksandir.

Fig.8. 8 No’lu levha (STJ 74/24)

No.8%: (STJ 74/24) Tek serit ile olusturulmus bir ¢ergeve iginde iki serit ile olusturulan bir daire ve onun
icinde de yine iki serit ile olusturulmus bir dort yaprakli g¢igek motifi bulunmaktadir. Levhanin
merkezinde dort basamakli golgotha iizerinde bulunan bir hag motifi yer almaktadir. Daire ile dis
cerceve arasinda kalan koselerde ise capraz eksenlerde koselere uzanan birer palmet yer almaktadir.

8 G:80cm. Y:80cm. K: 5.8 cm.
® G:107 cm. Y: 92 cm. K: 8.4-10 cm.
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Eser dort kirik parca halinde ve noksan olarak bulunmus ve tiimlenmistir. Ince mavi ¢izgilere sahip
beyaz mermerden yapilmistir (Prokonnesos?).

Fig. 9. Efes Miizesi’nde bulunan 6/71/78 Env.No’lu levha

No0.9'%: Benzer hag formunu igeren ve Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Aniti Kazisi buluntusu olan diger
bir levha 6rnegi Efes Miizesi’nde bulunmaktadir (Env.No. 6/71/78). S6z konusu eser daha 6nce
yayilanmistir. Levhaya bakildiginda bezeme alanimin iki ayr1 pano olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Bu alanlarin birinde merkezde profilli seritler ile olusturulmus bir eskenar dortgen icerisinde iki seritli
bir madalyon ile, iginde merkezinde bir Malta hag¢inin bulundugu bir daire ve buradan disari dogru
uzanan yuvarlak dilimli yapraklar/patera yer almaktadir. Merkezdeki madalyonun, eskenar dortgen ile
arasindaki alanlara ise, yatay eksende daha biiyiik, dikey eksende ise daha kiiciik birer palmet motifi
islenmistir. Alan1 kusatan cergeve ile eskenar dortgen arasinda olusan iicgen koselerde ise herhangi bir
motif yer almamaktadir. Bu bezemenin hemen yanindaki panoda ise iki kenarda merkezinde yine iginde
malta ha¢1 bulunan bir madalyon ve onun iist ve altinda yapraklari birbiri ile birlegsmis ticer adet dort
sivri yaprakli ¢icek motifinin birbiri ile birlestirilerek diizenlendigi bir bant yer almaktadir. Bunun
hemen yaninda dista iki serit ile olusturulmus bir madalyon ile, i¢inde yine iki seritli bir dort yaprakli
¢igek motifi bulunur. Bu seritlerin icte yer alani ¢igegin merkezine gapraz eksenlerde uzanmakta, ve
merkezde bulunan golgothali hagin hag kollarinin arasina birlesmektedir. S6z konusu daire ile onu
sinirlayan yaklasik kare alan arasinda olusan koselerde ise, yan taraftaki palmet motifleri igten dig
koseye yonelir sekilde islenmiglerdir. Bu iki motifi ayiran ve yukarida s6z ettigimiz bant, ana motifin
diger yaninda da bulunmaktadir. Levhanin sag bezeme alninda yer alan Latin ha¢1 {i¢ basamak iizerinde
ylikselmektedir. Ha¢ kollarinin uglarinda iiggen ¢ikintilar bulunmaktadir.

1 G:203 cm. Y: 86 cm. K: 9.5-10.5 cm.
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Fig.10 Efes Miizesi’nde bulunan 5/71/78 Envanter no’lu levha

No.10*: (Env.No. 5/71/78) S6z konusu eser 6/71/78 ile benzerlik gdstermektedir. Diger levhadan farki,
kompozisyon alanlariin farkli sekilde yerlestirilmesidir. Solda gordiigiimiiz bezeme diger levhanin sag
tarafina iglenmistir. Ayrica burada onceki ile ayni sekilde olusturulmus, ayni1 6zelliklere sahip hacin
iistiinde yukar1 dogru uzanan bir palmet motifi yer almaktadir. Golgotha dort basamaklidir. Daire ile
kenarlar arasinda kalan liggen alanlarda bulunan palmetlerin yan yapraklari, digerine gére daha dardir.
Daireyi olusturan seritler her iki eserde de farklidir. Bu panonun iki yaninda yer alan ¢igek motifli
bantlarda digerinde oldugu gibi farkli motifler yer almaz. Ancak bu panonun solunda bunlara ek olarak
, panoya yakin alana yapilmis ve birbirini kesen kii¢iik eskenar dortgenler ile olusturulmus kafes benzeri
geometrik motiflere sahip bir bant daha vardir. Solda yer alan panoda benzer sekilde i¢ i¢e gegen eskenar
dortgenler ile olusturulmus kompozisyon yer almaktadir. Ancak bu panoda da , digerine gore bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Merkezde yer alan dairenin kalin bandi halat motifi ile olusturulmustur.
Palmet yapraklari diger panoda da oldugu gibi, bir onceki levhaya gore daha dardir. Merkezdeki
pateranin dilimleri daha ince ve fazladir. Merkezde yer alan i¢ madalyon da, distaki gibi halat motifi ile
olusturulmus olup, i¢inde sivri dilimli yapraklara sahip bir ¢igek motifi yer almaktadir. Bu farkliliklara
ragmen levhalarin alt ve iist kenar profilleri ve dlgiileri birbiri ile benzerdir.

Degerlendirme

Calismamiza konu ettigimiz, {izerinde kollarinin uglar tiggen sekilde sonlandirilmis hag tasvirlerinin
yer aldig1 bu eserlerin bir kismini, yalnizca bu tip haglarin golgothali ve bazilarinda globuslu 6rneklerine
ya da hag kollarinin bir kismina ait kazimalara sahip levha kiriklar1 olusturmaktadir. Bunlar her iki yiizii
de islenmis levhalardir. Dolayisi ile her iki yiizeyin de goriinebilir oldugu bir alanda kullanilmig
olmalilardir. S6z konusu eserlere ait kiriklarin bazilart birbiri ile uyumludur, ayni levhanin pargalari
olabilirler. Ancak bu kiigiik kiriklardan olusan 6rnekler bize bu levhalarin nasil oldugu ile ilgili somut
ve saglikli bir veri saglayamamaktadir. Dolayisi ile bu parcalarin iki tarafli bezemeleri ve diiz ylizeyleri
ile muhtemelen birden ¢ok levhaya ait kiriklar oldugunu bilmekte ancak saglikli bir restitiisyon ne yazik
ki yapamamaktay1z.

Ayn1 tipte hag tasvirine sahip eserlerin diger bir kisminda ise bu haglar daire i¢inde yer alan dort yaprakli
bir ¢igegin merkezinde yer almaktadir. S6z konusu 6rnekler kabartma tekniklidir. Bu tip levhalar iznik'?
ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'® buluntulari arasinda ve Selanik St. Demetrios Kilisesi’nde de yer
almaktadir'®. Ancak saydigimiz bu 6rneklerde yer alan hag formu, konu aldigimiz 6rneklerde oldugu

1 G:204.5cm. Y: 87.5 cm. K: 9-11 cm.

22 Otiiken 1996, 106, Taf.13.4

% istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Bithinya 6rnegi igin bknz. Russo, 2004, sek. 9
14 Sotiriou, 1952, sek. 29 a

236



Elif KARABACAK

gibi degildir. Bu 6rneklerde merkezde yer alan latin haginin kollar1 diizdiir. Orneklerimizdekiler ile aym
tipte hag motifine sahip, benzer semanin bir 6rnegine ise Hierapolis’te rastlanmaktadir®.

Katalogda yer verdigimiz drnekler diginda, ayni tipteki hag tasvirleri Aziz Yuhanna Kilisesi’nde bulunan
bazi siitunlardaki yazitlarda da yer almaktadir. S6z konusu siitunlarda yer alan bu bezemelerin bazilari
kazima, bazilari ise kabartma tekniklidir. Bazi 6rneklerde ise hag tasvirlerinin altindaki globuslara ayrica
malta hag1 islenmigtir. Dolayisi ile bunlar temelde ayni semaya sahip olsalar da, kimileri detaylarda ve
bezeme tekniginde farkliliklara sahiptirler. Bu nedenle bu tasvirlerin hepsinin birbirinin aynisi olmadig
ve bu kazimalarin hepsinin bir elden ¢ikmis gibi goriinmedigi soylenmelidir.

Benzer 6zelliklere sahip hag tasvirlerine Hierapolis ve Sardes buluntusu olan birkag eser ile Manisa Ulu
Cami Medresesi bahgesinde bulunan bir siitunda rastlamak miimkiindiir. Ancak bu eserlere sablon
agisindan bakildiginda, literatiirdeki rneklerin yukarida belirttigimiz tek levha disinda®®, séz konusu
levhalar ile herhangi bir ortakliklari bulunmamaktadir. Ortaklik, yalnizca soziinii ettigimiz koseleri
ticgenler ile sonlandirilmis hag tasvirleri temelinde izlenmektedir. Bu durum motiflerin segilerek
sablonlara aktarimu ile ilgili bir takim ip uglar1 verebilecek niteliktedir. Usta yada patron, bu levhalar
yapilirken isteklerini ya da insiyatiflerini 6nce sablon ve sonra sablonda yer alacak motifler vasitasi ile
belirlemekte ve yaratim isi bu yonde yapiliyor olmalidir. Manisa Ulu Cami Medresesi’'nde bulunan
stitundaki ha¢ kazimasiin ise, Aziz Yuhanna Kilisesi’nde siitunlarda bulunanlar ile benzer oldugu
ancak Manisa Orneginin giiniimiize ulasabilmis olan istteki hag koluna sahip olan béliimiinde, Aziz
Yuhanna Kilisesi’ndekiler gibi yazitlar olmadigi, yalnizca hag kolunun iki yaninda IC — XC kazimalari
bulundugu eklenmelidir.

S. Pedone tarafindan bu tipteki hag tasvirlerini konu alan bir ¢alisma yapilmistir'’. Ancak s6z konusu
calismada yalmzca Hierapolis Aziz Philippus Kilisesi’nde bulunan bazi levha 6rneklerine ve bir
korkuluk payesi topuzuna, Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne Sardes’ten gétiiriilmiis bir ambon yan
kanadina, Hierapolis Miizesi’nde bulunan bir levha ve bir lahite ve Aziz Yuhanna Kilisesi’nin bazi
stitunlarinda bulunan yazitlarin yanindaki globuslu golgotha haglarina yer verilmis, bu eserlerin hag
kollarmin ucundaki tiggen ¢ikintilar dolayisi ile birbirine benzedigi, bunlarin 6.yilizyilda ayni yerel
atdlyenin elinden ¢ikmus oldugu'®, Hierapolis Miizesi’ndeki levha Srneginin ise 7.yiizyil basinda
yapilarak bu motiflerin daha ge¢ bir taklidi oldugu séylenmistirlg. Ayni levha i¢in E.Parman ise 7-
8.yiizy1llart 6nermektedir®®.

Aziz Yuhanna Kilisesi’nde bulunan s6z konusu stitunlardaki yazitlarin igerigini Aziz Yuhanna’dan ve
Tanr’dan yardim isteyen cesitli kisilerin yakarislart olusturmaktadir?®. Oysa ki, 6.ylizyilda bizzat
imparator tarafindan yaptirilmig bir yapida, yine ayni dénemde bu tip kazimalarin yer almasi
diisiiniilemez. Bu yazitlar olasilikla kilisenin ekonomik destege ihtiya¢ duydugu bir dénemde bu
kisilerin kiliseye yaptigi bir bagis ya da yardimdan sonra yapilmis olmalidir. Dolayist ile 6.yiizyil bunun
icin ¢ok erken bir tarihtir. Ayrica haglarin biiyiik bir kisminin kazima teknigi ile yapilmis olmasi
bunlarin daha sonra yapilmis oldugunu destekler niteliktedir.

S6z konusu hag formuna sahip, S.Pedone tarafindan 6.yiizyila tarihlendirilmis Hierapolis buluntusu olan
galeri levhasi, sablona eslik eden motif repertuvari, 6zellikle levhanin orta panosunda yer alan,
merkezde daire i¢inde christogram ve iki yana uzanan dalgali sarmasik dallarinin latin hagi ile sonlandig
kompozisyon, diiz yiizeyli bezeme teknigi ve erken drneklerden oldukga farkli olan diigiimii -6zellikle
de i¢ ice gegmelerden olusan madalyon i¢i motifi- ile kanimizca 6.ylizyildan daha geg bir karakter
gostermektedir. Eger bu tarihleme orta pano sablonundan dolay1 yapildi ise, bu sablon yalnizca Geg

5 Hierapolis drneklerinden biri, dort yaprakl ¢igek motifi iginde kullanilmistir. Bu yéniiyle drneklerimizin bir kismu ile sablon agisindan da
benzerlik gostermektedir. Pedone, 2018, sek. 9

16 Pedone 2018, 231, sek.9

7 Pedone, 2018

8 Pedone, 2018, s. 219

19 Pedone, 2018, s. 220

% parman, 2002, s. 168

2 Hoérmann, 1951, ss. 278-279

2R

237



Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Amt1 Kazisi’nda Bulunan Tas Eserlerin Ha¢ Tasvirlerine Sahip Bir
Grubunun Degerlendirmesi

Antik Cag’da goriilmez. Literatiirde aym sablonun 11.yiizyila uzanan érnekleri bulunmaktadir®?. S.
Pedone’nin galigmasinda yer vermis oldugu ve aym tipteki hag motifini igeren bir diger levha 6rnegi?®
ise bezeme kompozisyonu bakimindan 9-10.yiizyillara tarihlendirilebilir. Pedone’nin caligmasinda
7.ylizy1l baslarina tarihlendirdigi, Hierapolis Miizesi’nde bulunan levha i¢in E.Parman’in yaptig
tarihlendirme, hagin altindaki golgothayir temsil eden basamaklar baglaminda Heraklios Dénemi
sikkelerini temel almaktadir. Parman tarafindan yapilan tarihlendirmenin uygun oldugunu diisiinmekte
ancak yine de 7.ylizyil1 erken bulmaktayiz. Bunun nedeni 6zellikle Erken hiristiyan lahitlerinde ve
levhalarinda goriilen kemerli diizenlemelerin, s6z konusu levhada erken benzerlerinden farklilagmig
olmasi, ozellikle yanlardaki kemer betimlemelerinin i¢indeki palmetli diizenlemeler icin 8.yiizyili
beklemenin daha uygun olacagini diistinmemizdir.

No.9 ve 10 6rneklerinde, yan panolarin merkez motifi, Kavala Miizesi’nde bulunan bir impost baglikta
yer almaktadir. Feld tarafindan bagligin {izerinde bulunan pateranin 11.ytizyila tarihlenen Aziz Yuhanna
Kilisindeki mezar yan1 levhasina benzerligi dile getirilmistir24, Dennert ise bashgi, stitun bashgmim
getirildigi alanda bulunan ve 9.yiizyilda kuruldugu bilinen kiliseden hareketle Orta Bizans Donemi
siitun bagliklarin1 konu alan doktora tez ¢alismasina dahil etmistir®. Aym tipte pateraya sahip gesitli
islevdeki tas eserler Orta Bizans Donemi’nde izlenmektedir?®. S6z konusu levha M. Biiyiikkolanci ve
G.K. Oztaskin tarafindan 9-10.yiizyila tarihlendirilmistir®’. Benzeri olan No.8 i¢in de M. Biiyiikkolanci
tarafindan ayni tarihler dnerilmistir?,

Ikisi Efes Miizesi’nde yer alan, ikisi ise kazi deposunda bulunan ayn tipteki hag tasvirlerine sahip bu
levhalardan (No 7-10) hareketle, benzer sekilde dort yaprakli cicek semasinin benzeri olan iznik
6rneklerinden birinin Y.Otiiken tarafindan Orta Bizans Donemi’ne tarihlendirildigi séylenmelidir®®.
Ayni levhanin eskenar dortgenlerden olusan dekorasyona sahip 6n yiizii C.Barsanti tarafindan 6.ytlizyilin
sonlarma tarihlenmis, bizi ilgilendiren arka yiiziiniin ise daha gec¢ bir donemde yapilmis oldugu
soylenmistir®. Yine iznik’te bulunan ve iislubu ile digerinden farklilasan dort yaprakli ¢icek motifine
sahip bir baska levha ise Barsanti tarafindan Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden bir karsilastirma drnegine
dayandirilarak 8-9.ylizyillara tarihlendirilmistir®®. Ayni1 hag tipinin tasvir edildigi, dort yaprakl ¢icek
motifi semasi ile islenen kazimiz buluntusu olan diger eserlerde haga eslik eden motifler, 9.yiizyil
basindan itibaren tarihlendirilebilir. Miizede bulunan ve yukarida tanimladigimiz levhanin sol yanindaki
eskenar dortgenlerden olusan bezemenin, ana sablonu korumasina ragmen 6.yiizyildan ¢ok farkli bir
karakterde oldugu, benzer tipteki erken hiristiyan levhalarini igeren ¢ok sayidaki ¢alismadaki igerik ile
karsilagtirildiginda gdriilebilir®®. Merkezindeki dairenin biyiikliigii, diiz yiizeyli profili, daire i¢inde
6.ylizyil igin karakteristik olarak siklikla kullanilan standart bir ha¢ motifi yerine bir pateranin yer
almast® ve ortadaki malta hagi, 6zellikle koseye yakin i¢c alanda gozlemlenen palmetler, yukarida
sOyledigimiz erken orneklerdeki semanin, ge¢ bir uyarlamasi olmalidir. Bu anlamda 5-6.yiizyillarda
gerek lahitlerde gerek levhalarda pek ¢ok tas eserde goriilen eskenar dortgenli kompozisyonun, su an
ele aldigimiz levhadaki Srneklerin prototipleri oldugu ortadadir®. Eger bu levha 6.yiizyilda yapilmis
olsaydi, ¢ok daha farkli, daha sade bir goriinimde olmasi ya da eslik eden motiflerin 6.yiizyil

22 S5z konusu semanin 11.yiizyila tarihlenen Venedik San Marco Bazilikasi’ndaki érnekleri igin bknz. Grabar, 1976, sek. XLV, XLVL
11.yiizyila tarihlenen Jaroslov Lahdi i¢in bknz. Feld, 1970, s. 168. Odemis Miizesi’nde bulunan ve ayni sablonun lahit {izerindeki ¢ok stilize
bir 6rnegi igin bknz. Aydin, 2018, s. 351. Iznik Miizesi’nden levha 6megi icin bknz. Russo, 2002, s. 2, fig.4

2 pedone, 2018, s. 231, fig.9

2 Feld, 1969, 5.362, Taf.75,3

% Dennert, 1997, s. 52

% Jaroslav Lahdi’nin 6n yiiziinde halat motifli daire iginde patera, miize drneklerimizle benzerdir ve 11.yiizy1l bagmna tarihlendirilmistir Feld
1970, 167. Bari St. Nikolaos Kilisesi’nden levha 6megi i¢in bknz. Milella Lovecchio, 1981, sek. 12. Izmir Arkeoloji Miizesi’nden bir arsitrav
i¢in bknz. Orlandos, 1937, sek. 23

2 Efes Miizesi’nde bulunan iki levha (5/71/78 ve 6/71/78) daha 6nce 9-10.yiizyillara tarihlendirilmistir. Yapilan tarihlendirmeye katilmaktayiz.
Biiyiikkolanci, Oztagkin, 2010, s. 42.

% Biiyiikkolanci, 2008, 5.75-76

2 Otiiken, 1996, 5.106, dipnot.92, Taf.13.4

% Barsanti, 2003, s. 283

3 Barsanti, 2003, s. 280

32 Erken 6rnekler igin bknz. Barsanti & Paribeni, 2014, sek. 16a; Eyice, 1952, sek. 9.a; Flaminio, 1998, sek. 17; Guidobaldi vd., 2005; Laurent,
1899, sek. 25; Mendel, 1914, s. 510; Orlandos, 1926, sek. 7; Otiiken, 1996, s. Taf 14-16; Russo, 1984, sek. 6; Sotiriou, 1952, s. 172

3 Aynu tipte bir pateraya sahip Aziz Yuhanna Kilisesi’nde bulunan mezar yani levhasimin tarihlendirme 6nerisi igin bknz. Farioli, 1983, s. 251
3 Bu konuda daha 6nce yapilmus bir caligma igin bknz: Dimitrakopoulou-Skyloyanni, 1988, s. 124.
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karakterinde olmasi beklenirdi. Dort yaprakli gicek formunun ve eskenar doértgenin s6z konusu
orneklerde yer alan oOzelliklerinin bize sundugu veriler baglaminda bu levhalar 9-10.yiizyillara
tarihlendirilebilir. S6z konusu tarihler, Efes ve Aziz Yuhanna Kilisesi’'nin ge¢irdigi tarihi siire¢
acisindan da uygundur. 781 yilinda Efes’te baslayan Arap isgali, Imparator VI.Konstantinos (780-797)
tarafindan sonlandirilmis, 795 yilinda imparator Efes’e gelerek kiliseye 100 libra altin bagislamistir,
Belki bu bagis, kilisenin onarilan ya da yenilenen i¢ dekorasyonu baglaminda bu levhalarin yapimi igin
harcanmis olabilir.

Kazima teknikli levhalara ve siitunlarda bulunan kazimalara donecek olursak, yukarida bahsettigimiz
farkliliklar neticesinde tiim bu kazima teknikli hag¢ tasvirlerinin ayni anda yapilmadigi goz oOniine
alimdiginda, s6z konusu ha¢ formunun tarihsel siire¢ icindeki siirekliliginden bahsetmek miimkiin
olacaktir. Belki de bunlar zamana yayilarak yapilmis ve begenildigi icin ayn1 6zellikteki hag motifinin
bu islevdeki kullamimi siirdiiriilmiistiir. Ancak bu uygulamanin baslangicinin 6.ylizy1l oldugunu
yukarida agikladigimiz nedenler ile diisiinmiiyoruz. Bu fragmanlarin ait oldugu levhalar kilise i¢inde
her nerede kullaniliyorlar ise, drneklerimizden No.6 belki daha dnce hasar géren bir levhanin yerine,
digerleri ile bir arada kullanilmasi i¢in sonradan yapilmig olabilir. Bu par¢anin digerlerine olan
benzerligi ve detaydaki farkliligi bu sekilde agiklanabilir. Bu diisiinceden hareketle, iizerinde bagka
hicbir veri ya da ipucu yer almayan kazima teknikli levha fragmanlar1 i¢in kullanilan tek bir motiften
hareketle kesin bir tarihlendirme yapmanin dogru olmayacag: kanisindayiz. Ote yandan hagin temel
bezeme motifi oldugu ikonaklazma doneminde farkl tipteki hag tasvirlerinin tiretilmis ve uygulanmig
olmasi beklenebilir. Bu, bagkent semalarinin yaraticilikla, ¢esitli yerel 6zellikler ile harmanlanarak tarih
boyunca iiretildigi Efes’te zaten pek ¢ok tas eserde yer alan motiflerde gordiigiimiiz bir 6zelliktir. Bunun
disinda siitunlarda yer alan ayni tipteki hag tasvirli yazitlarin bazilarindaki gamma ve theta harfleri de
sekilsel olarak 6.yiizy1l sonrasi bir tarihi, belki 6-8.yiizyillar arasini isaret edebilecek niteliktedir®.
Ancak degerlendirme boliimiiniin basinda agikladigimiz nedenler ile 6.ylizyili olasi bulmuyoruz.
Dolayist ile bu kazimalarin ikonaklasmus doneminin bir kismini da igerisine alan 7-8.ytizyillar arasi
yapilmis olmasi uygun goriinmektedir.

Hag tasvirlerinin formu ve ozelliklerine gelecek olursak, ha¢ kollarinin uglarinin {iggen seklinde
cikintilara sahip olarak tasvir edilmesi uygulamasi yerel bir 6zellik olarak yorumlanmalidir. Bu,
literatiirde ¢okga gordiigiimiiz veya tiim merkezlerde izleyebildigimiz bir 6zellik degildir. Benzer
ornekler Ephesos, Sardes, Hierapolis ve devsirme olarak kullanilmis sekilde Manisa’da karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda Pedone’nin yerel atdlye fikrine katilmaktayiz. Eger bu hag tasviri tek bir
atolyeye baglanir ise, bu baglamda belki de yakin bélgeler arasi ulasima sahip ustalardan bahsetmek
miimkiin olabilir. Dolay1si ile bahsettigimiz atdlye hem Hierapolis’e, hem de Ephesos ve Sardes’e, hatta
eger slitunun mengei gergekten Manisa ise ve yakinlardan tasinmamissa, Manisa’ya erisebilecek
nitelikte olmalidir. Bu durumda atdlye fikri, sehirler bazinda degil, belki de bdlgeler bazinda
distiniilmelidir. Dolayisi ile bu uygulama yerel at6lyelerin sinirlarinin ve ulagim sahasinin ne oldugunu
belirlemek konusunda bize fikir verebilecek niteliktedir. Ancak motifin tarihsel siirekliligi kabul
edildiginde ortaya ¢ikan sonug, bize ayn1 zamanda yerel geleneklerin siirdiriilebilirligi ve motiflerin
kaliciligi konusunda da veriler sunmaktadir. Bu durumda begenilen motif ya da tasvirlerin, tarihsel siireg
icerisinde g¢esitli dekorasyon semalarina dahil edilerek farkli kullanimlarini izlemek miimkiin
olmaktadir. 7-8.yiizyillarda kilise siitunlarina yapilmis olabilecek bu ha¢ formu ve yazitlarin, s6z konusu
sekilde yapilma gelenegi siirmiis ve bu uygulama, bir biitiin olarak algilanan mekan i¢in ayni islevde
geleneksellesmis olabilir. Ve hatta s6z konusu uygulamanin 9-10.yiizyillarda yapilan, dort yaprakli
cicek i¢cinde kendine yer bulan hag¢ tasvirlerinin ilham kaynagi olabilecegini sOylemek miimkiin
olacaktir.

% Kiilzer, 2011, ss. 32-33.
% Verdigi bu bilgiden dolay1 Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii’nden Dr.Ogr.Uyesi Hiiseyin
Uzunoglu’na tesekkiir ederim.
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