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XV. -XVL1. Yiizyillarda Kegiborlu Kazast
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OZET

Osmanli Arsivierindeki tapu tahrir defterlerini temel alarak Anadolu’nun kirsal
ve kiigiik bir kazasi olan Kegiborlu'nun XV. ve XVI. yiizyillardaki sosyal ve ekonomik
yapisini incelemeye ¢calistik.

Kegiborlu’da niifusun dnemli bir kismu kéylerde toplanmigtir. Fakat birkag kéy
hari¢ kéylerin ¢cogu 25-30 hanenin altinda yerlesim yerleridir. Uretimden alinan vergiler
dikkate alindiginda, koylerin agirlikli  olarak tarim ve hayvancilikla gegindigi
goriilmektedir. Tarim iiriinlerinin iginde ise arpa ve bugday agirliklidir. Bunun yaminda
sehir merkezi ve bazi koylerde bagciligin da énem arz ettigini gormekteyiz. Kegiborlu
kazasinda fazla konar-gogerlere rastlanmamistir. 1478 tarihinde 1 adet Yoriik cemaati
kaydedilmistir. 1522 tarihinde ise 2 adet Yoriik cemaati kaydedilmistir. Kegiborlu sehri
bir kasaba goriiniimiinde kiigiik bir yerdir. Ticari ve sanayi faaliyetler kisithdir. Ayrica
genelde Ke¢iborlu kazasinda sanayi ve ticari faaliyetlerin ¢ok gelismedigi goriilmektedir.

Keciborlu'da ¢ok fazla vakif bulunmamaktadir. 1530 tarihinde 13 adet vakif
bulundugunu ve bunlarin da cogunun koylerde yer aldigini gérmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kegiborlu, Keciborlu kéyleri, Keciborlu sehri.

The Country of Keciborlu in the XV-XVI Centuries

ABSTRACT

We tried to analyse Anatolia’s a small and rural county Keciborlu and its social
and economic structures in the centuries XV. XVI with using land registry and drafting
records in Ottoman chronicles.

In Keciborlu, villages are densely populated. But except from a few villages,
most of the villages have residences less than 25-30. When taxes from the production is
considered, it can be seen that villages predominantly maintain their survival with
agriculture and animal husbandry. Barley and wheat are common within the agricultural
products.Also; in the center of cities and some of the villages,viniculture has an important
part in agriculture. In Kegiborlu, there hasn’t been lots of nomads.In the year of 1478 a
yuruk society was recorded and in the year of 1522 two yuruk societies were recorded.
The city of Keciborlu is a small place which looks like a county.Commercial and
industrial activities are limited. Also it can be seen that in Keciborlu, commercial and
industrial activities hasn’t developed so much.

In Keciborlu, there has’nt been lots of endowed instutions. In the year of 1530
there were 13 endowed instutions and most of them were in villages.
Key words: Keciborlu, the villages of Keciborlu,the city of Keciborlu
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Giris

1. Keciborlu Adinin Anlam, Kazanin Cografi Ozellikleri,
Tarihi Gelisimi ve Idari Durumu

a. Keciborlu Adinin Anlami

“Keci” ve “bor” kelimelerinin birlesmesinden olusan Kegiborlu
isminin nereden geldigi, ne anlam tasidig1 ve kimler tarafindan verildigi
konusu tam olarak aydinlatilamamis olup, bu konuda degisik goriis ve
rivayetler vardir. Oguz dilinde “ke¢i” yani “kigi” kiiclik, bor ise
islenmemis taslik, sert, ekilmemis toprak, bor asidi gibi anlamlara
gelmektedir'. Bor kelimesinin Tiirkgedeki en 6nemli manasi saraptir.
Yine, halk bor kelimesini bahadir, yigit anlaminda kullanmaktadir. Bazi
kaynaklarda ise bolgede oturanlarin Nigde’nin Bor ilgesinden geldikleri,
bunlarm bir kisminin Uluborlu’ya bir kisminin da Kegiborlu’ya
yerlestikleri ve Keciborlu’ya yerlesenlerin buraya kiigiik borlu manasina
gelen “Kigiborlu” ismini verdikleri belirtilmektedir. Ayrica bdlgenin
arazi yapisina izafeten kiiciik, taghk yer anlaminda buraya bu ismin
verildigi zikredilmektedir®.

b. Kegiborlu Kazasinin Cografi Konumu ve Ozellikleri

Kegiborlu, Akdeniz bolgesinin Goller Yoresinde yer almaktadir.
Ortalama rakimi 1010 m. civarindadir. Bugiinkii Kegiborlu’nun
dogusunda Isparta merkez ilgesi, gilineyinde Burdur golii, kuzeyinde
Gonen ve Uluborlu ilgeleri ve batisinda Afyon ilinin Dinar ve Bagmakgi
ilgeleri yer almaktadir. XV. ve XVI. yiizyildaki idari yapisinda ise
bugiinkiinden daha genis alana sahip oldugunu ve bugiin Bagmake¢1 ve
Dinar’a bagli olan baz1 yerlerin buraya dahil oldugunu gérmekteyiz. Ilge,
Bati Toroslarin kuzey uzantilari iizerinde yer almaktadir. Ilgenin en
yiiksek yeri, 1890 m. Ile Akdag’dir. Ilgenin giiney ve giiney dogusunda,
Kilig, Senir ve Giimiisgiin ovalar1 vardir. Bitki ortiisii bakimindan zengin
degildir. Sogiit daglart ¢am, ardig, pmar, mese ve maki ile kaplidir’.
Kegciborlu kazasinin kdylerinin ve yerlesim yerlerinin énemli bir kismi
Acigol’iin dogusunda ve Burdur golii’niin kuzey ve kuzey dogusunda
kalmaktadir. Dolayistyla bu goéllerin buranin fiziki yapisinda ve cografi
ozelliklerinin olusmasinda 6nemli bir yeri vardir*.

! Sait Demirdal, Biitiiniiyle Uluborlu, Acar Matbaas1, Istanbul, 1968, s. 62—64.

2 Sait Demirdal, age.,s. 62-64; Ayse Ozdemir, 19 Yiizyil Ortalarinda Kegiborlu Tarihi,
Sosyal ve Ekonomik Hayati, Giilendam Yaynevi, Isparta, 2007, s. 9; 2003 Isparta Il
Yilligi, Isparta Valiligi, 2003, s. 501.

32003 Isparta Il Yilligi, s. 501.

4 Zeki Arikan, XV-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancag, Ege Universitesi Edebiyat Fak. Yay.,
Izmir, 1988, s. 15-17; Yine, Hamid sancagimmn sinirlar1, kdyleri, fiziki yapist ve kapladig
alan ile ilgili olarak su defterdeki haritaya bkz. 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i
Anadolu Defteri (937/1530), 1, B.D.A.G.M., Ankara, 1993; Ayrica, Isparta ilinin cografi
ozellikleri, iklimi, bitki Ortiisii ve sinirlar ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Kadir
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¢. Keciborlu Kazasinin Tarihi Gelisimi

Kegiborlu, Pisidya bolgesinde yer almaktadir. Pisidya bolgesi ise
Likya ve Pamfilya gibi tarih boyunca Anadolu’nun en eski ve en énemli
yerlesim yeri olmustur. ilkcagdan kalma bir¢ok tarihi sehir, hoyiik,
magara ve harabeler, Hamid-ili’nin eskiden beri yerlesme yeri oldugunu
ve farkli medeniyetlere besiklik ettigini gostermektedir. Mesela bu
bolgede olan Fari antik kenti bugiinkii Kili¢ kasabasi yakinindadir ve en
eski yerlesme yerlerinden birisidir. Dolayisiyla Hamid-ili’nin
kazalarindan biri olan Kegiborlu’ya da c¢ok eski devirlerden beri
yerlesilmistir’.

X. ve XI. asirda meydana gelen biiylikk Tiirk muhaceretinin
etkisiyle Anadolu Tiirklesmeye baglamistir. Bilhassa, Sel¢uklu
Devleti’nin yikilmaya yiiz tutmasiyla birlikte Anadolu’yu istilaya
baglayan Mogollarin 6niinden kacan Tirkmen boylar1 &zellikle Bati
Anadolu’ya Bizans Devleti hududuna kadar gelmisler, bu bolgelere
yigilmslardir®. XII-XIV. yiizy1l kaynaklari, Batt Anadolu’da Selguklu-
Bizans smirlarinda binlerce ¢adirlik  gogebelerin - bulundugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Antalya ile Konya arasindaki daglarda
Hamidoglu Tiirkmenlerinin yasadiklari, Antalya’nin kuzeyinde Denizli
daglar1  gevresindeki Tirkmenlerin de 200.000 g¢adir oldugu
belirtilmektedir’. Bu siiregten Kegiborlu da nasibini almis ve bu bolgede
Tiirk yerlesmesi baglamistir.

Tirkiye Selguklu sultani /I, Kili¢ Arslan devrinde, 1203°de
Egridir, Borlu, Yalva¢ ve Antalya’nin fethinden sonra bu bolgeye Hamid
Bey’e baglh Tiirkmenler yerlestirilmis ve yiizy1l sonra da Hamid Bey’in
torunu Diindar Bey, biiyiik babasinin (Hamid Bey) adiyla Hamidogullar1
Beyligini kurmustur. Uluborlu ve Egirdir basta olmak iizere Kegiborlu da
bu beyligin eline ge¢mistir. Faal bir emir olan Diindar Bey, beyligin
sinirlarini giliney yoniinde genisleterek Golhisar, Korkuteli ve daha sonra
da Antalya’y1 (1301) ele gecirmistir®. Kegiborlu ve ¢evresi uzun yillar

Temurgin, Isparta Ili Ekonomik Cografyasi, Ankara Universitesi S.B.E. Cografya (Beseri
ve Iktisadi Cografya) Anabilim Dali, (Yaymlanmans Doktora Tezi), Ankara, 2004.

5 Pisidya bélgesi birgok tarihi siire¢ gegirmis ve degisik miicadelelere sahne olmustur. Bu
donemler Hellenistik donem oncesi, Hellenistik donem, Roma dénemi, Roma kolonileri
donemidir. Bu siirecte bu bdlgenin birgok yerinde sehirler kurulmus ve yerlesimlere sahne
olmugtur. Bu bolgenin ilk¢aglardaki durumu, gecirdigi tarihi slire¢ ve eski medeniyetleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya
Tarihi, 1.U.E.F. Yay., Istanbul, 1985; 2003 Isparta Il Yillig1, s. 499-500.

6 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, Nakislar yay., Istanbul, 1984, s.1—
13, 505; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul, 1980, s. 304.

7" Arikan, a.g.e., s. 83.

¥ Hamid ogullari beyliginin kurulusu ve faaliyetleri konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
Yasar Yiicel-Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, c. 1, TTK, Ankara, 1990, s. 229; 1. Hakki
Uzungarsil,, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK, s. 62—69;
Sehabettin Tekindag, “Teke-eli ve Teke-Ogullar”, TED, say1: VII-VIII (1977), s. 55-94.
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Hamidogullar1 yonetimi altinda kalmistir. 1391 tarihinde Yildirim
Bayezid Karamanogllarina karsi diizenledigi sefer esnasinda Hamid-ilini
almig ve yonetimini oglu Isa Beye vermistir’. Boylece bu bolgede
Osmanli yonetimi baslamigtir. Fakat Teke ve Hamid-ili bdlgesinin
tamaminin Osmanlilarin eline gegmesi ve kesin olarak bu bolgede
Osmanli yonetiminin baslamast ise 1397’lerde gerqeklesmistirm. Bu
boélgenin Osmanli Devleti’nin eline gegmesiyle burada istikrar ve huzur
saglanmig ve uzun siire problemle karsilagilmamigtir. Fakat daha sonra
1511 tarihinde Antalya’da ¢ikan Sahkulu isyani bu bolge ile birlikte
Kegiborlu’yu da etkilemistir. Bunun sonucu olarak bazi kdyler mezraya
doniismiis ve siirgiinler gergeklesmistir''. Yine Heterodoxe eylemlerle
ilgisi olmayan siirgiinler de bu bdlgeden Istanbul, Rodos ve Kibris gibi
yerlere yapilmis ve buralarin demografik yapisinin degismesinde etkili
olmustur. Daha sonraki donemlerde Hamid sancaginda Anadolu’nun
diger bolgelerinde oldugu gibi suhte olaylarinin etkisini gérmekteyiz.
Ozellikle suhte olaylarmin 1573-1574 tarihlerinde yogunlastigini
Miihimme Defterlerindeki hiikiimlerden takip etmek miimkiindiir'>. Bu
bolgedeki suhte olaylariyla ilgili en eski kayit ise 1558 tarihlidir. Bu
donemdeki Iran savaglari, devletin sosyal ve ekonomik y&nden
zayiflamasinda ve bu olaylarin olusmasinda etkili olmustur. Ayrica, XVI.
ylizyilin ikinci yarisinda sancaktaki micerred (bekar) niifusun artig
gostermesinin de bu gibi olaylarin artmasinda ve meydana gelmesinde

Y. Yiicel-A. Sevim, T iirkiye Tarihi, c. I, TTK, Ankara, 1990, s. 45.

19 Behset Karaca, XV. ve XVI. Yi tizyillarda Teke Sancagr, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002,
s. 44.

' Sahkulu isyanmnimn sebep ve sonuglari, Osmanl Devleti ile Safevi Devleti arasindaki
iligkiler ve bunlarin Yériiklere etkileriyle ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaca,
a.g.e., s. 46-51; Karaca, “Yavuz Sultan Selim Dénemi Osmanli-Safevi iliskileri”, S.D.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 9, Isparta, 2003, s. 71-86; Karaca, “Safevi
Devleti’nin Ortaya Cikisi ve II. Bayezid Dénemi Osmanli-Safevi Iliskileri”, Tirkler, IX,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 409—418; Arikan, a.g.e., s. 20-22; Karaca, “Osmanli
Devleti’nde Konar-Géger Ziimrelerin (Yériikler) Safevi Devletiyle iliskileri”, Arayislar-
Insani Bilimleri Arastirmalar1, say1 14, Isparta, 2005, s. 17-36; Karaca, “XVI. Yiizyilda
Egirdir ve Cevresinde Konar-Gogerler (Yériikler)”, Tarihi Kiiltiirel Yonleri Ile Egirdir, 1.
Egirdir Sempozyumu 31 Agustos -1 Eyliil 2001, s. 457-472; Karaca, “XVI. Yiizyilda
Golhisar Kazasimin Sosyal ve Ekonomik Durumu”, 1. Burdur Sempozyumu 16—19 Kasim
2005 Bildiriler, c. 1, Burdur, 2007, s. 759-774.

12 Bglgedeki suhte olaylarmin etkisi, 6nlemek i¢in ne gibi dnlemler alindig1 ve nerelerde
meydana geldigini Mithimme hiikiimlerinden &grenmekteyiz. Bu konuda daha detayli
bilgi icin bkz. 25 Muharrem 981 tarihli hiikkiim: BOA, MD (Miihimme Defteri) 22, s.
26/56; 20 Safer 981 Tarihli hiikim: MD 22, s. 84/172; 19 Rebiyiilevvel 981 Tarihli
hiikiim, MD 22, s. 153/304; 26 Muharrem 982 Tarihli hiikiim, MD 24, s. 258/686; 10
Saban 981 Tarihli hikkiim, MD 25, s. 8/58; 20 Muharrem 982 tarihli hiikiim, MD 25, s.
137/1462; 20 Muharrem 985 Tarihli hiikiim, MD 30, s. 7/16; 15 Cumadelula 985 Tarihli
hitkkim, MD 31, s. 124/296; 12 Safer 986 Tarihli hikim, MD 34, s. 122/267;15
Cumadelahire Tarihli hiikiim, MD 35, s. 159/404; 23 Cumadelahire 986 Tarihli hiikiim,
MD 35, s. 179/456; 9 Safer 987 Tarihli hiikkim, MD 36, s. 175/480; 28 Zilhicce 990
Tarihli hiikkiim, MD 48, s. 265/783
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etkisi olmus olmalidir. Daha sonra 1587 yilina dogru suhte olaylari
azalmaya ve Onemini yitirmeye baslamis olmasina ragmen Anadolu
sancaklar1 tam olarak durulmamistir. Bu defa Celali olaylar1 bag
goOstermis ve Hamid sancagi suhte ayaklanmalarindan oldugu kadar
Celali bagkaldirilarindan da ¢ok zarar gdrmiistiir'®. iste Hamid sancagmin
bir kazas1 olan Kegiborlu’nun da bu olaylardan etkilendigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu gibi rahatsizliklar haricinde bdlgede ¢ok Onemli
karigikliklara ve problemlere uzun siire pek rastlanilmamustir.

d. Keciborlu Kazasimin idari Durumu

Genig sinirlara sahip ve c¢ok sayida kazayi igine alan sancak
caligmalarinda incelenen sahaya iliskin detayli bilgiler ortaya koymak
zordur. Ozellikle ekonomik ve sosyal faaliyetleri kdy kdy incelemek bu
tarzda calismalarda miimkiin degildir. Bu gibi sebeplerden arastirmanin
konusunun tespitinde daha kiiciik bir saha ela alinarak XV. ve XVIL.
ylizyillarda kirsal bir kazadaki sosyo-ekonomik gelisme takip edilmeye
calisilmistir. XV. ve XVI. asirda Hamid sancagi birgok kazadan meydana
gelmesine ragmen c¢alisma sahast bu saydigimiz sebeplerden dolay1
Kegiborlu kazastyla smirlandirlmistir',

Osmanli tasra teskilatinin temel idari birimini teskil eden
sancaklar, bir veya bir kag kazaya ayrilmislardir. Kazalar ise bir alt birim
olarak nahiyelerden meydana gelmektedirls. Kaza, ticari, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel {istlinliigii ile cevrenin merkezi olmus bir kasaba veya
sehir ile boyle bir topluluk merkezini ¢evrelemis koylerin teskil ettigi
idari bir birliktir. Bundan dolayi, kazanin dogusu, iktisadi, ic¢timai,

13 Arikan, a.g.e., s. 22-35.

' Kegiborlu kazasi 1478 tarihinde Génen kazasina bagl bir nahiye durumundadir. Génen
haricinde Hamid sancag1 bu tarihte su kazalardan meydana gelmektedir: Golhisar, Irle,
Burdur, Isparta, Barla, Egirdir ( Afsar, Anamas ve Yuva nahiyeleri ile birlikte), Yalvac,
Uluborlu (BOA, TD 30 s. 1-639); 1501 tarihinde ise Hamid sancagi, Golhisar (nahiye-i
Karaagag ile birlikte), Irle, Burdur, Kegiborlu, Génen, Isparta, Egirdir (Yuva ile birlikte),
Barla (Afsar ile birlikte), Aglasun, Yalvag ve Karaagag, Uluborlu kazalarindan meydana
gelmektedir. Fakat bu defterin Kegiborlu kazasi ile ilgili kismu eksik oldugu i¢in defterden
yeterli derecede faydalanilamamugtir. Ancak defterin sonunda toplam avariz haneleri
verilmistir. Biz de bu verilerden belirli 6l¢iide istifade etmeye calistik. (BOA, TD 994, s.
1-406); 1522 tarihinde Hamid sancag1 Karaaga¢ Golhisart (nahiye-i Yavice ile beraber),
Goélhisar, Irle, Burdur, Uluborlu, Keciborlu, Génen, Isparta, Aglasun, Egirdir (nahiye-i
Anamas, Yuva ve Karatag ile beraber), Afsar, Yalvag, Karaaga¢ kazalarindan
miitesekkildir (BOA4, TD 121, s. 1-573); 1530 tarihinde ise Hamid sancagi Karaagag
Gélhisart ma’a nahiye-i Yavice, Irle, Gélhisar, Burdur, Uluborlu, Kegiborlu, Gonen,
Isparta, Aglasun, Egirdir ma’a Yuva, Afsar ma’a nahiye-i Barla, Yalva¢ ma’a nahiye-i
Karaagag kazalarindan meydana gelmektedir (BOA, TD 438, s. 246-331).

15 Nahiyenin ifade ettigi anlamlar ve dzellikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.. M.
Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, [4, IX, Eskisehir, 1997, s. 37-39; Nejat Goyiing, XVI.
Yiizyilda Mardin Sancagi, TTK, Ankara, 1991, s. 38, dipnot 12; Mehmet Ali Unal, “XVI.
Yiizyilda Cemisgezek Sancagi Idari Yapis1”, Osmanli Arastirmalart, X11, Istanbul, 1992,
s. 382
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cografi ve kiiltlirel sartlarin belirledigi tarihi bir seyir igerisinde vuku
bulmustur'®.

XV. ve XVI. asirda Keciborlu kazas1 Hamid sancagina tabidir.
Osmanli tagra yonetimi i¢inde Hamid Sancagi olarak isimlendirilen bolge
ise Anadolu Eyaletine bagli olup, bugiin kabaca Isparta-Burdur illeriyle
Denizli ilinin Acipayam yoresini igine almaktadir. Bugilinkii Burdur’un
Bucak ilgesinin biiyiik ¢ogunlugu ise Teke Sancagi’nda yer almaktadir'”’.
Kegiborlu kazast bu donemde, giiniimiizdekinden daha genis sinirlara ve
alana sahiptir. Biz Kegiborlu kazasimin bu déonemdeki idari, siyasi, sosyal
ve ekonomik durumunu biiyiik 6l¢iide tahrir defterlerinden istifade etmek
suretiyle ortaya koymaya calisacagiz.

Aragtirma sahasini kapsayan en eski tarihli mufassal tahrir defteri
ise 7D 30 numarali defter olup, II. Mehmed’in son yillarinda yapilan
tahrir sonuglarini ihtiva etmektedir. 1478’lerde diizenlenen bu tahrirde
Kegiborlu “kaza-i Géonen zeamet-i Kegiborlu” seklinde gegmektedir.
Nefs-i Keciborlu’dan bahsedildikten sonra kdyleri ve mezralarina
gecilmektedir. Bu ifadeden ¢ikan sonuca gore Kegiborlu XV. asrin ikinci
yarisinda Génen’e bagl bir nahiye durumundadir'®,

Hamid sancagma ait ikinci mufassal defter ise II. Bayezid
déneminde (1501°ler) yapilan tahrirleri kapsamaktadir. Ancak bu defter
eksiktir ve Kegiborlu ile birlikte bazi kazalar bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 bu defterden sinirli sekilde istifade edilmistir. 7D /21 numarali
mufassal defter I. Siileyman’in hiikiimdarligimin ilk yillarindaki (1522)
yapilan tahririn defteridir’®. 7D 438 numarali defter (1530 tarihli) ise
1522 tahririndeki verilerden istifade etmek suretiyle meydana
getirilmistir. Bu defter ile 1522 tarihli defter ¢ok az farkliliklarla birbirini
tutmaktadir. Bu ufak farkliliklar da tahrir emininin hatasindan
kaynaklanmig olmalidir. Ciinkii az 6nce sdyledigimiz gibi 1522 tahririnin
sonuglarim ihtiva etmektedir’®. 1567—68 yillarmna ait olan defterle ilgili
olarak ise Zeki Arikan’in verilerinden istifade edilmistir.

' Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 11, Cem Yay., istanbul, 1995,
s. 59-60.

17 Arikan, a.g.e.,s. 15; Karaca, a.g.e., s. 65.

'8 Kegiborlu kazasi bu defterde 219-250 sayfalar arasinda yer almaktadir. 1478
tarihindeki durumu bu defterden istifade etmek suretiyle ortaya konmustur. Buradan
faydalanilarak birgok tablo meydana getirilmistir (7D 30, s. 219-250).

1 Kegiborlu kazasi bu defterde 236-261. sayfalarda yer almaktadir. Kazanin 1522
tarihindeki durumu birgok tablo yapilarak bu defterden istifade etmek suretiyle ortaya
konmustur (7D 121, s. 236-261).

2 Kegiborlu kazast bu defterde 277-280. sayfalarda yer almaktadir. Kazamn 1530
tarihindeki durumu bundan istifade etmek suretiyle ortaya cikarilmigtir (7D 438, s. 277—
280).
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2. XV. ve XVLI. Yiizyillarda Keciborlu Kazasi

Tahrir Defterlerinde yerlesmeler nefs, karye ve mezra olarak ii¢
guruba ayrilmistir. Nefs sehir ve kasabanin, karye ve mezra ise kir
yerlesmesinin karsiligi olarak kabul edilmektedir. Kazada mezraya
doniigen koyler oldugu gibi mezranin kdye doniistiigli de goriilmektedir.
Kaza smirinda gecici iskdn merkezi kabul edilen yaylak da
bulunmaktadir. Mezralarin ve yaylaklarin disinda ciftlik adiyla koy
haricinde deftere kaydedilmis tarim alanlar1 da yer almaktadir. Bu
yerlesme tiirlerini ve Kegciborlu kazasinda bunlarin dagilimimi ortaya
koymaya g¢aligsacagiz.

a. Keciborlu Sehri ve Sehrin Sosyo-Ekonomik Durumu

Yerlesmeyi, ekonomik sartlar, yerlesim alaninin korunakli ve
glivenli bir konum arz etmesi, bir akarsuyun yaninda bulunmasi,
bolgedeki yol sebekelerinden yararlanma imkénlarina sahip olma gibi
faktorler etkilemektedir’'. Ayrica, kentsel ve kirsal yerlesme alanlari
birbirinden farkli nitelikler tasimaktadir. Kentsel yerlesme kavrami,
nispeten daha 6nemli sayilan, daha yogun niifusa sahip ve 6zellikle tarim
dis1 faaliyetlerle ugrasan topluluklar i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik
kirsal yerlesme kavrami, bir dereceye kadar daha 6nemsiz, daha daginik
bir sekilde yerlesmis ve genis Glgiide tarimsal islerle ugrasan topluluklar
icin kabul edilmistir. Bu ifadelere gore, kentsel ve kirsal yerlesmenin en
belirgin ayric1 kistast niifus yogunlugu ve {iretim big¢iminin tarim dist
alanlara yonelik olmasi1 ve pazar etkinliklerinin bulunmasi, idari olarak da
kadmin yer almasidir’.

Pazaryeri, carsi, esnafa ait diikk&nlarin bulunmasi, sehir
cevresindeki kirsal bolge ve koylerde hasil olan tarimsal iiriin ile sehirde
iiretilen ¢esitli mallarin degisimi i¢in gerekli altyapiyr olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira han, hamam, kervansaray, medrese, cuma camisi,
sehrin ve kasabanin sahip oldugu ticari ve kiiltiirel altyapmin diger
elemanlaridir. Sehri ¢evreleyen surlar da oraya korunmusluk ozelligi
katan bir unsur olarak eklenebilir®.

2! Fernand Braudel, dkdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Eren,
Istanbul, 1989, s. 206-211; Fikret Yilmaz, XVI VYiizyilda Edremit Kazast,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 1995, s. 108-109.

22 Sabri Cakir-Mehmet Erbas, “Giresun’da Kentlesme ve Kentsel Yerlesmelerin
Kademelenmesi”, Ikinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi (1-3 Haziran 1988)
Bildirileri, Samsun, 1990, s. 35; Talip Yiicel, “Tiirkiye’de Sehirlesme Hareketleri”, Tiirk
Cografya Dergisi, Yil 17, s (No) 21, Istanbul, 1961, s. 31-44; Suraiya Faroghu,
Osmanli’da Kentler ve Kentliler, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 1994, s. 16; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim
Uzerine Arastirmalar, (Detleyen Salih Ozbaran), izmir, 1984, s. 4-5.

2 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: Faroqhi, a.g.e.; Hamit Sadi Selen, “XVI. XVII.
Yiizyillarda Anadolu’nun kdy ve kiigiik sehir hayat1”, /Ill. Tiirk Tarih Kurumu Kongresi
(1943), Ankara, 1948, s. 390-398; Goniill Tankut, “Osmanli Sehrinde Ticarl



48  XV.-XVL Yiizylarda Kegiborlu Kazasi

Sehirle ilgili yukarndaki kistaslar1 Olgiit olarak aldigimizda
Kegiborlu sehri, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yogun oldugu bir bolge
degildir. Kiiciik bir kasaba durumunda olup daha ziyade kirsal 6zellik arz
eden bir yerdir. 1530°da 13 tane vakfa sahip olmasi ve bunlarin da
birgogunun koylerde bulunmasi bunu teyit etmektedir®®. Yine, sehirden
ve ticari etkinliklerden alinan vergiler ulasimin sonucu olarak diisiiktiir.
Ciinkii buras1 Anadolu’yu degisik istikametlerde kat eden ve 6nemli olan
bircok kervan yolunun disinda kalmaktadir. Sadece Isparta-Dazkiri-
Denizli yolunun iizerinde bulunmaktadir®. Ticari etkinligin bir gostergesi
olan bazi vergiler de burada diisiiktlir. 1478 tarihinde icare-i tahinhane
1000 akca, mukata’a-i bazar-1 Kegiborlu 1500 akgadir. Diger gelir
kalemleri ise kirsal alanlarda da goriilen bugday, arpa, bag, agnam,
bostan, kovan, ¢ayir, yonca, otlak, koz agaci ve asiyab gibi vergilerdir.
Sehrin toplam hésili 16056 akcadir. Kegiborlu kazasinin toplam héasili ise
98064 akgadir ve toplam hasilin % 16,2’si sehirden alinmaktadir. Alinan
vergilerden de goriildiigi gibi kiigiik kasaba niteliginde bir yerdir (Tablo
3,12 ve 13’e bkz.)

1522 tarihinde ise Kegiborlu sehrinin toplam hasili 28574 akgaya
cikmigtir. Ayni tarihte Kegiborlu kazasinin toplam hasili ise 133561
akcadir. Toplam hasilin % 21,39’u sehirden alinmaktadir. 1478 tarihine
gore sehirden alinan hasilda biraz artig olmustur. Sehirden alinan énemli
vergiler, bazar-1 nefs-i Kegiborlu 1205, icare-i tahinhane 1200, ihtisab-1
nefs-i Kegiborlu 700, resm-i kile-i nefs-i Kegiborlu 600 akgadir.
Muka’ata-i tamga-y1 bogasi hasili 1522 ve 1530 tarihinde 9500 ak¢adir™.
Damga, satisindan 6nce malin niteligini giivence altina almak amaciyla
muhtesibin vurdugu miihiir anlamma gelmektedir’’. iste 1522 ve 1530
tarihlerinde tamga-y1 bogasi vergisinin olmasi Kegiborlu sehrinin az da
olsa boya ve dokumaciliktaki etkisini gostermekte olup sehir daha
Oncesine gore biraz gelisme gostermistir. Bu tarihteki geri kalan gelirleri
ise az Once bahsettigimiz gibi kirsal alanlarda da yer alan gelirlerdir.
Goriildiigli gibi sehrin ticari ve ekonomik faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemistir.

Fonksiyonlarin Mekansal Dagilimi”, VII. Tiirk Tarih Kongresi, (25-29 Eylil 1970)
Kongreye Sunulan Bildiriler, c. 11, TTK, Ankara, 1973, s. 773-779.

2 vakiflarla ilgili Tablo 11’ bkz.

2 Teke ve Hamid bolgesindeki yollar, kervansaraylar ve bunlarin ticari ve ekonomik
degeriyle ilgili olarak bkz. Arikan, a.g.e., s.17-18; Karaca, a.g.e., s. 145-148.

2 TD 121,'s.260; TD 438, 5. 277; Ayrica Tablo 3, 12 ve 13’¢ bkz.

7 Boyaciligim biiyiik gelisme gdstermesi gulhacilikla yakindan ilgilidir. XV. ve XVI.
ylizyillarda Isparta, Egirdir, Uluborlu, Génen ve Aglasun bogasi denilen ince pamuklu
dokuma yapiminda oldukea ileri gitmislerdir. Bu sehir ve kasabalarda ayni zamanda
gelismis el sanayi de vardir. Burada iiretilen bogasi ve biiriincekler Bursa’ya gitmekte ve
burada boyanmaktadir. Hamid-ilinde dokunan bogasi Istanbul basta olmak iizere Tuna
iskelesinde, Karadeniz’den Osmanli sinirlart 6tesindeki yabanci iilkelere, Lehistan, Erdel
ve Macaristan’a kadar genis bir alanin pazarlarinda alicit bulmaktadir. Arikan, a.g.e., s.
115-116.
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Bagcilik ile sebze ve meyvelerin sulanmasinda suyun énemli bir
yeri vardir. Ayrica sehrin yerlesim ve gelismesinde su en Onemli
ihtiyaglardan  birisidir. Tahrir defterlerinde Keciborlu suyundan
bahsedilmesi ve bu suyun haftanin belirli giinlerinde kullandirilmasi ve
bundan vergi alinmasi Keciborlu sehrinin gelismesinde suyun etkisini
gostermektedir (Tablo 3, 17°ye bkz.).

Dikkatimizi ¢eken unsurlardan biri de 1478, 1522 ve 1530
tarihlerinde sehir merkezinde yoncadan vergi alinmasi ve bu yonca
ekiminin daha sonraki donemlerde de devam etmesidir™®.

Ayrica sehir ozelliginin 6nemli bir gostergesi olan mahalleye
ayrilma burada 1478, 1522 ve 1530 tarihlerinde goriilmemektedir.
Kayitlarda buras1 “nefs-i Kegiborlu” seklinde gegmektedir. Yine, sehir
niifusu diger kaza ve sehirlerle mukayese edildiginde diisiiktiir. Mesela,
Hamid sancaginin Uluborlu, Isparta, Burdur, Yalvag, Egridir, Golhisar
kazalar1 ticari ve kiiltiirel etkinliklerin daha yogun oldugu ve mahalle
sayilarinin fazla oldugu bdlgelerdir. Yine, diger kazalarda sosyal ve
kiiltiirel gelismenin gostergesi olan vakiflar daha fazladir®.

1478 tarihinde Kegiborlu sehrine 160 nefer, 23 ¢ift, 40 nim ¢ift, 5
cift ortak, 90 bennak, 2 miicerred, 1 kethiida, 1 muhassil, 1 dervis, 10
muaf kaydedilmistir’®. Bu verilerden Kegiborlu sehrinin 480-500
civarinda bir niifusa sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kegiborlu kazasindaki
niifusun ise % 16-17’si sehirde yasamaktadir’'. Ayni tarihte buraya bagl

2 Yonca ekimi isleminin 1844-45 tarihlerinde de 3 hane tarafindan yapildigim
gormekteyiz. Bu bile bize Kegiborlu’dan alinan vergilerde, sehrin ekonomik yapisinda,
uzun yillar gegmis olmasina ragmen pek fazla bir degisikligin olmadigim ve kiiciik bir
kasaba goriiniimiinii muhafaza ettigini ortaya koymaya yetecektir. Yine XIX. asirda
bagcilik ve hububat en 6nemli gecim kaynagidir. Daha genis bilgi icin bkz. Ozdemir,
a.ge.,s. 16-17,41-46.

% Bu bolgedeki sehirlerin niifusu, gelismesi ve vakiflan ilgili olarak daha genis bilgi igin
bkz. Arikan, a.g.e., s.42-64, 132-148; Mehmet Yasar Ertas, XV.-XVI. Yiizyilarda
Karaagag-1 Golhisar (Acipayam) Kazasi, Yeditepe, Istanbul, 2007, s. 78-82, 181-219;
Karaca, “XVI. Yiizyilda Gélhisar Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Durumu”, s. 759-774;
TD 438, s. 246-331.

*TD 30, 5. 219-221; Tablo 1.

3! Buradaki niifus hesaplamasinda nefer ve haneye gére bazi sonuglar bulunmustur. 1478
tarihinde niifus hane olarak degil nefer olarak kaydedilmistir. Hamid sancagi gibi muhtelif
sancaklara ait pek c¢ok defterde nefer kaydi goriilmektedir. Her bir neferi hane olarak
degerlendirenler bulunmakla birlikte genelde 3 katsayisiyla ¢arparak haneden daha diisiik
bir rakam oldugunu diisiinenler de vardir. Biz de burada iki sekilde niifus hesaplamasina
gidecegiz. 1478 tarihinde nefer x 3 formiilini kullanacagiz. 1522 ve 1530 ile 1568
tarihlerinde nefer x 3 ile hane x 5 (haneye muaf ziimreleri ekleyerek 5 ile ¢arpip buna
miicerredleri eklemek suretiyle niifusu bulmaya calisacagiz) formiillerini kullanacagiz.
Nefer ve hane deyimleri ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Refet Yinang-Mesut
Elibiiylik, Maras Tahrir Defieri, c. 1, Ankara, 1988, s. 11 vd; Heath W. Lowry, Trabzon
Sehrinin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi 1461-1483, Istanbul, 1977, s. 95 vd; Turan Gokge,
XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazdst, (Yaymlanmis Doktora Tezi), {zmir,
1994, s. 114-116; Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, Tiirkiyat
Mecmuast, c. X, Istanbul, 1953, s. 12 vd.; Bahaddin Yedi Yildiz, Ordu Kazas: Sosyal
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Fari ve Golbas1 koylerinin 350 civarinda bir niifusa sahip oldugunu goz
onilinde bulundurursak burasinin ne kadar kiigiik bir yerlesim yeri oldugu
ortaya c¢ikar. Bu tarihte ayr1 bir bashik altinda gayr-i Miislim
kaydedilmemistir. Fakat almman vergiler arasinda gayr-i Miislimlerden
alinan 250 akca ispen¢ resmi goriilmektedir. Muhtemelen 10 civarinda
gayr-i Miislim hanenin burada yasadigini bu vergiden tahmin etmek
miimkiindiir (Tablo 1, 2 ve 15’¢ bkz.).

1522 tarihinde ise Kegiborlu sehrine 211 nefer, 134 hane, 48 nim
cift, 15 ¢ift, 67 bennak, 70 miicerred, 2 pir-i fani, 1 miiezzin, 2 ama 1
gaib, 2 abdal, 2 zimmiyan kayitlidir’”. Buradaki kayitlardan da anlasildig:
gibi Kegiborlu’da gayr-i Miislim niifus azalmistir. Onlar ya gog¢ etmis ya
da Miisliiman olmus olmalidirlar. 1522 tarihinde nefere gore 633
civarinda Miisliiman niifusun burada yasadigi tahmin edilmektedir.
Haneye gore niifusu hesaplarsak ayni tarihte 780 civarinda Miisliiman
niifusun burada yasadigini tahmin edebiliriz. 1522 yilinda 10 civarinda
gayri Miislim burada yasamaktadir®®. Bunlari da genel niifusa eklersek
Kegiborlu sehrinde 639-790 civarinda kisinin yasadigini1 sdyleyebiliriz.
1530 tarihinde de ayn1 niifusu barindirdigimi gérmekteyiz. Ayni tarihlerde
Kegiborlu kazasinin % 16-17’si sehirde yasamaktadir. Goriildiigi gibi
1478°den 1530 tarihine onemli bir degisiklik meydana gelmemistir
(Tablo 1 ve 2’ye bkz.).

Keciborlu'nun 1568 tarihinde ilk kez mahallelere ayrildigim ve
Cami, Yeni Cesme, Yukari, Karbansaray, Akoglu, Ermenekli ile Yenice
mahallelerinden meydana geldigini gérmekteyiz. Bu tarihte Ke¢iborlu’ya
518 nefer, 316 hane yazilmistir. Nefer sayisina goére yaptigimiz
hesaplamada 1568 yilinda 1554 kisi Kegiborlu sehrinde yasamaktadir.
Haneye gore ise 1750 civarinda bir niifusun bu tarihlerde yasadigini
sOyleyebiliriz. Goriildigi gibi 1522 ve 1530 tarihine gore kasabanin

Tarihi, Ankara, 1985; Gdyiing, a.g.e.; Karaca, a.g.e.; s. 122. Ayrica Keciborlu niifusuyla
ilgili olarak Tablo 2 ve 4’e bkz.

327D 121, s. 236-238; Ayrica Tablo 1’¢ bkz.

33 Buradaki gayr-i Miislimlerin sayisinda XV. yiizyildan XVI. yiizyihn ikinci yarisina
kadar Miisliimanlarin aksine bir diisiis s6z konusudur. Bu seyir sadece Kegiborlu’da degil
diger kasaba ve kdylerde de ayni sekilde olmustur. 1478 tarihinde Hamid-ili kasaba ve
koylerinde yasayan Hiristiyanlarin toplam sayist 380 (nefer ya da hane) olarak
hesaplanmaktadir. Ancak bu saymin daha fazla olmasi gerekmektedir. Ciinkii gesitli
vakiflara ait Hiristiyan reayanin tapu defterlerine yazilmadig: bilinmektedir. Asagi yukari
ayni tarihlere ait cizye tahsilatiyla ilgili muhasebe bilangolarinda Hamid sancagindaki
Hiristiyanlarin 494 hane, 112 bive (dul) oldugu yazilmistir. 1522°de ise toplam Hiristiyan
sayist 375 neferdir. Goriildigii gibi Hiristiyan niifus duragan kalmis hatta gittikce
gerilemistir. Muhtemelen bunlarin gerilemesi zamanla Islam dinini segmeleriyle
agiklanabilir. Bu Hiristiyan topluluklar hi¢gbir zaman sifira inmemislerdir. Isparta, Burdur,
Uluborlu, Barla ve Egridir’de Lozan anlagsmasina kadar varliklarini korumuslardir.
Ozellikle de Isparta’da Hiristiyanlik giiclii olarak tutunmustur. XIX. Yiizyilda bu bélgeyi
gezen batili gezginler burada yasayan Hiristiyanlarin kendi dillerini unuttuklarini ve
hepsinin Tiirk¢e konustuklarini gérmiislerdir (Arikan, a.g.e., s. 63—64); Ayrica Tablo 1,2
4’e bkz.
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niifusunda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bekar sayisinda da biiyiik
bir artig vardir. 1522°de 70 olan bu say1 1568’de 170’e ¢ikmistir. Kazanin
% 21-22’si sehirde yasamaktadir. Sehirde yasayanlarin orami da daha
oncesine gore % 5 civarinda artmistir”,

Sehir niifusu, sehrin mahallelerinde mesk{n ahali, yani sehirli ile
basta idareciler olmak iizere, muaf olarak kabul edilen askeri ziimrelerden
meydana gelmektedir. Bu idareci ziimrelerin yaninda, sehirde vergi
muafiyetine sahip kimseler de bulunmaktadir. Bunlar 1478’de 13,
1522°de 8 ve 1530°da 7°dir. Sehir merkezindeki muaf ziimrelerin
dagilimi gortildiigii gibi diisiiktiir. (Tablo 1’e bkz.).

Tablo 1: 1478-1522 Tarihlerinde Kegiborlu Sehrine Kayith Nefer, Hane,
Miicerred, Cift ve Nim Cift, Bennak ve Muaf Sayilar1

Tarihi 1478 1522
& - ol i i)
s|le|C|E|E|ls|slele|E]E]s
15} S £ o 5 3 5 = S = 153 =
z Ele|ls|=2|z | = =2 5| =
Z O S e =
Nefs-i 160 | 23 | 40 5 2 13 | 211 | 134 | 15 | 48 | 70 | 8
Keciborlu

3% Arikan, a. g.e., s. 57; Ayrica bkz. Tablo 1, 2, 4; Kegiborlu’da daha sonraki
gelismeler ise su sekilde olmustur: 1831°de yapilan niifus sayimi sonuglarinda, biyikli ve
ter biyikli nefer sayisi 331, kara ve sar1 sakalli nefer sayisi 414, bir yasindan on alt1 yasina
kadar olanlarin sayis1 699, ak ve kir sakalli nefer sayis1 328 ve asakir-i mansurede
bulunan nefer sayisi ise 41’°dir. Bu verilerden kazanin toplam niifusunun 1813 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayimda kasabada gayr-i Miislim’in yasayip yasamadig:
belirtilmemistir (Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ik Niifus Sayimi 1831,
Ankara, 1943, s. 124); 1843 yilinda tutulan Niifus yoklama defterinde ise Kegiborlu’ya 8
koy ve 1 ¢iftlik bagli bulunmaktadir. Ayni tarihteki hane sayisi ise 731 olarak goriilmekte
olup buna dayanarak Kegiborlu kazasinin niifusu da 2924 kisi hesaplanmistir. 1844-45
tarihli Temettuat defterine gore kasaba merkezi hari¢ Keciborlu kazasinin 19. yiizyilin
ortalarinda, 11 kdy ve 2 ¢iftlikten meydana geldigi belirtilmis olup, 901 ile 940 arasinda
haneye sahip oldugu ifade edilmistir. Kazanin ortalama niifusunun da 3682 civarinda
oldugu belirtilmistir. Fakat bu rakama hane “4” ile ¢arpilarak ulagilmigtir. Eger “5”
katsayist ile carparsak bu rakam biraz daha fazla olacaktir. Bu deftere gore en kalabalik
yer Keciborlu merkezdir. Kazanin toplam niifusunun % 26’s1 burada yasamaktadir.
1568’den 1844—45 tarihine asagli yukari ii¢ asir ge¢mis olmasina ragmen sehirde
yasayanlarin orani % 21-22’den % 26’ya ¢ikmustir. Goriildiigii gibi kazada kirsal yasam
hala hiikiim stirmektedir. Temettuat kayitlarinda Keciborlu sehrinde ve kdylerinde gayr-i
Miislim niifusa rastlanmamistir. Kegiborlu merkezde 245-250 civarinda hane tespit
edilmistir. Buna gore (haneyi 5 ile ¢arparsak) niifusunun da 1225-1250 civarinda olmasi
gerekmektedir. Kegiborlu merkezinin niifusu 1568’lerde 1554—1750 civarinda iken, 1844-
45’1lerde 1225-1250 civarina diigiiyor. XV. asirdan XVI. asrin ikinci yarisina Kegiborlu
sehrinin niifusunda yukarda bahsettigimiz gibi ¢ok 6nemli artis meydana gelmistir. Fakat
bu artig XVI. yiizyithn ikinci yarisindan XIX. yiizyila kadar duragan olmustur. Hatta
gorildiigi gibi dismiistir. Ayn1 dogrultuda sehrin ticari ve ekonomik yapisinin da
diistiigiinii soyleyebiliriz (Ozdemir, a.g.e., s. 13-14); Ayrica, Kegiborlu kazasmm ve
buradaki bazi kdylerin daha sonraki donemlerdeki niifus 6zellikleri, gecirdigi degisimi
takip etmek icin bkz. Kadir Temur¢in, “Hamidabat Kazasinda Niifus (1831-1917)”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 17, say1 1, Elaz1g, Ocak 2007, s. 45-68.
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Not: 1478 tarihindeki muaflarin 1°i kethiida, 1’1 muhassil 1’i dervis kaydedilmistir. 10
tanesi de sadece muaf diye belirtilmistir. 1478'de kethiida ayni zamanda bennaktir.
1478’de Nefs-i Kegiborlu’da tabloda yer almayan 90 bennak bulunmaktadir. 1522
yilindaki muaflarin 2’si pir-i fani, 1’i miiezzin, 2’si ama 1’i gaib ve 2’si abdaldir. 1522
yilinda ayrica 2 hane zimmiyan kayit edilmistir. 1522'de miiezzin ayni zamanda
bennaktir. Ayrica 2 bennak ayn1 zamanda mu'takdir. 1522 yilinda tabloda yer almayan 67
bennak bulunmaktadir.

Tablo 2: 1478-1568 Tarihleri Arasinda Keciborlu Kazasinin Niifusu

Tarih 1478 1478°de 1501 | 1522— | 1522-30 1568 | 1568°d
birbirine 1530 | birbirine e
orani orani birbiri
ne
orani
Sehir Niifusu 480— %16-17 - 639— | % 16-17 | 1554— | % 21-
500 790 1750 22
Koy Niifusu 2289 | % 79-80 - 3093— | % 81-82 | 5607— | % 76-
4261 6263 77
Mezra 45 % 1,6 - - - - -
Niifusu
Yoriik 48 % 1,6 - 63— %1,6-2 | 200%* | %25
Niifusu 105
TOPLAM 2862— 100 4518* | 3795— 100 7361— 100
KECIBORLU | 2882 5156 8213
KAZASININ
NUFUSU

* 1501 tarihli TD 994 numarali defterin Kegibolu kazasiyla ilgili kismu eksiktir. Sadece
defterin sonunda tek tek biitiin kazalarin avariz haneleri toplam olarak verilmistir. 1501
tarihinde Keciborlu kazasinin toplam avariz haneleri su sekilde verilmistir. Hane-i avariz:
843, miicerred 18, imam 19, sahib-i zaviye 2, pir-i fani 17, muarrif ve miiezzin 7,
sipahiyan ve sipahizadegan 12* Biz de bu kayitlara dayanarak bir fikir vermesi i¢in
Kegiborlu kazasinin niifusunu hesaplamaya calistik. (Avariz hanesi 843 + muaf ziimre 57
=900; 900 x 5=4500 + 18 miicerred= 4518 kisi etmektedir.)

** 1568°de toplam Yoriiklerin sayisi tespit edilememistir. Fakat genel niifus artigina gére
200 civarinda olmasi beklenmektedir.

Tablo 3: Keciborlu Sehrinin 1478 ve 1522 Tarihlerindeki Hasillar:

Sehirden alinan vergi ve 1478 1522
hésillar

Hinta-mud 15 80
Hinta-hasil 5500 6400
Sair-miid 7 33
Sair-hasil 2100 1980
0. Bagat 1200 1580
0. Bostan 30 169
0. Kovan 40 147
Resm-i ¢ift, nim ¢ift ve 2706 2871
bennak

Resm-i zemin - 252
Resm-i duhan - 100
Resm-i ganem (agnam) 300 453

37D 994, 5. 401.
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Icare-i tahinhane 1000 1200
Sogiit dagi otlagindan 650 800
Kegiborlu ¢ayirindan 120 120
Keciborlu suyundan 100 100
Resm-i gerdek an Nefs-i 300 -
Keciborlu

Hassa yeri resmi 30 60
Koz agaci resmi 50 -
Ispenc resmi 250 50
Yoncalik resmi 50 50
Mukata’a-i bazar-1 1500 1205
Kegiborlu

Asiyab-bab - 2
Asiyab-hasil 80 80
Cayirdan, otlaktan hasil 50 50
Bad-1 heva - 707
Resm-i  Kile-i  nefs-i - 600
Kegiborlu

Ihtisab-1 Nefs-i Kegiborlu - 700
Mukata’a-i tamga-y1 - 9500
bogasi

TOPLAM HASIL 16056 28574*

* Mezra’a-i Haci ve ihtisab-1 nefs-i Ke¢iborlu, mukata’a-i tamga-y1 bogasi ile beraberdir.
Mukata’a-i tamga-y1 bogast vergisi direk nefs-i Kegiborlu’nun hasili igerisinde
verilmemistir. Fakat biz bunun ticari ve sanayi etkinliklerden olmasi itibariyle burada
degerlendirdik. Tabloda &siir miktarlar1 verilmistir. Bu rakamlarin “10” ile ¢arpilmasiyla
iiretim de elde edilecektir.

b. Kir-iskan Merkezlerinin Sosyo-Ekonomik Durumu
1. Keciborlu Kaéyleri ve Kdylerinin Sosyo-Ekonomik Durumu

XV. ve XVI. yiizyillarda, diger Osmanli sancak ve kazalarinda
oldugu gibi, Keciborlu kazasinda da igtimal ve iktisadi hayatin agirlik
noktasini kir iskdninin bir pargast olan koyler teskil etmektedir. Halkin
gecimini genellikle tarim ve hayvancilik yoluyla temin etmesi, niifusun
biliylik ¢ogunlugunun koylerde toplanmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda devletin mali giliclinii saglayan vergilerin 6énemli bir bolimi
de koylerde yasayan reayadan alinmaktadir. Keciborlu kazasindaki
kdylerin isimlerinin incelenmesi sonucunda; bazi koylerin sahis isimleri
(Hac1 tabi-i ilyas, Bey gibi), bir kismmin asiret ve Oguz boy isimleri
(Kinik,) tasidiklar1 goriilmiistiir. Yine bazi kdylerin isimlendirilmesinde
bolgenin cografi ozellikleri etkili olmustur (Ovacik, Cukurviran,
Bozyaka, Burunkoy, Golbasi, Kemer, Kislacik, Kuyucak, Yaka gibi).
Ayrica, bazi kdyler yetistirdikleri {irlinler, meyve agaglar1 veya yaptiklar
faaliyetlere gore isim almislardir (Sogiidciik, Kicikdy, Kilig, Igdecik,
Kalburcu gibi). Yani kisacasi kdylerin isimlendirilmesinde bdlgenin
fiziki, kiiltiirel ve ekonomik sartlar etkili olmustur (Tablo 15, 16, 17’ye
bkz).
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Tapu defterlerinde verilen kdy sayilarinin, sancagin o giinkii
yerlesme yerlerini tam olarak yansitmaktan uzak oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Gelirlerinin ve reayasmin tamami vakiflara baglanmis
koyler tapu defterlerinde yer almamaktadir. Ayrica gelirlerinin bir kismi
vakfa ve timara, bir kismi da yaya ve miisellemlere ayrilmig kdylere
rastlanilmaktadir. 1530 tarihinde Eber, Yaka, Bey ve Kili¢ koyleri vakif
kayitlarinda da ge¢mektedir. Yani gelirlerinin bir kismi vakfa
ayrilmistir'®. Sancagm koy dokusu, Burdur géliinden Egridir goliine
uzanan ovalarda olduk¢a saglamdir. Diger yerlerde ise kismen bazi
degisiklikler olmustur. Isparta, Gonen, Atabey, Keciborlu ovalarinda ve
Burdur g¢evresindeki birgok koy bugiin de varligini devam ettirmektedir.
Kegiborlu, Gonen, Isparta ovalarinda bulunan Kilig, Go6lbasi, Giresun,
Igdecik, Bozandnii koyleri 6teden beri yerlesme yeri olma 6zelliklerini
korumaktadir’’. Yine Kegiborlu ile Burdur glii arasinda Kili¢ kdyiiniin
kuzeyinde bulunan Fari, 1478, 1522, 1530 ve 1568 tarihlerinde biiyiik bir
kéy olmasina ragmen bugiin bu kdy bulunmamaktadir. Kegiborlu
kazasimnin kdy sayist XV. ve XVI. yiizyillarda fazla olmasma ragmen
daha sonraki kayitlarda bu sayr azalmistir. Muhtemelen bu koylerin
bazilar1 terkedilmis, bazilar1 mezraya donligsmiis, bazilar1 da bir sekilde
ortadan kalkmis olmalidir. Yine bu saymnin azalmasinda dogal afetler ile
kazanin idari statiisiinde meydana gelen degismelerin etkisini (diger bazi
kaza ve il ierisinde kalma) de unutmamak gerekmektedir’®.

Tapu defterlerinde gecen kdylerin ¢ogu oldukea kiigiik yerlesme
birimleridir. Vergi niifuslart kimi zaman birkag haneyi bile
gegmemektedir. Hatta bazilar1 karye kaydedilmelerine ragmen reayasi
bulunmamaktadir. Bu gibi yerlerin neden karye yazildiklari sorusunun
cevabimni bulmak olduk¢a gii¢ goriinmektedir. 1478 tarihinde karye
kaydedilip de reaya kaydedilmeyen koyler Cukurviran, Kinik ve
Yolluca’dir. Bozyaka koyiliniin niifusu Ovacik’ta kaydedilmistir. Yine
Belantarla koyii reayasi 1478 tarihinde Kestel koylinde miinderig
olunmugtur. Hatta bu kdyler 1522 ve 1530°da mezra yazilmislardir.
Biitlin bu misaller bize kazadaki kdy yerlesmesinin heniiz yeterince
oturmadigimi gostermektedir (Tablo 15’e bkz.).

1478 tarihinde Kegiborlu kazasindaki 32 koye, 763 nefer, 103
¢ift, 306 nim ¢ift, 323 bennak, 7 miicerred, 10 muhassil, 1 dervis, 5 ¢ift
ortak, 9 nim ¢ift ortak, 3 masum, 15 imam, 1 seyh-i zaviye, 8 pir-i fani, 2

3% Toplam olarak sancak geneline bakarsak XVI. yiizyilda asagi yukar1 30 kdyiin vakif
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda birtakim koyler dogrudan dogruya yaya ve
miisellemlere ayrilmigtir ki bunlara da tapu defterlerinde rastlanilmamaktadir. Ancak tam
koylerin sayisini vermek i¢in yaya ve miisellem defterlerine de bakmak gerekecektir. Bu
ise ayri bir ¢aligmay1 gerektirmektedir (Arikan, a.g.e., s. 66—67).

37 Arikan, a.g.e., s.71.

38 Isparta ve Kegiborlu’da XV.-XVI. asirda mevcut olup giiniimiizde olmayan birgok yer,
oren yeri, dag, tepe, kaya, yaylak, kislak, hiiyiik v.s. isimler ile yasamaktadir. Bu konuda
daha genis bilgi icin bkz. F. Aksu, Isparta Ili Yeradlar:, Tllkadim Basimevi, Isparta, 1936.
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hatip, 6 ¢eltiikciyan, 2 tekye-nisin, 3 seyh, 2 miiezzin, 1 sipahi-i miitekaid
ve 1 sipahi-i mazul kaydedilmistir. Bu verilerden 1478 tarihinde kdylerin
niifusunun 2289 kisi civarinda oldugunu tahmin etmekteyiz. Kazanin
niifusunun ise % 79-80’1 kdylerde yasamaktadir (Tablo 2 ve 15’e bkz.).

1522 tarihinde ise Kegiborlu kazasina 27 koy kayithdir. Daha
once kaydedilmis olan Belantarla, Bozyaka, Cukurviran, Lenk, ve
Yolluca koyleri bu tarihte ge¢memektedir. 1478 tarihinde karye olan
Kuldan 1522 ve 1530 tarihlerinde yaylak olarak kaydedilmis olup hanesi
bulunmamaktadir. Bu kdylerden Cukurviran ve Yolluca 1522’de mezra
kaydedilmiglerdir. 1522 tarihinde Kegiborlu’daki 27 koye, 1011 nefer,
679 hane, 77 ¢ift, 368 nim ¢ift, 231 bennak, 234 miicerred, 11 pir-i fani, 1
miiezzin, 10 imam, 56 sipahi ve sipahizade, 1 ahi, 2 bir bucuk c¢iftlik
sahibi, 9 muhassil, 10 seyh-i zaviye, 1 kor, 1 tekye-nisin, 2 miiderris, 1
ma’ruf, 1 hatip, 1 baz-ban, 3 gezgin kaydedilmistir. Bu verilere gore
Kegiborlu koylerinin niifusu 1522’de 3093 (nefere gore hesaplamada) ile
4261 (haneye gore yapilan hesaplamada) arasindadir. Kazanin niifusunun
% 81-82’si kdylerde yasamaktadir. (Tablo 2 ve 15’e bkz.).

1530 tarihinde toplam yine 27 koy kaydedilmistir. Bu 27 kdye,
1011 nefer, 677 hane, 234 miicerred, 9 muhassil, 8§ imam, 11 pir-i fani, 1
miitevelli, 8 seyh-i zaviye ve zaviyadar, 1 hatip, 1 kor, 1 tekye-nisin, 2
miiderris, 1 erbab-1 timar kayithidir. Bu verilerden kdylerdeki niifusun
1530°da 3093 ile 4211 arasinda oldugunu tahmin etmekteyiz. Kazanmn %
81-82’si yine koylerde yasamaktadir. (Tablo 15’e bkz.).

1568 tarihinde ise Kegiborlu kazasmma 30 kdy kaydedilmistir.
Sancak geneline bakacak olursak 1478’de 510, 1522°de 491 ve 1568’de
ise 505 kdy yer almaktadir. Kéy bakimindan, Egirdir, Golhisar, Burdur
ve Karaagag-1 Golhisar en 6nemli kazalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Kegiborlu ise orta biiyiikliikte bir kaza goriiniimiindedir. 1568 tarihinde
Kegciborlu kazasinin koylerine 1869 nefer, 1101 hane 558 miicerred 40
sipahizade kaydedilmistir*. Bu verilerden nefere gore yapilan hesaplama
sonucunda 5607 civarinda, haneye gore ise 6263 civarinda kisinin
kdylerde yasadigini soyleyebiliriz. Yani kisaca 1568 tarihinde 5607-6263
arasinda kisi Kegiborlu koylerinde yasamaktadir. Bu niifusun genel
niifusa oran1 % 76-77’dir. Yani kazanin % 76-77’si bu tarihte koylerde
yasamaktadir. Daha Onceki tahrire gore koy niifusunda 6nemli bir artig
olmasina ragmen koyde yasayanlarin oraninda % 5 civarinda bir diisiis
s0z konusudur. Bu oran da az dnce bahsettigimiz gibi sehre go¢ etmistir.
Ciinkii sehir nifusunun orami ayni derecede artmugtir. Yine sipahi,
sipahizade ve miicerred yoniinden 1478’den 1568 tarihine 6nemli artiglar
s0z konusu olmustur. 1478 tarihinde 1 sipahi-i miitekaid ve 1 tane de
sipahi-i mazul goriilmesine ragmen 1522°de 56 sipahi ve sipahizade,
1530°da 57 sipahi ve sipahizade, 1568’de ise 40 sipahizade

3 Arikan, a.ge.,s. 65,
40 Arikan, a.ge.,s.76.
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goriilmektedir. Ayni sekilde miicerred sayisinda da 6nemli bir artig s6z
konusudur. 1478’de 7, 1522 ve 1530’da 234, 1568°de 1se 558 miicerred
kaydedilmistir. Miicerred, sipahi ve sipahizade sayisindaki bu artislarin
bu bolgedeki sosyal ve ekonomik olaylarda etkisini unutmamak gerekir
(Tablo 2 ve 15°e bkz.)"".

Kegiborlu’da 1478 tarihinde 100 neferi gecen koyler Fari ve
Golbas1 koyleridir. 1522 ve 1530 tarihinde ise nefer olarak Fari, Golbasi

41 Temettuat defterlerinden edinilen bilgiye gore kasaba merkezi hari¢ Kegiborlu 19.
yiizyilin ortalarinda, 11 kdy ve 2 c¢iftlikten meydana gelmektedir. En kalabalik yer
Kegiborlu merkezdir. Kazanin toplam niifusunun % 26’s1 burada yasamaktadir. Geri
kalam Kilig, Senir, Giresun, Aydogmus, Ilyas, Eber, Beltarla, C1gr1, Yaka, Yassiviran,
Ovacik koyleri ile Golbast ve Tatlica giftligindedir. En az niifus % 1’lik bir oranla 11
haneye sahip olan Ovaciktir. Temettuat kayitlarinda Kegiborlu sehrinde ve kdylerinde
gayr-i Miislim niifusa rastlanmamistir. Bu deftere gore Kegiborlu kazasinda 901 ile 940
arasinda hane tespit edilmis ve toplam niifusun da 3682 civarinda oldugu hesaplanmustir.
Tek tek kaza merkezi ve koylerin niifusunu belirtmek gerekirse Kegiborlu 990, Giresun
368, Aydogmus 260, Eber 124, Yaka 168, Yassiviran 200, Ovacik 44, Beltarla 102, Cigr1
104, ilyas 268, Senir 462, Golbast 134, Kilig 458 olarak hesaplanmistir. Bu verilerden
kaza ve kdoylerin niifusunun XV. ve XVI. yiizylldan XIX. yiizyilin ortalarina kadar
geeirdigi degisim ve gelisme izlenmektedir. 1843 yilinda yani temettuat defterinden iki yil
once tutulan Niifus yoklama defterinde Kegiborlu’ya 8 kdy ve 1 ciftlik bagh
bulunmaktadir. Ayni tarihteki hane sayisi ise 731 olarak goriilmekte olup buna dayanarak
niifusu da 2924 kisi hesaplannstir (Ozdemir, a.g.e., s. 14); 1290 tarihli Konya vilayeti
salnamesine gore ise yine 12 kdy kayitli olup sehir merkezi ile kdyleri 960 hane ve 3559
kisiden meydana gelmektedir. (/290 Tarihli Konya Vilayeti Salnamesi, s. 149; Ayrica
bkz. Tablo 4); XV. yilizyilldan XIX. Yiizyila kazaya bagli kdy sayilarinda ve koylerin
niifusunda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu da biiyiik oranda idari diizenleme
ile ilgilidir. XV. ve X VL. yiizyilda Fari, Gélbasi, Haci tabi-i Ilyas, Kili¢, Acareyiik gibi
koyler biiylik koyler olmasma ragmen bu koylerin bazilarina XIX. yiizyilda
rastlanmamaktadir. Bazilarmin da niifuslar1 azalmistir. Ovacik, Belantarla (Beltarla),
Eber, C1gr1 gibi yerler XV. asirdan XIX. asra pek fazla degisiklik gostermemislerdir. Yani
yine kiigiik yerlesim yerleri olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar.

Tablo 4: H. 1290 (M. 1873) Tarihli Konya Vilayeti Salnamesine Gore Keciborlu
Sehri ve Koylerinin Niifusu

Keciborlu Kazasi Hanesi Niifusu
Nefs-i Kegiborlu 248 873
Giresun 89 237
Golbasi 31 71
Senir 119 413
Kiling 113 447
flyas 102 351
Cign 28 119
Yasstviran 49 137
Yaka 42 107
Ovacik 10 47
Beltarla 25 123
Aydogmusg 61 341
Eber 43 293
YEKUN 960 3559
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ve Bey kdyleri 100 neferi gegmektedir. Hane olarak ise sadece Fari kdyii
100 haneyi gegmektedir. Gortildiigli gibi Fari, Golbas1 ve Bey koyleri
haricindeki koyler kiigiik yerlesim yerleridir. Hatta ¢cogu 30 hanenin
altinda bir niifusu barindirmaktadir. 1522 ve 1530 tarihinde 8 koy 10
hanenin altinda bir niifusa sahiptir. Bu rakamlardan da anlasildig1 gibi
Keciborlu kazasmin koyleri ¢ok kiiclik yerlesim yerleridir. Koylerde
yasayanlar sadece tarim ve hayvancilikla ugrasmamaktadir. Buradaki
muaf ziimreler arasinda ahi, celtiikciyan, dervis, erbab-1 timar, hatip,
imam, ma’ruf, muhassil, miiderris, miiezzin, miitevelli, seyh, seyh-i
zaviye, tekye-nisin, baz-ban (doganci) gibi kisilerin bulunmasi koylerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumunu ortaya koymaktadir (Tablo 5 ve
15’e bkz.).

Tablo S: 1478, 1522 ve 1530 Tarihlerinde Koylerdeki Muaf Ziimrelerin Dagihm
Muaf Ziimreler 1478 1522 1530
Ahi - 1 -
Baz-ban - 1 -
Celtiikciyan 6 - -
Dervig 1 - -
Erbab-1 timar - 1
Gezgin - -
Hatip 2 1 1
Imam 15 10 8
1

Kor - 1
Ma’ruf
Ma’sum 3
Muhassil 10
Miiderris

Miiezzin

Miitevelli

Pir-i fani

Sipahi ve sipahizade
Sipahi-i Ma’zul
Sipahi-i Miitekaid
Seyh

Seyh-i Zaviye
Tekye-nigin
TOPLAM
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Kazadaki koyler hasili 1478 tarihinde 79732 akcadir. Bu tarihte
toplam kaza hasili ise 98604 akcadir. Yani toplam hasilin % 80,8’
koylere aittir. 1522 ve 1530 tarihlerinde ise kOy hasili 95656 akgadir.
Toplam kaza hasili da 133561 akcadir. Yani toplam hasilin % 71,61°1
koylere aittir. Goriildiigii gibi koyler hem niifus hem de yetistirdikleri
iirin ve verdikleri vergi bakimindan en 6nemli yerlesme yerleridir. Bu
donemde hemen hemen her kdyde en fazla yetistirilen iirtin bugday ve
arpadir (Tablo 12,13, 14, 16’ya bkz.).
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Osmanli Devleti’nde arpa ve bugdayin her yerde yetistirilmesinin
en onemli sebebi ise her iklim bolgesinde yetismesidir. Ekmek, bulgur,
nisasta ve buna benzer yiyecekler bugdaydan yapilmaktadir. Arpa ise
daha ziyade hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Yine, her kazanin tahil
acisindan kendine yeterli olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 kaza
icinde yetistirilen hububat ilk 6nce kaza iginde tiiketilmekte ve bundan
sonra artani izinle disariya ¢ikarilmaktadir. Hububatin stratejik bir degeri
ve 6nemi vardir. Ciinkii fetihgi devletler kalabalik ordularinin iagesi igin
bugdaya ve sefer zamaninda atlarin yiyecegi i¢in arpa ve samana ihtiyag
duymaktadirlar*®. Tahrir defterlerinde, esas toplanacak vergi oldugu igin
mahsullerden aliacak 6siir kayit edilmistir. Hububattan alinacak osiirler
bugday ve arpada hem miktar hem de kiymet gosterilmek iizere
yazilmistir. Bu bizim birim fiyatlarim1 6grenmemize de imkén
vermektedir. Tapu defterlerinde yalniz bugday ve arpadan alinan osiiriin
miid ya da kile olarak dlgiisii verilmekte, bostan, sebze, pamuk, afyon vb.
iirinlerde buna rastlanmamaktadir®. 1478 tarihinde bugdaymn 1 miidiiniin
vergi karsiligi 50 akgadir. Ayni tarihte arpanin 1 miidiiniin vergi karsilig1
ise 30 akgadir. 1522 tarihinde bugdaymn 1 miidiiniin vergi karsiligi 80
akcadir. 1 kilesinin ise 4 akg¢adir. 1522 tarihinde arpanin 1 miidiiniin vergi
karsilig1 ise 60 akcadir. 1 kile arpanin ise 3 akcadir (Tablo 16 ve 17’ye
bkz.).

Bugday ile arpa iizerinden alman Osriin her zaman ka¢ miid
oldugunun gosterilmesi tiretimdeki artis konusunda fikir sahibi olmamizi
saglayacaktir. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi bugday ve arpadan
alinan vergi artmasma ragmen bunlarin miid olarak degeri 1478’den
1522’ye  digmdistir. Aynm1 durum Karaagag-1 Golhisar’da da
goriilmektedir. Niifusun ve tarim alanlarinin artmasina ragmen tiretimde
meydana gelen bu diisiisiin gercek¢i olmasi miimkiin degildir. Bu
durumun sebebi her iki tarih arasinda Ol¢ii birimleriyle ilgili énemli bir
degisikligin yasanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bilyiik ihtimalle 1478
yilinda 6silir miktar1 mahalli miid ve kile lizerinden deftere kaydedilirken,
1522°de 6lgiiyle ilgili bir standart getirilerek Istanbul kilesi esas almmis
olmalidir. Burada ikinci ©6nemli problem ise Oslir miktarinin ne
oldugudur. Biiyiik ihtimalle {iriiniin onda biridir. Osiir miktar1 10 ile
carpilarak iiretilen toplam hububat miktar hesaplanmaya calisilacaktir*.
Kegiborlu’da  6zellikle 1522-1530 tarihlerinde Istanbul  kilesi
kullanildigimi tahmin etmekteyiz. Ciinkii komsu olan Aldiye sancaginda

2 Miibahat S. Kiitiikoglu, XVI. Asirda Tavas Kazasinn Sosyal ve Iktisadi Yapist, Istanbul,
2002, s. 81; Faroghi, a.g.e., s. 235; Litfi Giger, XVI-XVII. Asiwrlarda Osmanh
Imparatorlu’Sunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul, 1964, s.
38-41; Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi,Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002, s.
152.

4 Kiitiikoglu, a.g.e., s. 82; Arikan, a.g.e., s. 104.

* Ertas, a.g.e., s. 150-151.
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ve Teke sancaginda istanbul kilesinin kullanildigin1 gérmekteyiz*. Biz
1478 tarihinde de kesin olmamasma ragmen Istanbul Kilesi {izerinden
hesaplama yaptik. Ayrica buradaki hesaplamalarda kolaylik olsun diye
Walther Hinz’in 25,656 kg. oldugunu belirttigi Istanbul kilesi 25,7 kg.
kabul edilmistir. Bir mid de 20 Istanbul kilesi olarak
degerlendirilmistir™®.

Hinta (bugday) 1478’de 653 miid hasil olmaktadir. Bundan
alinan vergi ise 32725 akgadir. Kéylerdeki hintanin iiretimi ise 6530 miid/
130600 kile/ 3356420 kg. etmektedir. Sairden (arpa) ise 449 miid hasil
alimmaktadir. Bunun ak¢a olarak degeri ise 13566 akcadir. Alinan bu
vergiden hareketle 1478 tarihinde 4490 miid/89800 kile/2307860 kg. arpa
iiretildigini soyleyebiliriz. 1522 tarihinde ise bugday 559 miid, 67 kile
hasil olmakta olup, bundan alinan vergi ise 44901 akgadir. Bu vergiden
hareketle 1522 tarihinde 5590 miid/111800 kile/2873260 kg. bugday
koylerde iiretilmektedir. Ayni tarihte 270 miid, 120 kile arpa hasili olup
bundan alinan vergi 16577 akgadir. Uretilen arpa miktar1 ise 2700
miid/54120 kile/1390884 kg. etmektedir. Bu rakamlardan da anlasildigi
gibi koylerde yetistirilen en O6nemli iirlin hububattir (Tablo 6, 13, 14,
16’ya bkz.).

Kaza geneline bakarsak yine yetistirilen en 6énemli iirlinlin arpa
ve bugday oldugunu gormekteyiz. 1478 tarihinde kazada kisi basina
diisen bugday miktart 1217-1209 kg. civarindadir. Yine ayni tarihte kisi
bagma diisen arpa miktar1 854-848 kg. civarindadir. Kisi bagina diisen
hububat (arpa ve bugday) miktar1 ise 2072-2058 kg. civarindadir.
Faroghi gibi bazi arastirmacilar XVI. yiizy1l koylisiiniin geginebilmesi
icin 300 kg. tahila ihtiyact olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar®’.
Buradan hareketle hububat konusunda Keg¢iborlu’dakilerin 1478 ve 1522
tarihlerinde ihtiyactan ¢ok fazlasimi yetistirdiklerini gérmekteyiz. Bu
fazlalik, muhtemelen ihtiyag duyulan diger bdlgelere 6zellikle Istanbul’a
ihrag ediliyor olmalidir. Nitekim birgok Miithimme Defterinde bu
dogrultuda hiikiimler vardir. Bolgedeki fazla hububatin Megri’ye yakin
olanlarm Megri iskelesinden, Antalya’ya yakin olanlarin da Antalya
iskelesinden gemilerle Istanbul’a gonderilmesi istenmektedir®. 1522
yilinda Kegiborlu kazasinda kisi basina diisen bugday miktart 901-663
kg.dir. Arpa ise 425-313 kg. civarindadir. Ayni tarihte kisi bagina diisen
hububat ise 1326-976 kg. civarindadir. Yine Hamid sancaginin bir kazasi
olan Karaagag-1 Golhisar’da ayni tarihte kisi basina diisen hububat

45 Mehtap Akgiil, 16. Yiizyil Arsiv Kayitlarma Gére Aldiyye nin Sosyal ve Ekonomik
Hayat ile Niifus ve Idari Taksimati, TUSBE Ikitsat Fakiiltesi Tiirk iktisat Tarihi Anabilim
Dal1 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1989, s. XXXVIII; Karaca, a. g.e., s. 246.

4 Walther Hinz, Isldm’da Olgii Sistemleri, (Cev. Acar Sevim), Istanbul, 1990, s. 51, 57—
58).

47 Faroghi, a.g.e., s. 266; Ayrica bkz. Tablo 12,, 13 ve 14’¢ bkz.

* 4 Receb 983 Tarihli hitkiim, MD 27, 25/72.
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miktar1 1413 kg. civarindadir. Goriildiigii gibi kisi bagina diigen miktar bu
bolgede birbirine yakmdir®.

Kegiborlu kazasinda XV. ve XVI. asirda baglarin, sebze ve
bahgelerin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Ozellikle bagcihigin
onemli oldugunu alman vergiden anlamaktayiz. Ancak tahrir
defterlerinde yalnizca alman Osriin akca karsiligi gosterildigi i¢in bag,
bahge ve bostanin ekilip dikildigi araziyi tespit etmek gilic olmaktadir.
1478 tarihinde 7410 ak¢a olan bag hasili 1522 tarihinde 7576 akcaya
cikmistir. Bundan bagciligm bu bolgede Onemli gecim kaynaklan
arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Bagin her doniimiinden Aydin
kanunnamesine gore 11 ak¢a™ ve Teke sancaginda ise 7—10 akga arasinda
alindigint®' g6z 6niinde bulundurursak burada ka¢ déniim bag oldugunu
kabaca hesaplayabiliriz. Ortalama doniimiinii 10 ak¢adan hesaplarsak
1478 tarihinde 741 doniim, 1522 tarihinde ise 757,6 doniim bagcilik
yapildigint soyleyebiliriz. Yine Osr-i piyaz resminden burada sogan
yetistirildigini, bostanciligin 6nemli oldugunu goérmekteyiz. Alinan
vergiler arasinda escar-1 cevizin (koz agaci) olmasi bahgeciligin de bu
bolgenin bazi yerlerinde etkili oldugunu gostermektedir (Tablo 6, 12, 16
ve 17’ye bkz.).

Yine 1478 tarihinde Giresun ve Kinik koylerinde az miktarda
Afyon yetistirilmektedir. Toplam afyon Osrii 70 akgadir. 1522 tarihinde
ise afyon Osriinde biiyiik bir artis s6z konusu olmustur. Bu tarihteki afyon
Osrii 1596 akcaya c¢ikmustir. 1522 tarihinde yer alan 27 koyiin 20
tanesinde afyon yetistirilmektedir. Yine bu bdlgede yetistirilen
irinlerden birisi de celtiktir. 1478 tarihinde 13 mid ¢eltik ekilmis, 20
mid ¢eltik hasil olmus ve 4800 akca vergi alinmistir. Bu celtigin
tamaminin Kestel karyesinde ekildigini gormekteyiz. Ancak celtik
iiretimine 1522 tarihinde rastlanmamaktadir. Bunun sebebi de defterde
kaydedildigine gore su probleminden kaynaklanmaktadir. Yani su
¢ekildigi icin 20 yildan beri ekilmedigi belirtilmektedir’>.

1478 tarihinde 12 olan de§irmen (asiyab) sayist 1522°de 19’a
cikmistir. 1522 tarihinde ayrica 2 degirmen harap durumdadir. Asiyab
hasili ise 1478’de 1060 akca iken 1522°de 670 akgaya diismiistiir. Alinan
verginin  diismesi  muhtemelen bu  degirmenlerin  tam il
calismamasindandir. 1478  yilindaki  degirmenler su  koylerde
bulunmaktadir: Kalburcu (7 adet), Bey (2), Kislacik (1), Kizilca (1),
Ovacik (1). 1522 tarihinde ise Kalburcu (7), Bey (3), Kislacik (2), Kizilca
(1), Ovacik (1), Ulukoy (2), Yaka (3). Bey kdyiinde ayrica 2 tane harap
degirmen bulunmaktadir. Degirmen ile birlikte o giiniin 6nemli sanayi
kuruluglarindan olan tahinhaneye Fari kdyiinde rastlamaktayiz. 1522

4 Ertas, a.g.e., s. 155; Ayrica bkz. Tablo 12, 13 ve 14’¢ bkz.
30 Kiitiikoglu, a.g.e., s. 98-99.

5! Karaca, a.g.e.,s.256.

27D 121, 5. 256.
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tarihinde Fari koyiinde 2 kita tahinhane olup hasili 400 akgadir. Fari kdyii
hem niifusuyla hem de ticari ve ekonomik durumuyla en biiyiik yerlesim
yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Yine bu bolgede aricilik ©Onemli bir ge¢im kaynagimni
olusturmaktadir. 1478 tarihinde 4 kdyde aricilik vardir ve Osr-i kovan
resmi 136 akgadir. 1522 tarihinde ise 17 koyde az da olsa ariciliktan vergi
alimmakta olup hasil 415 akgadir.

Hayvanciligin tarimla birlikte baz1 kdylerde yapildigini ve 6nemli
oldugunu “resm-i ganem veya adet-i agnam” vergisinden anlamaktayiz.
1478 tarihinde agnam resmi 2431 ak¢adir. XVI. asirda hemen hemen her
sancakta iki koyuna bir ak¢a alinmaktadir. Buna gore 1478 tarihinde 4862
kiigiikbag hayvan Kegiborlu koylerinde yer almaktadir. 1522 tarihinde
agnam resmi 2925 akga olup 5850 koyun burada yer almaktadir™*.

Tablo 6: 1478-1522 Tarihlerinde Kéylerde Yetistirilen Uriinler, Alnan
Vergiler ve Hasillar1

Kaoylerde yetistirilen iiriinler, alinan vergiler ve hasillar 1478 1522
Hinta-miid 653 559
Hinta-kile - 67
Hinta-hasil 32725 | 44901
Sair-miid 449 270
Sair-kile - 120
Sair-hasil 13566 | 16577
0. Bagat 7410 | 7576
Resm-i ganem ve agnam 2431 2925
O. Bostan 90 426
0. Kovan 136 415
O. Giiriime 430 -
0. Piyaz 6 176
0. Afyon 70 1596
Ekilen ¢eltik-miid 13 -

37D 121, s. 242-244; Ayrica bkz. Tablo 6 ve 17.

* Kegiborlu kazasinda XIX. yiizyihn ortasinda da pek fazla bir seyin degismedigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Niifusunun % 66’smin tarim ve hayvancilikla ugrastig
goriilmektedir. Yine en fazla bugday ve arpa tarimi yapilmaktadir. Yine bu tarihlerde
hububattan baska bagcilik burada énemlidir. Ozellikle Kegiborlu kasabasinda yaygin
olarak yapilmaktadir. Bagcilik haricinde Keciborlu ve bazi kdylerinde bostan
yetistirildigini gérmekteyiz. Sanayi bitkisi olarak afyon, tiitiin, pamuk goriilmektedir.
Pamuk sadece Yassiviran kdyiinde yetistirilmekte olup diger sanayi iiriinlerinin Kegiborlu
merkez, Giresun, Yaka, Senir, Kili¢ ve Yassiviran’da yetistirildigi goriilmektedir. 1844-
45’lerde Kegiborlu’da iktisadi yapiy1 belirleyen en 6nemli ekonomik faaliyetlerin oranlar
ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: % 64 ziraat, % 24 ticaret, % 5 is¢ilik ve zanaat, % 4
nakliyecilik, % 3 hayvancilik ve % 1 kiikiirt¢iiliiktiir. Bu oranlardan anlagildig: gibi XIX.
Yiizyilin ortalarinda Keciborlu halki gegimini biiyiik oranda tarimdan saglamaktadir.
Meslegi ziraatg1 olan % 66°lik grubun kazancinin toplam hasilat i¢indeki pay1 % 64’diir.
Bu oran hayvancilikla birlikte % 67’ye ¢ikmaktadir. Beslenen kiigiikbas hayvan sayisinin
tim hayvan tiirleri icindeki payr % 75, yiik-binek hayvan sayisimin payr % 15 ve
biiyiikbas hayvan sayisinin oram ise % 10’dur. Aricilik ise Kegiborlu merkez ve Senir
basta olmak iizere Ovacik, Golbasi, Kilig, Ilyas, Yasstviran, Giresun kdylerinde
yapilmaktadir (Ozdemir, a.g.e., s. 16-52).



62  XV.-XVL Yiizyllarda Ke¢iborlu Kazast

Hasil ¢eltik-miid 20 -
O. Celtik hasili 4800 -
Resm-i ¢ift, nim ¢ift ve bennak 13622 | 15645
Resm-i zemin - 1168
Koz agaci (Escar-1 ceviz) 150 45
Asiyab-bab 12 19
Asiyab hasil 1060 670
Asiyab harab-bab - 2
Ciftlik hasih 57 -
Bad-1 heva 3465 2066
Ciftlik adet 26 23
Has giftlik adet 3 -
Cuma giinii suyu (Kegiborlu suyu) 100 100
Yaylak - 300
Zemin, harim, kozagaci, bag - 177
Kéylere bagli mezra hésili - 250
Tahunhane-kit’a - 2
Tahunhane hasili - 400
TOPLAM HASIL 79732 | 95656

Not: Burada osiir miktarlart verilmistir. Bu rakamlarin 10 ile carpilmasiyla
koylerdeki toplam iiretim ortaya ¢ikacaktir.

2. Keciborlu’daki Mezra, Yaylak ile Ciftlikler ve Bunlarin
Sosyo-Ekonomik Durumu

Genellikle ahalisi dagilmis eski iskan yerlerine mezra veya
ekinlik denilmektedir’. Bu bolgedeki mezralarin yakin bir kdyiin ekinligi
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Hatta baz1 mezralarin hangi kdye bagh
olduklar1 da belirtilmektedir. Kdylere ¢ok yakin olan mezralarin hasili da
o koyliin hasili i¢inde yazilmigtir. Cogunlugu da haricten ekilmektedir.

1478 tarihinde 3 adet mezra kaydedilmistir. Bunlardan Haci
mezrasinin geliri Kegiborlu sehrine kaydedilmistir. Bu mezralardan Bora
Bali mezrasina, 15 nefer, 4 ¢ift, 10 nim ¢ift ve 1 bennak kaydedilmis ve
bu mezranin Kegiborlu ile Uluborlu arsinda bir bel oldugu belirtilmistir.
Ayrica Bora Bali’nin hirsiz ve harami duragi olmasi dolayisiyla buray1
ihya etmek i¢in niifus yerlestirilmis oldugunu ve buradakilerin muaf ve
miisellem kaydedildiklerini goérmekteyiz. Yine Bora Bali mezrasmin
yakininda olan Enikalan mezrasinin buna zam edildigini gérmekteyiz.
Hatta Bora Bali’nin daha onceki defterde karye oldugu belirtilmistir.
1478 tarihinde mezralarin toplam hasili 1738 akcadir. Ayni tarihte
kazanin toplam hasili 98604 akcadir. Toplam hasil i¢inde mezralarin
vergi orami % 1,76’dir. Bu orandan da anlasildign gibi mezralarin
Kegiborlu kazasinda pek fazla bir 6nemi yoktur. Burada sadece Bora
Bali’ye niifus kayithidir ve buranin niifusu 45 kisi civarindadir (Tablo 7ve
12’ye bkz.).

55 Karaca, a.g.e.,s.203-204.
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Tablo 7: 1478 tarihinde Keciborlu Kazasinda Mezralar
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Bora Bali* 15014 10| 1 |10 |500]20|600| 50 |388| - | 1538
Cign
t.Yasstviran** 200 | 200
TOPLAM 151 4 |10] 1 | 10]500]| 20 | 600 | 50 | 388 | 200 | 1738
Tablo 8: 1522 ve 1530 tarihinde Keciborlu Kazasinda Mezralar
£
5
=
g
80
<
N
o)
2 Z = = 2| 5
) S|l=3| 2| 2| 2| %
AR E: -
I =& .5 5 e z
| 2| &S| &l 2| & T
Haci - - - - - - - Nefs-i Kegiborlu'da
Cukurviran - - - |- - - - Karye-i Kinik’ta
Bora Bali* 1511200 3 | 7 [200]100 1500
Ci8r1 t. Yasstviran** - - - | - - - - 280
Yolluca(7giftlik yerdir) | 8 | 140 | 2 | 1 [163| - |200 963
TOPLAM 23 11340| 5 | 8 [363 100|200 2743

Not: K. Kinik 1478'de reayasinin bazisit miisellem olup bazisi fevt olmus. Fakat 1522 ve
1530'da tekrar reaya kaydedilmistir. Cukurviran 1478 tarihinde karye kaydedilmesine
ragmen hanesi bulunmamaktadir. 1522 ve 1530 tarihlerinde ise mezra kaydedilmistir. Biz
Cukurviran't 1478 tarihinde karye olarak degerlendirdik. Yolluca: 1478 tarihinde karye
kaydedilmis fakat reayasi bulunmamaktadir. 1522 ve 1530 tarihlerinde ise mezra
kaydedilmistir. Yolluca 1478'de karye statiisiinde degerlendirilmistir.

* M. Bora Bali ki Kegiborlu bil-i Uluborlu araliginda bir beldir Kegiborlu’ya tabidir
karalu hirsiz harami duragi yer oldugu sebepten... bu beli ihya etmek igin muaf ve
misellemlerdir... Mezkir Bora Bali kurbunda Depeliice mevkii kéhne defterde Emre
Beye 30 akcaya kayt olunmus mezk(r Mustafa Fakih ve Nasuh Fakih ve Emre Bey
rizastyla mezbur Depeliice nam yeri mutasarrif olup her yil Emre Bey 30 ak¢aya vermege
miiltezim oldu ve mezbur Bora Bali kurbunda Enikalan nam yeri ki defterden hari¢ Davud
Pasa dame uluvvuhu mezklir Bora Baliye zam idiip mektup vermis (7D 30, s. 249).
Ké&hne defterde karye olup reayasi perakende olmagin mezra yazildi nezd-i sinir-1 karye-i
Kalyozcu.
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**3 ciftlik has yer kayt olunup 600 akca kohne defterde hasil yazilmis simdiki halde ziraat
olunmazmis ama ezrine yoriik konup otlagin yedirirmis ol-sebepden otlagina hasil kayit
olundu fi sene 200 (7D 30, s. 259). Cigr1 1522'de 3 ¢iftlik yer oldugu belirtilmistir.

*** Hasili nefs-i Kegiborlu’da kaydedilmistir.

1522 ve 1530 tarihinde yine Keciborlu kazasinda 5 mezra yer
almaktadir. Bu mezralardan Haci’nin hasili Nefs-i Kegiborlu’ya ve
Cukurviran’in hasili ise Kimik koyiine kaydedilmistir. Bora Bali
mezrasina bu tarihlerde hane kaydedilmemistir. Toplam mezralarin hasil
bu tarihlerde 2743 akca olup bugday, arpa, zemin resmi, bag, koz agaci
ve harim resminden meydana gelmektedir. Fakat bazi mezralarin ismi
verilmemesine ragmen koy hasili igerisinde mezra hasilinin da verildigini
gormekteyiz. Bu ifadelerden ve koyler igerisindeki mezra hasilindan
Kegiborlu kazasinda bu tarihlerde daha fazla mezranin olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. 1522 ve 1530 tarihinde kazanin toplam hasili
133561 akga olup, mezralarin vergi orami ise % 2,05’dir (Tablo 8 ve
12°ye bkz.).

Kaza sinirinda gegici iskdn merkezi kabul edilen yaylaklar da
bulunmaktaydi. Miistakil olarak Kuldan, Enikalani, Depeliice bu
yaylaklardandir. Buralar koy halkinin ve Yoriiklerin yayladiklar1 6nemli
yerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sekilde miistakil yazilan
yaylaklarin haricinde kdy hasili iginde alinan resim ve vergiler igerisinde
yaylak, otlak gibi ifadeler gegmektedir. Buradan hareketle yaylak olarak
kullanilan yerlerin daha fazla olmas1 gerekmektedir.

Mezralarin ve yaylaklarin haricinde ¢ok sayida “ciftlik” adiyla
koy haricinde deftere kaydedilmis tarim alanlart bulunmaktadir. Bu
yerlerin bir kismi asagida tabloda goriildiigli gibi miistakil kaydedilmis
bir kismi ise koylere bagh olarak kaydedilmis ve hasili koy hasilinin
igerisinde verilmigtir. Hatta bir kisminin has ¢iftlik oldugu belirtilmistir.
1478 tarihinde Bagbasan karyesinin hasilina “Kinikézii ve Sehirkayasi
derler ¢iftlik derler bir ¢iftlik yerdir hasili miinderi¢”, yine ayni tarihte
Igdecik koyii hasilina “Sipahilerin kendii ¢ifilikleri hasillaridir Ogiirleri
miinderictir’, ayrica Karagozeyiik karyesi hasilma “Sipahinin kendii
ciftliklerinden osr hasili  miinderictir’, Kozluca koyii hasilinda
“Yasswiran'da mezkur Sarusakal oglu Ali Bey 1 ¢iftlik yeri ve 4 doniim
bagi varmis kadimden atmacaci olup tasarruf edermis sonra atmacacilar
tmar olunup yerleriyle raiyyet kayit olunmuslar mezkurun tasarruf
ederler ama ... temessiikleri tasarruf ettikleri sebepten... kayit olundu
osrii hasili miinderictir™®, Ulukdy karyesi hasilinda “4 ¢ifilik yeri varmug
Bey Geyigi derlermis 500 ak¢alik hdsila baglanmis ama kohne defter
Haci yazildiginda muattal imis”, Yolluca karyesi ile ilgili olarak “7

5 TD 30, s. 223.
STTD 30, s. 238.
8TD 30, s. 235-236.
¥ TD 30, s. 226.



Behset KARACA 65

ciftlik yerdir’® gibi ifadeler ¢iftliklerin bir yerlesme merkezi degil

yalnizca ekilen bir toprak pargasi oldugunu gostermektedir.

1522 tarihinde de yukaridaki ifadelere benzer sozler kdy
hésillarinin yaninda gegmektedir. Bagbasan karyesi hasilinda “Kinikozii
ve Sehirkayast derler c¢iftlik derler bir c¢iftlik hassa yerden hdsih
miinderi¢”®', Bey karyesinde “has ¢iftligin hdsili miinderi¢”®, igdecik
koyii hasilina “has ¢iftlik hasili miinderi¢”®, Kozluca koytiniin hasilhinda®
1478’deki ifadeler yine ge¢mektedir. Ayrica Kuyucak koyi ile ilgili
olarak “haricten ekerler”® denilmektedir. Yani kisaca 1522 ve 1530
tarihlerinde 1478 tarihindekine benzer ifadeler gegmektedir. Bu tarihlerde
de ciftliklerin bir yerlesme merkezi degil yalnizca ekilen bir toprak
pargast oldugunu ve g¢ogunlugunun da koylere bagh yerler oldugunu
gormekteyiz.

Tablo 9: 1478, 1522 ve 1530 Tarihlerinde Keciborlu Kazasinda Ciftlik ve Yaylaklar

1478°de 1522°de 1530’da

Hasil Hasil Hasil
Ciftlik-i Mehmed b. Ilyas ve Ali biraderi O 160 - -
Ciftlik-i Mehmed b. Umur 160 - -
Ciftlik-i Sarular nezd-i sinir-1 Bil haric ez- - 50 50
defter
Ciftlik-i Yusuf b. Burcu ve Hamza b. Ali 320 - -
(birer ciftlik yeri vardir)
Yaylak-1 Depeliice** - 400 400
Yaylak-1 Enik alan1 der-nezd-i Gokdepe - K. Kinik’ta -
Yaylak-1 Kudlan* - 1000 1000
TOPLAM 640 1450 1450

* Yaylak-1 Kudlan kohne defterde karye olup sonra reayasi perakende olup Germiyan

vilayetinden ve liva-i Hamid halki ¢ikup yaylarlar imis elan yaylakdir.
** Yaylak-1 Depeliice nezd-i sinir-1 mezrea-i Bora Bali

Kudlan 1478 tarihinde karye kaydedilmistir. Fakat 1522 ve 1530 tarihlerinde yaylak
yazilmustir.

Yaylak-1 Depeliice, Ciftlik-i Sarular, nisf-1 resm-i agnam, Yaylak-1 Enikalan1 1478
tarihinde kaydedilmemistir.

3. Kegiborlu Yoriikleri ve Yoriiklerinin Sosyo-Ekonomik
Durumu

Osmanli toplumunu teskil eden O6nemli unsurlardan birisi de,
yerlesik hayatin disinda yaylak ile kiglak arasinda bir hayat siirdiiren
Yoriiklerdir. XV. ve XVI. asirda Osmanli Devleti’nde 6nemli oranda
Yorik  vardir. Bunlarin da  mihim bir kismu  Anadolu
Beylerbeyligi’ndedir. Bilhassa burada asil yogunluk Ankara, Kiitahya,

07D 30, 5. 234.
11D 121, 5.240.
27D 121, s. 248-250.
S TD 121, 5. 248.
7D 121, 5. 247.

S TD 121, s.252.
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Mentese, Aydim, Saruhan, Teke ve Hamid sancaklarindadir®®. Hamid
sancaginda 1478’de 20176 kisi,*’ 1522 tarihinde 27684 kisi, 1530 da ise
28737 kisi Yoriik hayat1 yasamaktadir. 1522 ve 1530 tarihlerinde Hamid
sancaginda 73 civarinda Yoriik cemaati kaydedilmistir. 1568 tarihinde ise
47304 kisi konar-gogerdir®. Goriildiigii gibi Hamid sancagi Yoriiklerin
yogun oldugu yerlerdendir. Yoriiklerin genel niifusa oranlar1 ise Y4
civarindadir. Bu bolgede 6zellikle Egirdir ve Golhisar kazalar1 Y oriiklerin
en yogun oldugu yerdir. Fakat Kegiborlu, Uluborlu, Burdur, Karaagag-1
Golhisar, Isparta kazalari ise Yoriik niifusunun en az oldugu yerlerdir®.
Muhtemelen Kegiborlu’da yerlesme daha once baglamistir ve Yoriikler
icin pek fazla imkan sunmamaktadir.

1478 tarihinde Kegiborlu’da sadece cemaat-i Ali  Yorik
kaydedilmistir. Bunlarin niifusu da 48 civarindadir. Hasili ise resm-i
agnam 200, resm-i ¢ift, nim ¢ift ve bennak 108, bad-1 heva 130 akc¢a olup
toplam 438 ak¢adan meydana gelmektedir. Bu verginin toplam hésila
orant ise % 0,44’diir. Goriildiigii gibi Yoriiklerin hem niifus olarak hem
de vergi hasili olarak kazada pek fazla 6nemi yoktur. Resm-i agnam
vergisinden hareketle 400 civarinda bir koyuna sahip olduklarini
sOyleyebiliriz (Tablo 10 ve 12’ye bkz.).

1522 ve 1530 tarihlerinde Keciborlu kazasina 2 cemaat kayith olup
onlar da cemaat-i Ali Yorikk ve cemaat-i Sal¢alu’dur. Salgalu cemaati
Kuyucak karyesinde kaydedilmistir. Bunlarin toplam hésili 878 akgadir.
Fakat 1522 ve 1530 tarihinde: agnam resmi ile ilgili olarak “nisfi resm-i
agnam timarha-i kaza-i Kegiborlu ciiz timarha-i serbest ve yoriikan hasil
3110” seklinde ifade gecmektedir. Bundan dolay1 toplam agnam resmine
ve toplam Yoriiklerin hasilina bu rakami dahil ettigimizde héasil 3988
akca olmaktadir. Yine hasilin resm-i bennak, bad-1 heva ve resm-i agnam
vergisinden miitesekkil oldugunu gormekteyiz. Bu tarihte Yoriiklerin
hasilinin toplam hasil i¢indeki orami % 2,98’dir. Yine Yoriiklerin burada
pek fazla etkisinin olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. 1522 ve 1530
tarihlerinde agnam resmi 3710 akg¢adir. Buradan hareketle 7420 civarinda

% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, Eren yay.,
Istanbul, 2000, s. 71-72; Inalcik, The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and Economic
Role”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire Essays on Economy
and Society, Bloomington/USA 1993, s. 103—106; Karaca, “XVI. Asirda Bat1 Toroslarda
Gliney Bati Anadolu) Yérikler”, Uluslar arasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumu Bildiriler I, Denizli, Ocak 2007, s. 111-124.

87 Bu rakamlara Zeki Arikan’n vermis oldugu bilgilerden istifade edilerek ulagilmistir.
(Arikan, a.g.e., s. 86—87).

%8 Bu rakamlara Arikan’in vermis oldugu bilgilerden istifade edilerek ulagilmugtir (Arikan,
a.g.e.,s. 86-87).

% Hamid sancagindaki Yériiklerin niifusu, dagilimi ve sosyal ve ekonomik durumlar ile
ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Karaca, “XVI. Yiizyilda Egridir ve Cevresinde
Konar-Gégerler (Yoriikler)”, s. 457-472; Karaca, “XVI. Yiizyillda Goélhisar Kazasinin
Sosyal ve Ekonomik Durumu”, s. 759-774; Karaca, “XVI. Asirda Bati Toroslarda Giiney
Bat1 Anadolu) Yoriikler”, Uluslar arasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
Bildiriler I, s. 111-124.
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koyunun Kegiborlu Ydriikleri tarafindan beslendigini sdyleyebiliriz. Bu
bolgedeki Yoriikler hayvanlarmi otlatma konusunda Cigr1 mezrasimi da
kullanmaktadirlar”.

Tablo 10: 1478,1522 ve 1530 Tarihlerinde Ke¢iborlu Yériikleri

1478 1522 ve 1530

8 % 8 2 Z

(5] <« [ < <«

Z s Z s s
Sal¢alu (K.Kuyucak) - - 16 16 378
Ali Yoriik 16 438 5 5 500
Toplam 16 438 21 21 3988*
Y oriiklerin Niifusu 48 - 63 105 -

Not: Salgcalu Yoriikleri 1478 tarihinde gegmemektedir. Ali Yorik’e 1478 tarihinde 9
bennak, 1 muhassil kayithidir. Resm-i agnam 200, resm-i ¢ift ve nim ¢ift 108, Bad-1 heva
130 akgadir.

* 1522 ve 1530 tarihinde: agnam resmi ile ilgili olarak “nisfi resm-i agnam timarha-i
kaza-i Kegiborlu ciiz timarha-i serbest ve yoriikan hasil 3110” seklinde ifade gegmektedir.
Bundan dolay1 toplam agnam resmine ve toplam Ydriiklerin hasilina bu dahil edilmis ve
3710 ak¢a olmustur. Ayrica bu tarihlerde Salgalu Yoriiklerine 16 bennak kayithdir. Ali
Yoriik’e 4 bennak kayitlidir. Resm-i bennak resmi 228 akcadir.

¢. Keciborlu Kazas1 Vakiflari

Vakif, bir kimsenin dini ve hayri miildhazalarla bazen daha farkli
gaye ve dislincelerle menkul bir veya daha fazla mal veya miilkiinii ya
da, miilkiyete doniistiiriilmiis miri araziyi, dini, hayri ve i¢timail bir gaye
ugruna tahsis etmesidir. Vakif miiessesesi, Tiirk ve Islaim diinyasmin
etkisini gosterdigi genis cografyada asirlarca tatbik edilmis ve bunun
sonucunda gliniimiize kadar gelen maddi ve manevi eserler
birakilmustir’'. Tiirk tarihinde en yaygmm ve en fonksiyonel olarak
uygulandigr dénem ise, hi¢ siiphesiz Osmanlilar zamanidir. Osmanh
Devleti, diger birgok miiessesede oldugu gibi, burada da Selguklular
ornek almistir’. Osmanli sehir ve kasabalar fiziki, ictimai ve iktisadi
bakimdan sehre merkezlik eden vakif kuruluslari etrafinda

70 “Mezra-i C1gnt 3 iftlik has yer kayit olunup 600 akga kéhne defterde hasil yazilnus
simdiki halde ziraat olunmazmis ama ezrine yoriik konup otlagin yedirirmis ol-sebepten
otlagina hasil kayit olundu fi sene 200” (7D 30, s. 259); Ayrica Tablo 10 ve 12’ye bkz.

! Bahattin Yediyildiz, “Miiessese Toplum Miinasebetleri Cercevesinde XVIIL. Asir Tiirk
Toplumu ve Vakif Miiessesesi”, VD, XV(1982), s. 26; Ahmet Akgiindiiz, islam
Hukukunda Ve Osmanh Tatbikatinda Valkif Miiessesesi, Ankara, 1988, s. 29-45.

2 A. Hikmet Berki, “Vakif Kuran {lk Osmanli Padisah1”, VD, V, (1962), s. 127-129.
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gelismislerdir”®. Kegiborlu sehri de hi¢ siiphesiz vakif eserlerinin
etrafinda geligmistir. Fakat 1530 tarihinde Keg¢iborlu’daki vakiflara
baktigimizda sehrin sosyal ve Kkiiltiirel yonden gelismesini saglayacak
boyutta ve sayida olmadigini goérmekteyiz. Bu tarihte Kegiborlu
kazasinda toplam 13 vakif bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu da koylerdedir.
Kegiborlu’da 3 cami vakfi, 3 tane mescid vakfi, 4 zaviye vakfi, 1 muallim
hane ve 2 kisi vakfi bulunmaktadir. Vakfi olan kdyler Eber, Bey, Kili¢ ve
Yaka kdyleridir. Digerlerinin yerleri tam olarak belirtilmemesine ragmen
Kegiborlu merkezinde olmalidirlar.

Tablo 11: TD 438’e Gore 1530 Tarihinde Keciborlu Vakiflari

No | Vakfin Nevi Yeri Gelir Nevi Hasil
1 Cami Nefs-i fcare-i hamam fi sene 800, | 1000
Kegiborlu | Zemin 3 c¢iftlik ma’a bag ve
harim fi sene 200
2 | Cami-i lyas - Zemin 25 doniim, bag 3 doniim | 150
hasil zemin ve bag 150
3 | Cami-i Karye-i Bey K. Bey Zemin 30 doniim, bag 1 doniim -
(Nefer 5 Seyh olanlar evladidir)
4 | Evlad-1 Hace (Hoca) - Kadimden duta  geldikleri -
Halife emekleri ve baglartyla
muafdirlar
5 | Mescid-i  Karye-i K. Eber Zemin 95 déniim -
Eber
6 | Mescid-i  Karye-i K. Kilig Zemin 40 doniim (Yahya imam) -
Kilig
7 | Muallimhane-i - Nakdiye 8000 -
Veledan-1 Lagin
8 | Vakf-1 Amm - Zemin 90 donim, Harim kit’a -
3, bag 5 doniim
9 | Yahya Imam - Zemin 80 doniim -
Mescid-i Kislacik
10 | Zaviye-i Kegiborlu | Zemin 5 miidliik (sahib-i zaviye -
Abdurrahman Seydi nefer 2), bag 4 donim
11 | Zaviye-i der-karye-i K. Yaka Zemin 50 doniim -
Yaka
12 | Zaviye-i Haci Lala - Zemin ve bag -
13 | Zaviye-i Siileyman - Zemin 40 doniim -
Seydi
TOPLAM HASIL 1150
Sonu¢

Osmanli Arsivlerindeki tapu tahrir defterlerini temel alarak
Anadolu’nun kirsal ve kiiciik bir kazasi olan Kegiborlu’nun XV. ve XVI.
ylizyillardaki sosyal ve ekonomik yapisini incelemeye calistik. Ayrica

" Vakfin sehir hayatindaki rolii ve Tiirk sehirciligi hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Osman Ergin, Tirk Sehirciliginde Imaret Sistemi, Istanbul, 1939; Ergin, Tiirkive de
Sehirciligin Tarihi Inkisafi, Istanbul, 1936 ve H. Ziya Ulken, “Vakif Sistemi ve Tiirk
Sehirciligi”, VD, IX (1971), s. 30-31.
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baz1 kaynaklardan istifade etmek suretiyle kazanin daha sonra gecirdigi
degisikligi belirli Olclide ortaya g¢ikarmaya gayret ettik. Kaynaklarin
yetersiz olmasindan dolay1 bu bolgedeki giindelik yasami ortaya
cikarmak pek miimkiin olmamistir. Fakat yerlesmenin niteligi, niifus
ozellikleri, ekonomik durumu ve vakif kurumlar1 hakkinda bilgi
verilmistir.

Cok eski donemlerden beri Kegiborlu’nun yerlesme yeri oldugu
ve Tiirklerin Anadolu’ya girmeleriyle birlikte Tiirk yerlesmesinin bu
bolgede basladigini sdyleyebiliriz. XV. ve XVI. ylizyillarda var olan
yerlesme yerlerinin 6nemli bir kismi gilinlimiize kadar varligim
stirdiirememistir. Bu dénemde 6nemli bir yerlesme yeri olan Fari gibi
kdyler giinlimiize kadar gelememistir. Fari, Golbasi, Acareyiik ve Bey
koyleri XV. ve XVI. yiizyihn en biiyiilk ve onemli yerlesmeleridir.
Niifusun 6nemli bir kismi kdylerde toplanmugtir. 1478 tarihinde kdylerin
nifusu 2289 kisiden meydana gelmektedir. Bunlarin genel niifusa
oranlar ise % 79-80°dir. 1522 ve 1530 tarihinde ise koy niifusu 3093—
4261 kisi arasinda tahmin edilmektedir. Genel kaza niifusuna oranlari ise
% 81-82°dir. Burada birkag kdy hari¢ koylerin ¢ogu 25-30 hanenin
altinda yerlesim yerleridir. 1568 tarihinde ise kdy niifusu 5607-6263 kisi
civarina yiikselmis olmasma ragmen genel niifusa oranlar1 % 76-77’ye
gerilemistir.

Uretimden alman vergiler dikkate alindiginda, kdylerin agirlikli
olarak tarim ve hayvancilikla ge¢indigi goriilmektedir. Tarim {iriinlerinin
icinde ise arpa ve bugday agirliklidir. Bunun yaninda sehir merkezi ve
bazi kdylerde bagciligin da 6nem arz ettigini gérmekteyiz. Bazi kdylerde
afyon {tretimi de yapilmaktadir. Bdlgede ariciigin da yapildigim
gormekteyiz. Aricilik bolgede ¢ok oOnemli gelir kaynagli olmamasina
ragmen Ozellikle 1522 tarihinde bir¢ok kdyde yapilmaktadir.

Kegiborlu kazasinda fazla konar-gogerlere rastlanmamistir. 1478
tarihinde 1 adet Yoriik cemaati kaydedilmistir. 1522 tarihinde ise 2 adet
kaydedilmistir. Bu da bize Kec¢iborlu’da yerlesmenin ¢ok eski devirlerden
itibaren bagladigimi ve Yorikler i¢in pek cazip sartlar ihtiva etmedigini
gostermektedir. Yoriiklerin kaza niifusuna oranlart ise % 1,6 ile % 2,5
arasinda degismektedir.

Kegiborlu sehri inceledigimiz donemde bir kasaba goriiniimiinde
kiigtik bir yerdir. Ticari ve sanayi faaliyetler kisithidir. Sehir merkezinde
sanayi ve ticareti gosteren pazar resmi, degirmen, tahinhane ve tamga-y1
bogasi1 vergisidir. Buradan hareketle boyacilik ve dokumaciligin da
Kegiborlu’da énemli bir ge¢im kaynagi ve sehrin gelismesinde énemli bir
faktor oldugunu soyleyebiliriz. Sehir niifusu 1478’de 480-500 arasinda,
1522 ve 1530 tarihlerinde 639—790 kisi civarinda ve 1568 tarihinde ise
1554-1750 kisi civarinda tahmin edilmektedir. Sehir niifusunun genel
kaza niifusuna orani ise 1478’den 1568’¢ % 16-17°den % 21-22’ye
¢ikmustir.
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Osmanli toplumunda birgok sosyal kurumun, hayir sahiplerinin
bagislariyla olusturuldugu bilinmektedir. Kegiborlu’da bu sekilde ¢ok
fazla vakif bulunmamaktadir. 1530 tarihinde 13 adet vakif bulundugunu
ve bunlarin da ¢ogunun kdylerde yer aldigin1 gérmekteyiz.

Tablo 12:

Keciborlu Kazasimin Toplam Hésih

Tarih 1478 Toplam kaza 1522— Toplam kaza

hasilina oram 1530 hasilina oram
Sehir Hasil 16056 16,2 28574 21,39
Koy Hasili 79732 80,8 95656 71,61
Mezra Hasili 1738 1,76 2743 2,05
Ciftlik ve Yaylak Hasili 640 0,64 1450 1,08
Yoriiklerin Hasili 438 0,44 3988 2,98
Vakiflarin Hasili - - 1150 0,86
TOPLAM KECIBORLU | 98604 100 133561 100
KAZASININ HASILI

Tablo 13: Keciborlu Kazsimin Toplam Bugday ve Arpa Héasih ve Toplam iiretimi

bugday iiretimi

miid/ 3000 kile/ 77100 kg.

Bugday ve Arpa | 1478 Tarihi 1522 Tarihi
iiretimi
Kegiborlu Sehrinde | 15 mid 6sr x 10 = 150 | 80 miid 6sr x 10= 800 miid

/ 16000 kile/ 411200 kg.

Kegiborlu sehrinde arpa
tretimi

7 miid 6sr x 10= 70 miid /
1400 kile / 35980 kg.

33 miid 6sr x 10 = 330
miid/ 6600 kile / 169620
kg.

Koylerde
iiretimi

bugday

653 mid 6sr x 10 = 6530
mid / 130600 kile /
3356420 kg.

559 miid, 67 kile 6sr x 10
= 5590 mid 670 kile/
112420 kile / 2890479 kg.

Kéylerde arpa iiretimi

449 miid 6sr x 10 = 4490
miid/ 89800 kile / 2307860
kg.

270 mid, 120 kile 6sr x 10
= 2700 miid 1200 kile/
55200 kile / 1418640 kg.

Mezra ve ¢iftliklerde
bugday iretimi

10 mid 6sr x 10 = 100
mid / 2000 kile / 51400
kg.

23 mid 6sr x 10 = 230
mid / 4600 kile / 118220
kg.

Mezra ve
arpa iiretimi

ciftliklerde

20 miid o6sr x 10 = 200
miid / 4000 kile / 102800
kg.

5 miid, 8 kile 6sr x 10 = 50
miid 80 kile / 1080 kile /
27756 kg.

Toplam Keciborlu | 6780 miid / 135600 kile / | 6620 miid 670 kile /
Kazasinin Bugday | 3484920 kg. 133070 kile / 3419899 kg.
Uretimi

Toplam Kegiborlu | 4760 miid / 95200 Kkile/ | 3080 miid 1200 Kkile /
Kazasinin Arpa | 2446640 kg. 62800 Kkile /1613960 kg.
Uretimi

Toplam Keciborlu | 11540 miid / 230800 kile/ | 9700 miid 1950 kile
Kazasmin Hububat | 5931560 kg. /195900 kile / 5034630 kg.
Uretimi

Not: Hesaplamada ilk once Osr miktar1 miid varsa kile olarak yazilmis ve Osiir
miktarlarinin 10 ile ¢arpilmasiyla kazanin toplam hububat iiretimi miid ve kile olarak
bulunmustur. Bir miid 20 Istanbul kilesi olarak diisiiniilmiis ve 20 ile ¢arpilmis ve bdylece
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miidiin kag Istanbul kilesi oldugu hesaplanmustir. 1 Istanbul kilesi de 25,7 kg. olarak
6ngoriilmis ve bulunan kile bununla garpilarak toplam kg. degeri elde edilmistir.

Tablo 14: Keciborlu Kazasinda Kisi basina diis

en hububat miktar1

Hububat 1478 Tarihi 1522 Tarihi

Kisi  Basma  Diisen | 1217,65 kg ile 1209,20 kg. | 901,15 kg ile 663,28 kg.

Bugday arasi arasl

Kisi Bagina Diisen Arpa 854,87 kg. ile 848,93 kg. | 425,28 kg. ile 313,02 kg.
arasl arasl

Kisi  Bagmma  Diisen | 2072,52 kg. ile 2058,14 kg. | 1326,64 kg. ile 976,46 kg.

Hububat (bugday ve | arasi arasl

arpa)
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Hacli Seferlerinde “Tanri Barisi” Miiessesesi

Yrd. Dog. Dr. Giiray KIRPIK®

OZET

“Tanr1 Barisi Miiessesesi” Hagli Seferlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili, dini ve
askeri vegheleri olan bir miiessesedir. Bazi arastirmacilar buna “Tanri Barisi Projesi”
adimi da verirler. Hag¢li Seferlerinin diisiince temellerinden biri olan “Tanri Barisi
Miiessesesinin tesirlerini pek ¢ok tarihi olayda gormek miimkiindiir. Ornegin, 1683 ten
sonra Osmanli Devleti'ne karst yapilan 1687 Kutsal Ittifak’t “Tanri Barigi”’mn bir
goriintii seklidir. Birinci Hagli Seferi’nden(1096) Dokuzuncu Hagli Seferi’ne(1278),
Supsindigr 'ndan(1369) Anadolu’daki Istiklal Harbi’ne(1920) giden uzun siire¢ “Tanri
Baris1” projesini gergeklestirme girisimlerinin ¢esitli sekilleri olarak ele alinabilir.

Anahtar kelimeler: Tanr1 Barisi, Haglilar, Hagli Seferleri.

“The Peace of God” Organisation in the Crusading Campaigns
ABSTRACT

“The Peace of God Organisation” is a organisation that affected the arising of
the crusading campaigns and it has religious and military aspects. Some scientists say it
“The Peace of God Project”. It’s possible that seeing a lot of affects of “The Peace of
God Organisation” from one of the origins of the idea of crusades. For instance, there is
holy alliance in 1687 after the 1683 and it’s an appearance of the “Peace of God
Organisation”. The long period which is from the First Crusades to the Ninth Crusades
and from Surpsindigi to the Turkish Independence War in Anatolia can be analyze various
implementations and initiatives of The Peace of God project.

Key words: Peace of God, Crusades, Crusading Campaings.

Giris

“Tanr1 Baris1 Miiessesesi” Hacgli diisiincesinin kaynaklarindan
sayilan bir fikri miiessesedir. Tarih i¢inde doguda ve batida kurulmus
olan biiyiik devletler gesitli baris donemleri yagatmislardir. Ancak burada
konu aldigimiz “Tanr1 Barig1” kavrami temel anlami itibariyle barisgtan
cok “savas”1 cagristirmaktadir. Bunun sebebi ortacagda meydana gelmis
birtakim olaylar silsilesidir. Bati’'nin Dogu’da bir “Tanr1 Devleti” ve
“Tanr1 Barig1” saglama ¢abalarinin gegmisi tarihte birgok olayla baglantili
olarak bulunmaktadir. Burada bu olaylardan Hagli Seferlerinin ortaya

" Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
guray@gazi.edu.tr
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cikmasinda “Tanri Barisi Miiessesesi”nin  yerini ortaya koymaya
calisacagiz.

Tanr1 Barisi(Peace of God)', Alman tarih¢i Carl Erdmann’in
“Hagli Diisiincesinin Kaynagi(The Origin of the Idea of Crusade)”
adli meshur calismasinda dile getirdigi’, Marcus Bull’un “Tanr
Barisi(The Peace of God® veya Pax Dei)” tabiriyle tammladigi,
Haclihk ile baglanti kurdugu’, Steven Runciman ve James
Reston’un “Tanrmin Savascilari(Warriors of God)” diyerek bir
kitap boyunca hikaye ettigi bir kavramdir.’ Ayrica modern Hacli
tarih¢ilerinden Jonathan Riley-Smith’in “Kutsal Savag(Bellum
Sacrum)” adiyla tanimladigi® “Tanri’'nin Askerleri(Militia Dei)”,
giinlimiiz modern diinyasinda “Jesus’s Army” ve “Salvation”
tabirleriyle tezahiir eden’ ve batida sik kullanilan dini, siyasi ve
tarihi anlama sahip bir fikri miiessesedir.

Hachlar ve “Tanr1 Baris1”

“Tanr1 Barigi” kavrami Roma pagan inancinda bulunan
“Tanrilarm Barigi(Ira Deorum veya Pax Deorum)”® kavramindan Bati

! Richard Landes, “Peace of God, Pax Dei” Berkshire Encyclopedia of Millennial
Movements, June 1999.; L. Gleiman, “Some Remarks on the Origin of the Treuga Dei”,
Etudes d’histoire littéraire et doctrinale 17, 1962, pp. 117-137.; Sister Dolorosa Kennelly,
CS.J., “Medieval Towns and the Peace of God”, Medievalia et Humanistica, fasc.
15(1963), pp. 35-53.; Recueils de la Société Jean Bodin, vol.14, La Paix, 1961.; H.E.J.
Cowdrey, “The Peace and the Truce of God in the Eleventh Century”, Past and Present,
No.46(1970), pp. 42-67.; Edward Peters “Birinci Hagli Seferlerinin Ana Kaynaklari”ni
sunan kitabinda “Truce of God” adli bir boliime yer vermis, burada ana kaynaklardaki
yazilar1 toplamustir(E. Peters, (ed.) The First Crusade The Chronicle of Fulcher of
Chartres and Other Source Materials, Pennsylvania, 1971, pp. 17-22.).

% Genis bilgi igin bkz. Carl Erdmann, The Origin of the ldea of Crusade, Princeton Un.
Press, 1977.; Carl Erdmann, Die Enststehung des Kreuzzugsgedankens, rep. Stuttgart,
1955.; Ayrica H. Hoffman “Gottesfriede und Treuga Dei”, Monumenta Germaniae
Historia, Schriften, vol. 20, Stuttgart, 1964.

* Truce of God(Treuga Dei) ve Peace of God kavramlari kaynaklarda birbiri yerine
kullanilmaktadir. Ancak Marcus Bull kitabinin bir bolimiinii tamamen Tanr1 Barigi ve
Birinci Hagli Seferi konusuna ayirmistir(Bull, “The Peace of God adn the First Crusade”
Knightly Piety and the Lay Response to the First Crusade, Oxford, 1993, p. 21).

4 Marcus Bull, a.g.e., pp. 21-22.

5 Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I-II-11I, Cev.: Fikret Isiltan, TTK Yayinlari,
Ankara, 1998.; James Reston, Warriors of God, New York, 2001.

6 Jonathan Riley-Smith, Haglilar Kimlerdi?, Cev.:Berna Kilinger, Ankara, 2004, s. 16.

" Second Council of Lyons 1274, Constitution I, s.1. ve Robert of Monk, Edward
Peters(ed.) The First Crusade The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source
Materials, Pennsylvania, 1971, p. 4, 31..vd.

¥ “The Wrath of the Gods” tabiri ile de karsilanmaktadir. "Truce of God". Encyclopedia
Britannica Online; Philip Schaff, editor, History of the Christian Church, vol. IV: 78
\"Feuds and Private Wars. The Truce of God”. Reference: A. Kluckhohn, Geschichte des
Gottesfriedens, Leipzig, 1857.
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medeniyetine gegmistir.” Roma tarihgisi Edward Gibbon, Riigen adasinda
yasayan ve yer tanricasina tapmnmakta olan bir eskicag pagan Germen
kabilesinde “Tanri’’nin barisina ve huzuruna sigmmma” inancindan
bahsederek eskicagin pagan Avrupa’sinda bu “Tanri Barig1” fikrinin
varligmi ispatlamaya gayret etmistir.' Roma’nin Ortacag Avrupa
sahnesinden coktan c¢ekilmis oldugu onuncu yiizyilda kurulmus olan
Cluny tarikatinin en temel amaci da “Tanr1 Barisi”n1 gelistirmek olmustu.
Tarikat askeri bir hiiviyete sahipti ve bu sovalye hiiviyeti ile diizeni
saglayacak, barisi tesis edecekti. Bunun gibi bagka askeri tarikatler de bu
yiizyilda Avrupa’da yayilmaya basladi. Ornegin Fleury tarikati bunlardan
biri idi ve amaci Tanr1 Barisi’n1 korumak idi. Bu tarikatlerde manastirin
hakimiyetini korumak bir manada “Tanr1 Barisi”m1 korumak olarak
telakki edilmekteydi.'' Boylece “Tanri Baris”” kavrammm bir dini
cevrenin de katilimiyla 989°da toplanan Charrox Sinod’unda sinirli bir
bolge konsilinde kullanildigi gériilmektedir.'> Bundan bes yil sonra
994’te Anse’te toplanan konsilin tek konusu “Tanr1 Baris1” oldugu i¢in
adina “Tanr1 Baris1 Konsili” denmisti. Bu kavram ile birlikte Otacag
Avrupa toplumunda “kilisenin korunmasi1” gorevini iistlenerek gelisen bir
dini-askeri yap1 da ortaya c¢ikmaktaydi. Bundan dolay1 dini-askeri
anlamlar tagiyan tabirler “Militia Dei” ve “Militia Christi” gibi tabirler ile
bu kavramin c¢ok yakindan alakasi oldugu soylenebilir.”” Dolayisiyla
kilisenin koruyuculuguna sigmip, Hagli kafilelerine katilanlar da Tanr1
Barisi’nin yayginlastirilmasi fikriyle hareket edenlerden olusmaktaydi.
Boylece “Tanr1 Barigi Hareketi” sadece Avrupa iginde kalmig bir hareket
olmuyor, Sait el-Asir'un belirttizgi gibi bir Hagh Hareketi’ne
déniisiyordu.'

“Tanr1 Barisi(Treuga Dei/Truce of God)” fikri 1027’deki
Toulouges Konsili’'nde sovalyeler arasi savasi sona erdirmek iizere
kullanilan bir miiessese idi. Daha sonraki yillarda ve X. Yiizyildan XIII.
Yiizyila kadar olan donemde Tanri Barisi miiessesesinin bir anathema
veya aforoz belgesi gibi miiesseselesmis sathalarini goérmekteyiz.
Georges Duby’nin Hagli kaynaklar1 ve Hiristiyanlik dini kaynaklarina
dayali olarak yapti§1i arastirmalar neticesinde vardigi sonug;
“Hiristiyanlikta diisiincede baslayan Tanri Barisi hareketinin dogal

2

% Richard Landes, a.g.e.; Philip Schaff, editor, History of the Christian Church vol. 1V:
78:"Feuds and Private Wars. The Truce of God”. Reference: A. Kluckhohn, Geschichte
des Gottesfriedens, Leipzig, 1857.

1% E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire Vol. I, Chapter:
IX, Note: 65; Truce of God-Bishopric of Terouanne, 1063.

' Richard Landes, a.g.e.

12 Thomas Head, "The Development of the Peace of God in Aquitaine (970-1005)"
Speculum 74.3, (July 1999), pp. 656-686.; Peace of God-Synod of Charroux, 989.;
Runciman, a.g.e., 1, s. 66.

1 Erdmann, a.g.e., p. 28.

' Said Abdulfettah el-Astir, el-Hareketii’s-Salibiyye fi'l-Usuri’l-Vustd, 1-11, Mektebetu’l-
Ancalu el-Misriyye, Kahire, 1963.
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sonucu olarak Hagli Seferleri ortaya ¢ikmugtir.” fikridir. Duby’nin
fikrinde “Tanr1 Baris1” projeden de 6te bir kurumdur. Oyle ki bu bir ideal
kurumdur."> Marcus Bull da hemen onu destekleyerek demektedir ki, “/Ik
Hacli hareketlerine dair modern ¢calismalar da ‘Baris’ iizerine boliimler
bulunmaktadir. Oyle ki, XI. yiizyilda Kilise savascilar icin olumlu bir
sebep gosterecek delil bulmak isiyle ilgilenmekteydi.”"® Dolayisiyla
“Tanr1 Baris1” projesi o donemin sadece dini bir ihtiyaci olarak degil ayni
zamanda ortalikta gezen, basibos, issiz gligsiiz “asker ve savasci’lar
meselesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Ote yandan Hiristiyanlik
dininin resmen kabul edildigi ilk yillarda ise “Kutsal Savag” kavrami pek
revacta degildi."”

Avrupa i¢inde “Tanr1 Barigi” fikri Hagli Seferleri’nin hemen
oncesindeki yillarda Avrupa halklarinin kendi bolgelerindeki savaslardan
dolayr ¢ikmusti. Yogun savaslarin yasandigi Aquitania'® bolgesindeki
Chabannes’li  Adhemar’in  ortaya attigt bu fikir baslangicta
“Aquitanialilarin Baris1” olarak da adlandirilmisti (950-1030). Birinci
Hagli Seferi’ne katilanlarin birgogunun “Tanr1 Baris1” hareketinin ortaya
cikip yayildigi Aquitaine bolgesinden olmasi da dikkati ¢ekmektedir.
Dini, askeri, politik ve sosyal anlamlariyla bu fikir ileri siiriildiigiinde
istenilen amaglara gotiirebilecekti. Neticede Haglilar1 harekete geciren
fikri kaynaklardan biri bu miiessese olmustu(1095-1101)." Nitekim Papa
II. Urban Hagli Seferine ¢agri yaparken Tanri’’min Barigi’mi saglama
karart iizerinde durmus ve yaptigi konugma sonunda O’nu dinleyen
kalabaliktan “Tanr1 bunu istiyor(Deus le volt)” nidalari yiikselmisti.*’
Bazi Hagli kronikleri Kudiis’iin Haglilarin eline diismesini anlattiklari
paragraflarin bagina “Barigin Gorilinlisi” tabirini isim olarak tercih
etmekteydiler.”!

Bati Roma’nin istilaya ugrayarak yikilmasi(476) Hiristiyanligin
savunma hatlarin1 kilise merkezli olusturmaya baglamasi sonucunu
dogurmustu. Ancak bu savunma hatti olmaktan da Oteye giderek
piskoposluklara bagli olarak birer kiliseler ordusu hayatiyet kesbeder
duruma gelmisti. Esasen ortacag feodal sisteminin Hagli Seferleri
noktasindan en ¢ok gdzden kacan ve bilakis en 6nemli taraflarindan biri
kiliseye bagli genis araziler ve onlardan beslenen sovalyelerin sayisinin
fazlahgidir.”® Diger taraftan Augustinus’un ortaya attigi  “Hakli

15 Georges Duby, Ortagag Insanlart ve Kiiltiirii, s. 216.

' Bull, a.g.e., p. 22.

"7 Erdmann, a.g.e., p. 3.

'8 Fransa’nin giineybati bolgesi “Aquitania” bolgesidir.

' Bull, a.g.e., pp. 32-33.; Piers Paul Read, The Templars(Tapinak Sévalyeleri), Cev.: S.
Giil Erdem, Ankara, 2003, s. 86.

20 Robert the Monk, Historia Hierosolymitana, Edward Peters(ed.), a.g.e., p.4.

2! Raymond d’Aquiliers, E.Peters, ed., “The Vision of Peace” The Siege of Jerusalem,
a.ge., p.215.

22 Henri Pirenne, Ortagag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev: U. Kocabasoglu,
Istanbul, 1983, ss. 52-59.
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Savag(Just War)” fikri X.-XI. Yiizyildan itibaren Avrupa’nin tamaminda
bir dini akide olarak kabul edilmeye baslamustr.” Ozellikle de Hagh
Seferleri Augustinus’un bu “Hakli Savas” kuramima dayanmaktaydi.**
Augustinus O0te yandan Tanri Barist i¢in “Hakli Siddet” tabirini ileri
stirerek Hiristiyan dininde “barig i¢in savas” fikrini ilk yerlestirenlerden
olmaktadir.”

“Hakl1 Savas” tabirinin yan1 sira doguda ilk havarilerin yasadigi
mekanlarim  ve onlara ait oldugu ileri siirlilen savas alet ve
kalintilari(relikleri)nin tutsak diistiigii haberleri kiliseler vasitasiyla hizli
bir sekilde yayilmisti. Bu haberlerin de Hiristiyanlar etkilemesiyle batida
“sefere ¢ikma”nin kutsalligt ve “martyr”lik teorileri kendisine zemin
bulmaya c¢alismaktaydi. Siiphesiz bu teorilerin zemin bulmaya calistigi
zamanin X. Yiizyilin sonlart olmasi ve hatta XI. yiizyil baslarinda
yogunlasmasi dikkat c¢ekmektedir.’® Kilise ve din adamlari, ortacag
Avrupa’sinda ellerinde bulunan fikri ve sosyo-ekonomik giiclerle halki,
silahsorleri, seckin prensleri, diikleri ve kontlar1 kolayca bu ‘“kutsal
savag” diiglincesi igine c¢ekmeyi “Tanr1 Barisi” adli bir birlikten
bahsederek basarmaya caligmaktaydilar. Buna gore, doguda esir bulunan
Hiristiyanlik mekanlar1 6zgiirlestirilecekti. Bir baska deyisle “Tanri’nin
kendisi” tutsakliktan kurtarilarak oOzgiirliige kavusturulacakti. Nihayet
“Tanrmin tutsakliktan kurtarilmasi” ve “6zgiirlestirilmesi” amaciyla yola
cikan ilk Hagl seferi XI. yiizyilin sonunda “Tanr1 Barigi”n1 saglamak
amacini giitmekteydi.”’

XI. yiizyilin baglarinda batida ortaya ¢ikmis olan “Tanr1 Barig1”
hareketi ayni zamanda yeni bir olguyu daha kabul ettiriyordu. Bu olgu
Batida sovalyelerin de kilise nazarinda “etik” davranabilecek bir
karakterde yetistirilmelerinin yolunun agilabilecegi diisiincesi idi. 1010
ve 1014 yillarinda Puvatya(Poitiers)’da diizenlenen 1000 yili konsilinin
temel konularindan birinin “Baris” ve “Adalet” olmasi dikkat ¢ekicidir.”®
Ote yandan Papazlardan bazilari din adamlarinin ellerine silah
almalarinin ¢ok hatali oldugunu belirtmekte idi. Buna ragmen bazi

2 Burada “Just War” kavramimi Tiirkge’ye aktarirken Hagli Kroniklerinde bu kavramin
hangi anlam kastedilerek kullanildigina bakilmis ve mevcut ¢evirilerde de “Hakli Savas”
tabirinin kullanildig1 goriilerek bu tercih yapilmustir. “Adil Savas” seklinde gevirilmesi de
anlami yaklagik olarak vermektedir(bkz. Erdmann, a.g.e., pp. 7-8.; Riley-Smith, a.g.e., ss.
19-20.; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Cev.: M.Aydm, TTK, Ankara,1990, s. 96.

?* Piers Paul Read, a.g.e., s. 43.

5 Riley-Smith, a.g.e., 5. 23.

% Bull, a.g.e., p. 39.

7 Bu baris sadece Ortadogu’daki Hristiyanlari kapsamuyor, biitin Avrupa’yi, Kuzey
Afrika, Balkanlar, Bizans iilkesini i¢ine almay1 hedefliyordu. Nitekim Jonathan Riley-
Smith de bu kanaattedir(Riley-Smith, a.g.e., ss. 23-37.).

28 Bull, a.g.e., p. 33.; Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev.: M.A. Kiligbay, s. 545.; Thomas
Head and R. Landes, editors, The Peace of God. Social Violence and Religious Response
in France around the Year 1000 (Ithaca and London: Cornell University Press, 1992),
Document no. 1: The acts of the Council of Charroux, 989.
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Hiristiyan azizleri ve &zellikle Sebastian, Maurice, George ve Martin
gibileri birer asker papaz hiiviyetinde sahsiyetler idiler. Bu askerlik sekli
onlarin nazarmda su ciimlede ozetlenmekte idi: “Ben Isa’min bir
askeriyim, kesinlikle savasmam”* Ote yandan artan Norman gdgiiniin
baskis1 ve Miisliiman niifus yayilmasi ile Hiristiyan din adamlar i¢in
askeri tarikatler onemli bir gereklilik olmustu. Bu durumda bir siire sonra
Piskoposlara bagli “Sovalye birlikleri” gii¢lendirilmistir.*

X. yiizyildan XI. yiizyilin ilk yarisina kadar Roma sonrasi1 Kuzey
Avrupa ortagagmin tabii karmasa ve savas ortaminda “baris” kavrami
batida tesirli ve hukuki gegerliligi olan bir methum durumunda degildi.
Yer yer ortaya ¢ikan baris anlagsmalari da geneli etkileyecek durumda
degildi. XI. yilizyilin sonunda toplanan 1082’de Liege Alman baronlar
“Tanr1 Ateskesi” ilan ettiler.’’ 1083 yilinda Almanya’da K&In(Cologne)
Pispkoposlugu’nun toplantisinda yaptigi bir “Tanr1 Baris1” ilanmi daha
gormekteyiz.”> Bu siralarda Orta ve Kuzey Avrupa adeta bir ortagag
eskiyaligi ile bogusuyordu. Ardindan 1095 Klermont Konsili’nde “Tanr1
Baris1” ilkesinin onaylanmasindan az sonra Avrupa’da hi¢ beklenmedik
yerlerde Papaligin ¢agrisina uyarak “Tanri Barig1” igin silah birakanlar
oldugu gozlendi.”> Esasen burada “silah birakma” baska bir sefere
hazirlik i¢in Papalik ve Prenslerin baskisina boyun egme olarak
goriilmektedir. Bu zamanda Avrupa’da kalic1 baris i¢in ¢aba gdsteren
kurumlarin basinda Papalik ve Piskoposlar gelmekteydi.’* Kuzey Avrupa
ise Hiristiyanligin heniiz niifuz etmeye g¢alistig1 yerler idi. Ancak Tanr1
Baris1 miiessesesinin istendigi alanlarda bu bolgeler oncelikli siray1
almaktadir.

“Tanr1 Baris1” miiessesesini dikkatle inceledigimizde, ortacag
Avrupa tarihinde Papaligin iki temel amaca bu miiessese yoluyla
ulasmaya calistigi anlasilmaktadir: Birinci amag, o devir itibariyle
Papalik bu isim altinda biitlin diinya Hiristiyanlarini kendi hiikmii altinda
birlestirerek énce Avrupa’da, sonra doguda bir “Tanr1 Baris1” devletini,
Kudiis Kralligi 6rneginde oldugu gibi, kurmakti..* Baska bir deyisle
“Okiimenik (Eucumenik)” olma vasfim 6nce Avrupa’da sonra da o
zamanin biitiin diinyasinda kabul ettirmis olmak temel hedefti. ikinci
amag, “Tanr1 Baris1” ilaniyla Hiristiyanlik bir dini reforma tabi
tutulmakta ve bu reformun kalic1 olabilmesi i¢in bir uygulama sathasi

% Erdmann, a.g.e., pp. 14-15.

3 Erdmann, a.g.e., p. 26.; Piers Paul Read, a.g.e., ss. 11-19.; Marc Bloch, Feodal Toplum,
ss. 416-438.

I Bloch, a.g.e., s. 549.

32 H. Hoffmann, Monumenta Germaniae Historia, Legum, vol. II, Hannover, 1837, pp.
55-58.

33 William of Malmesbury, Chronicle, E. Peters, a.g.e., p. 18.; Piers Paul Read, a.g.e, s.
86.; Francis Dvornik, a.g.e., s. 36.

* Bull, a.g.e., p. 57.

35 Riley-Smith, a.g.e., ss. 29, 30, 35.





