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Ozet: Kiimeleme analizi ¢ok degiskenli veri yapisina sahip gozlemleri benzerlik ya
da farklilik olciitlerine bakarak siniflamayr amaglayan yontemler toplulugu olarak
tanimlanabilir. Kiimeleme analizinde elde edilen kiimelerin kendi icinde homojen,
kiimeler arasinin ise heterojen olmasi istenir. Bu ¢alisma, tilkemizdeki illerin yasam
memnuniyet endeks degerlerine gore kiimelenmesini amac¢lamaktadir. Calismada
kullanilan endeks degerleri Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015
yilinda yiiriitillen ve sonuclar1 2016 yilinda aciklanan “lllerde Yasam Endeksi”
calismasindan elde edilmistir. Calismada 11 endeks degeri illere ait memnuniyet
gostergeleri olarak alinmistir ve elde edilen ¢ok degiskenli veri yapisi kullanilarak
iller kiimelenmistir. Ayrica ¢alismada kiime sayisinin ve kiimeleme ydnteminin
belirlenmesinde kiime gecerlilik endekslerinden yararlanilmistir.

The Clustering of Cities in Turkey According to Indexes of Life Satisfaction
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Abstract: Cluster analysis can be defined as the group of methods which aim to
classify multivariate observations by being used similarity/dissimilarity measures
between observations. In cluster analysis, it is wanted that within clusters are
homogeneous and between clusters are heterogeneous. In this study, clustering of
cities in Turkey is aimed according to life satisfaction index values. The index values
used in stu dy are obtained from results of “Life Satisfaction in Cities” study which
are performed by TUIK in 2015 and declared in 2016. In study, 11 index values are
taken as satisfaction indicators of cities and the cities are clustered by using
obtained multivariate data. Moreover, cluster validation indexes are used to
determine cluster number and cluster method.

1. Giris

endeks degerleri 0-1 araliginda normalize edilmistir

[1].

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015
yilinda  yiiriitilen  “Illerde  Yasam Endeksi”
calismasimin sonuglar1 2016 yilinda kamuoyu ile
paylasilmistir.  Illerde yasam endeksi calismasi;
konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim,
cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapi hizmetlerine
erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olmak
iizere illerdeki yasami 11 farkli endeks degeri ile ele
almaktadir. Endeksler 0 ile 1 arasinda deger almakta
ve 1’e yaklastikca daha iyi bir yasam diizeyini ifade
etmektedir [1].

TUIK yaptig1 calismada 41 géstergeyi kullanarak 11
endeks degerini, bu 11 endeks degerini kullanarak da
tek bir “lllerde Yasam Endeksi” degerini bilesik

TUIK'in yapmis oldugu bu calismadan sonra
literatirde konu ile ilgili farklh yaklasimlar
kullanilarak ¢alismalar yapilmistir. Aydin ve Ertiirk
[2] yaptiklar1 ¢alismalarinda, TUIK'in il bazinda
yapmis oldugu calismaya dayanarak, istatistiki Bolge
Birimleri Simiflandirmas: (IBBS) Diizey-2’'de yer alan
26 Istatistiki bolge birimlerini yasam memnuniyet
endekslerine gore Kkarsilastirmiglardir. Aydin ve
Yalgin [3] ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer
alan 9 ili yasam memnuniyetlerine gore ¢ok boyutlu
Olcekleme teknigini kullanarak incelemislerdir.
Alpaykut [4] tilkemizdeki illerin yasam
memnuniyetini temel bilesenler analizi kullanarak
elde ettigi temel bilesenlere gére TOPSIS yontemi ile

endeks yaklasimi ile  hesaplamistir.  Bilesik siralamis ve bu sonuglar1 TUIK’in yapmis oldugu
endekslerin hesaplanmasinda da Min-Max memnuniyet  siralamast  ve  Sosyo-Ekonomik
yonteminden yararlanmistir. Min-Max yontemi ile

ilgili yazar: hasan.bulut@omu.edu.tr 74



H. Bulut / Tiirkiye’deki illerin Yasam Endekslerine Gére Kiimelenmesi

Gelismislik Endeksi siralamasi ile

karsilastirmistir.

(SEGE)-2011

Ayrica iilkemizde illerin kiimelenmesini konu alan
calismalar siklikla gerceklestirilmektedir. Buna gore
Atalay ve Tortum [5] 1997-2006 yillar1 arasinda sehir
disinda yasanan trafik kazalarindaki o6lim ve
yaralanma oranlarina gore illeri k-ortalamalar ve
bulanik c-ortalamalar algoritmalar1 ile 5 kiimeye
ayirmiglardir. Celik [6] tilkemizdeki illeri 2010 yilina
ait 10 saglik gostergesine gore 7,10 ve 15 kiimeye
ayirmistir. Benzer bir calismada Tekin [7] illeri 2013
yilina ait 16 saghk gostergesi bakimindan Ward
kiimeleme algoritmasi ile 5, 7, 11, 13 ve 21 kiimeye
ayirmistir. Kandemir [8] ise tilkemizdeki illeri bulanik
kiimeleme yontemiyle 2016 yilina ait konaklama
istatistiklerini dikkate alarak kiimelemistir.

Bu calismanin temel amaci ise iilkemizde bulunan
illeri, 11 farkli endeks bakimindan almis olduklari
degerlerden olusan c¢ok degiskenli veri yapisina
dayanarak kiimelemektir. Kiimeleme analizinde en
onemli sorunlardan birisi olan kiime sayis1 belirleme
sirasinda kiime gecerlilik endekslerinden
yararlanilmistir. Ayrica c¢alismada ¢ok degiskenli
gozlemlerin  kiimelenmesi amaciyla hiyerarsik
olmayan kiimeleme algoritmalarindan birisi olan k-
ortalamalar yontemi ve karma ¢ok degiskenli normal
modele dayanan EM kiimeleme algoritmasindan
yararlanilmistir.

2. Materyal ve Metot

Literatiirde c¢ok sayida kiimeleme
mevcuttur. Bu calismada modele dayal
algoritmalardan EM algoritmasi ile en popiler
kiimeleme yontemi olan k-ortalamalar algoritmasi
kullanilmistir. Bu boliimde s6z konusu algoritmalar
tanitilmistir. Ayrica kullanilacak kiimeleme yontemi
ve kiime sayisina karar vermek icin kullanilabilecek
kiime gecerlilik endeksleri de bu béliimde
tanitilmistir.

algoritmasi

2.1. K ortalamalar kiimeleme algoritmasi

En sik kullanilan hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemi k-ortalamalar algoritmasidir. Bu algoritmada
kiime sayisinin  6nceden bilinmesi  gerekir.
Algoritmanin amaci, baslangi¢ cekirdeklerine bagh
olarak elde edilen kiimelerin i¢i homojen ve kiimeler
arasi heterojen olacak sekilde bir kiimeleme yapisini
elde etmektir. Algoritma adimlar1 genel olarak
asagidaki gibi tanimlanabilir.

i.  ktane kiime ¢ekirdegi belirlenir.

ii.  Gozlemler kendisine en yakin olan ¢ekirdegin
oldugu kiimeye atanir.

ili. Kimeye atanmis elemanlarin ortalama
vektorii  hesaplanarak  kiime  c¢ekirdekleri
giincellenir. Eger bir gozlem i¢in kendi bulundugu
kiimenin ¢ekirdeginden daha yakin bir g¢ekirdek
mevcut ise, gézlem yakin olan kiimeye aktarilir.
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iv. Tim gegisler durana kadar Adim (iii)
tekrarlanir [9].

Algoritmanin sonuglar1 kiime sayisina ve baslangic¢
kiime cekirdeklerine baghdir. Kiime sayisinin se¢imi
icin Bolim 2.3’de verilen kiime gecerlilik
endekslerinden yararlanilabilir.

Baslangic kiime ¢ekirdeklerinin belirlenmesi igin ise,
e  kcekirdegin rastgele belirlenmesi
e Ilkk gdzlemin cekirdek olarak alinmasi
e Karsilikhi olarak en uzak olan k goézlemin
cekirdek olarak alinmasi
e Oncelikle hiyerarsik kiimeleme
algoritmalarindan biri kullanilarak, elde edilen
kiime merkezlerinin k ¢cekirdek olarak alinmasi.
yaklasimlari 6nerilmistir [9,10].

2.2. EM kiimeleme algoritmasi

Daha once tanmitilan k ortalamalar algoritmasi
hiyerarsik olmayan bir algoritmadir. Bu béliimde
modele dayali bir kiimeleme algoritmas1 olan EM
(Expectation-Maximization) algoritmasi
tanitilacaktir. Modele dayali yaklasim verinin karma
bir dagilimdan (genellikle karma ¢ok degiskenli
normal dagilimdan) geldigini varsayar. Bir bagka
deyisle, her kiime farkli bir ¢ok degiskenli dagilima
sahip olarak bir araya gelmis ve bodylece karma
dagilimli bir veri seti elde edilmis olur. EM
algoritmasi bu karma dagilim modelleri i¢in siklikla
kullanilmaktadir [10,11].

X1,X,, ..., X, karma cok degiskenli normal modelden
cekilmis n Dbirimlik bir o6rneklem olsun. Bu
orneklemin c¢ekildigi karma ¢ok degiskenli normal
dagilim modeli:

k

om0 =Y n, 160,

g=1

1)

seklinde  tamimlanir. Burada my; >0 Kkarisim
parametresi olarak adlandirilir ve g.nci kiimeye ait
gozlemlerin tiim go6zlemler igindeki oranini ifade
eder. Ayrica 8, g.nci kimeye ait ¢ok degiskenli
normal dagilimin parametre vektoriidir. EM
kiimeleme  yaklasiminda (Xq,X5,...,X;) verisi
tamamlanmamis veri olarak adlandirilir. Bu nedenle
veriye etiket degiskeni adi verilen bir Z degiskeni
ilave edilir.

Bu etiket degiskeni Z ={Zy,Z,,..,Z,} ve Z; =
(214, Z2i) -1 Zii] seklinde tammlanir. zg; = 1 olmasi,
i.nci gozlemin g.nci kiimede oldugu anlamina gelir
ve aksi halde z; =0 olacaktir. X; gozlem
vektorlerinden olusan veriye etiket degiskeni de
eklenerek tamamlanmis veri seti elde edilir
{X1,X3, ... Xn24,Z,,...,Z,} ve Dbu tamamlanmis
verinin olabilirlik fonksiyonu:
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L= f(x1,X2, ., Xn,Z1,2Z3, -, Zy; T, 0)

= ﬁﬂ[ng o) @

i=1 g=1

seklinde tanimlanir. Boylece log olabilirlik fonksiyonu
da Denklem 3.’de verildigi gibi yazilabilir:

InL(m, 0;X1,X2, o, Xy, Z1,2Z2, o) Zy)
n k
3
:Zzzgi ln[T[g f(x, eg)] ( )
i=1 g=1
EM algoritmasinda amag; InL log olabilirlik
fonksiyonunun degerini maksimum yapan zg

degerlerini bulmaktir. Bu zy; degerleri goézlemlerin
hangi kiimede oldugunu ifade ettigi icin, bu
degerlerin bulunmasi ile gozlemler de kiimelenmis
olacaktir. EM algoritmas1 E (Expectation) ve M
(Maximization) adimlarindan olusan iteratif bir
algoritmadir.

E Adimu: zy; degerleri bilinmediginden dolayr bunun
yerine zg;'nin Bayes teoremine gére Denklem 4’deki
gibi hesaplanan sarth beklenen degeri E (z,|x; 7, 0)
kullanilir.

g f(x;6,)
z:§=1"g f(x; 09)

(4)

ZAgL' = E(Zgi |x; TT, 0) =
Algoritmanin bu adiminda Denklem 4.de verilen
sartli beklenen deger bulunur.

M Adimi: Bu adimda Denklem 5. ile verilen InL log-
olabilirlik fonksiyonu;

InL(m, 6; X1,X2, ey Xny Z1,Z2, oo Zp)
n
. 5
= Z Zgi ln[T[g f(x, Bg)] ( )
i=1 g=1
ZZ:lT[g =1 kisi1 altinda maksimize edilerek

parametreler giincellenir. EM yaklasimi iteratif bir
algoritmadir ve log-olabilirlik degeri duraganlasana
kadar devam eder [10,11].

2.3. Kiime gecerlilik endeksleri

Kiime sayisi ve kiimeleme ydnteminin belirlenmesi
amaciyla literatiirde 6nerilmis olan ¢ok sayida kiime
gecerlilik endeksi vardir. Bu endekslerden bazilari bu
alt boliimde tanitilmistir.

i. Baglanirhk endeksi (connectivity index): Bu
endeks degeri bir gozleme en yakin olan
gozlemlerin baska bir kiimede oldugu durumda
biiylidigi bir yaklagim sunar. nn;y, inc; gozleme
Jnei €n  yakin  komsu olarak tanimlansin.
Baglanirlik (Connectiviy) endeksi Denklem 6."da
verildigi gibi tanimlanir.
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L
Conn(C) = Z Xi;nn(jy

n
i=1 j=1

(6)

Burada L ka¢ komsuluga bakilacagina karar veren bir
parametre degeri ve Xinny ;)

0 , ivennjjaym kiimede
Xinnig = 1/j , ivennyg farkh kiimede  (7)

olup, her bir gozlem i¢in hesaplanir. Buna gore
baglanirlik endeksi sifirdan sonsuza kadar deger alir
ve en kiiciik olmasi istenir [12,13].

ii. Siliiet genislik endeksi (silhouette width): Siluet

genisligi her bir gozlemin siluet degerinin
ortalamasidir. i,,.; g6zlemin siluet degeri
b; —a;
S@i) = 8
(l) max(au bz) ( )

seklinde hesaplanir. Burada a;, i,,.; gozlem ile ayni
kiimede olan gozlemler arasindaki uzakliklar
ortalamasidir. Daha sonra eldeki tiim kiimeler igin
d(x;,C;) (G=12,..,k) uzakhklar1 hesaplamir. Bu
uzakliklardan en Kkig¢iigi b; olarak alinir. Siluet
genisligi [—1,1] araliginda degerler alir ve maksimum
olmasi istenir [13,14].

iii. Dunn endeksi: Dunn endeksi gozlemlerin diger
kiimelerde bulunan go6zlemler ile en kiiciik
uzakliginin kiime iginde bulunan goézlemlerin
aralarindaki en biiyiikk uzakliga oranlanmasi ile
bulunur ve Denklem 9.’daki gibi hesaplanir.

X;€Cm,
. ,my = my, =12,..,k
mind(x;, x;) X;€Cp,

9)

D(C) =

h maxd(xi,xj) Toxg, xj€Cp,m=12,...k

Dunn endeksi de tipki Baglanirlhk endeksi gibi
sifirdan sonsuza kadar degerler alabilmektedir.
Ancak Baglanirlik  endeksinin  aksine, Dunn
endeksinin biiylik olmasi elde edilen kiimeleme

sonucunun daha iyi oldugunu goéstermektedir
[12,13].

3. Bulgular

Bu c¢alismada kullanilan veri seti 81 il icin TUIK
tarafindan yayinlanan 11 endeks degerinden

olusmaktadir ve bu endeks degerlerine gore illerin
kiimelenmesi amag¢lanmistir. Bu endeks degerleri
Tablo 1.de verilmis olup, ilgili veri seti Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun web sayfasindan alinmistir [1].

Kiimeleme analizinde modele dayali EM algoritmasi
ve hiyerarsik olmayan algoritmalardan k-ortalamalar
yontemi kullanildigindan dolay1 hangi algoritma
sonucunun daha gecerli olacagi ve kullanilacak kiime
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sayisinin  degeri, Bolim 2.3’te tamitilan kiime
gecerlilik endekslerine dayanarak belirlenmistir.
Farkli kiimeleme algoritmasi1 ve kiime sayisi icin
kiime gecerlilik endeks degerleri Tablo 2.de
verilmistir.

Tablo 2.'ye gore Siliiet ve Baglanirlik endeks degerleri
2 kiime ile EM algoritmasinin ve Dunn endeksi de 5
kiime ile k-ortalamalar yodnteminin kullanilmasini
onermislerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada iki farkl
kiimeleme yapisi elde edilmis ve yorumlanmistir. Bu
degerlere dayanarak cizilen ve Sekil 1’de verilen
grafikler yardimiyla da en uygun yontem ve kiime
sayisi rahatlikla belirlenebilecektir.

Kiime sayisini 2 alarak EM algoritmasi ile illerin
endekslere gore kiimelenme sonuglar1 Tablo 3.de
verilmistir. Tablo 3.’e gore lilkemizdeki iller yasam
kalitesini belirleyen 11 endeks yoniinden iki gruba

ayrilmaktadir. Kiime 2’de bulunan iller genellikle
tilkemizin Dogu ve Glineydogu bolgelerinde yer
almaktadir. Kiimelere ait memnuniyet endeks
degerlerinin ortalamalari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan Endeksler.

Kod Endeks Ad1
X1 Konut Endeksi
X, Calisma Hayati Endeksi
X3 Gelir ve Servet Endeksi
X, Saglik Endeksi
X5 Egitim Endeksi
X Cevre Endeksi
X, Glivenlik Endeksi
Xg Sivil Katilim Endeksi
Xy  Altyap1 Hizmetlerine Erisim Endeksi
X1 Sosyal Yasam Endeksi
X141 Yasam Memnuniyeti Endeksi

Tablo 2. Kiime Gegerlilik endeksleri ile kiimeleme ydntemi ve kiime sayisina karar verilmesi

Kiime Says1 Siliiet Endeksi Baglanirhik Endeksi Dunn Endeksi
k Ort. EM k Ort. EM k Ort. EM
k=2 0.436 0.443" 29.59 26.94" 0.222 0.168
k=3 0.257 0.252 79.79 86.07 0.194 0.135
k=4 0.235 0.237 95.47 94.05 0.230 0.250
k=5 0.228 0.230 115.43 112.78 0.260" 0.205
k=6 0.189 0.215 137.38 136.10 0.201 0.182
k=7 0.201 0.206 141.75 141.51 0.182 0.218
k=8 0.190 0.200 152.20 151.26 0.224 0.218
k=9 0.187 0.189 163.02 156.65 0.182 0.235
k=10 0.203 0.186 163.81 166.27 0.195 0.235
*[1gili kritere gore Optimal kiime sayis1 ve kiimeleme yontemi
Tablo 3. EM algoritmasina gére illerin kiimelenmesi
Adana Afyonkarahisar Aksaray
Amasya Ankara Antalya
Artvin Aydin Balikesir
Bartin Bayburt Bilecik
Bolu Burdur Bursa
Canakkale Cankiri Corum
Denizli Diizce Edirne
Elazig Erzincan Erzurum
Eskisehir Gaziantep Giresun
Gilimiishane Hatay Isparta
Kiime 1 istanbul [zmir Kahramanmaras
Karabiik Karaman Kastamonu
Kayseri Kirikkale Kirklareli
Kirsehir Kocaeli Konya
Kiitahya Malatya Manisa
Mersin Mugla Nevsehir
Nigde Ordu Rize
Sakarya Samsun Sinop
Sivas Tekirdag Tokat
Trabzon Tunceli Usak
Yalova Yozgat Zonguldak
Adiyaman Agni Ardahan
Batman Bingol Bitlis
, Diyarbakir Hakkari [gdir
Kime 2 Kars Kilis Mardin
Mus Osmaniye Siirt
Sanliurfa Sirnak Van
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Ayrica illerin kiimelenme yapisi Tiirkiye Siyasi
Haritas1 lizerinde Sekil 2’deki gibi verilmistir. Bu
harita ile iilkemizdeki illerin memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik durumunun bélgesel bir soruna da
isaret ettigi rahatlikla gértilmektedir.

Kiime 1 ve Kiime 2’de bulunan illerin endeksler
bakimindan  aldiklar1  degerlerin  ortalamalar:
arasinda fark olup-olmadigi da incelenmistir.

Oncelikle kiimeler icin her bir endeks bakimindan
normallik testleri gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo
4'te verilmistir. Normallik varsayimini saglayan
(X5, X4, X5, X6, X1 ve X;,) endeksler igcin t testi,
varsayimi saglamayan endeksler i¢in ise Mann-Whitney
testi kullanilmis ve elde edilen p degerleri Tablo 5'te
ilave bir siitun olarak EM algoritmasina ait sonuglara

Tablo 4. Normallik testlerine ait sonuglar

eklenmistir. Bu sonuglara bakildiginda Kiime 1 ve Kiime
2 arasinda sadece Giivenlik Endeksi (X,) ve Yasam
Memnuniyeti Endeksi (X;;) bakimindan istatistiksel
olarak anlamh bir farkliik olmadigi goriilmektedir.
Kiime 2’de yer alan illerin tilkemizin Dogu ve Giineydogu
bolgesinde yer almasi ve bolgede yasanan teror olaylari
diisiintildiigiinde elde edilen bu sonu¢ oldukca
carpicidir. Diger tiim endeksler yoniinden Kiime 1,
Kiime 2’ye gore daha yiiksek degere sahiptir.

Kiime sayisin1 5 alarak k ortalamalar algoritmasi ile
illerin endekslere gore kiimelenme sonuglar1 Tablo 6’'da
verilmistir. Tablo 6’ya gore iilkemizdeki iller yasam
memnuniyetini 6lcen 11 endeks yoniinden bes gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplarda, bir bagka deyisle
kiimelerde, yer alan iller Tiirkiye siyasi haritasi tizerinde
Sekil 3'deki gibi gosterilebilir.

EM Kiimeleme Sonucu

k-ortalamalar Kiimeleme Sonucu

Silhouette Indexes

100

Endeks Kiime1l Kiime2 Kiime1l Kiime2 Kiime3 Kiime4 Kiime5
. Test p- . Test p- . Test - . Test ' . Test p- . Test p- . Test -
Istatistigi degeri Istatistigi degeri Istatistigi degeri Istatistigi degeri Istatistigi degeri Istatistigi degeri Istatistigi degeri
X, 0.95 0.02 0.97 0.86 0.92 0.02 0.96 0.73 0.96 0.67 0.95 0.66 0.98 0.93
X, 0.98 0.29 0.96 0.67 0.97 0.45 0.97 0.90 0.95 0.49 0.92 0.34 0.94 0.62
X3 0.95 0.02 0.98 0.96 0.96 0.27 0.97 0.87 0.84 0.01 0.89 0.17 0.90 0.39
X, 0.98 0.32 0.96 0.51 0.97 0.54 0.85 0.03 0.95 0.36 0.88 0.12 0.96 0.85
X5 0.98 0.38 0.99 0.99 0.98 0.85 0.95 0.65 0.94 0.26 0.98 0.97 0.94 0.70
X, 0.98 0.41 0.95 0.37 0.96 0.28 0.88 0.06 0.98 0.92 0.88 0.13 0.92 0.49
X, 0.96 0.02 0.98 0.93 0.92 0.02 0.92 0.29 0.98 0.95 0.95 0.62 0.87 0.22
Xg 0.92 0.00 0.95 0.48 0.89 0.00 0.90 0.13 0.92 0.15 0.91 0.28 0.85 0.16
Xy 0.94 0.00 0.98 0.93 0.97 0.38 0.94 0.45 0.90 0.06 0.94 0.58 0.95 0.70
Xi0 0.98 0.37 0.92 0.14 0.95 0.13 0.93 0.32 0.98 0.95 0.80 0.01 0.88 0.27
X4 0.98 0.57 0.95 0.39 0.95 0.09 0.93 0.34 0.97 0.80 0.94 0.52 0.86 0.19
Normallik testi olarak Shapiro-Wilk Testi kullanilmistir.
(@) (b) ()
Silhouette Endeks Degerleri Bajtanwik Endeks Dejerfer! Dunn Endeks Degerleri
. ah 5
z \ g : . " :

Kiime Sayiar
Kriter:Silhouette Indeks Degerleri

Kime Saylan
Comectivity Indexes

Kiime Sayiari
Dunn Indexes

Sekil 1. Endeks degerlerini kullanarak uygun kiimeleme yontemi ve kiime sayisinin belirlenmesi (a) Siliiet endeks degerleri

(b) Baglanirlik endeks degerleri (c) Dunn endeks degerleri

Tablo 5. iki farkh kiimeleme algoritmasindan elde edilen kiimeler icin ortalama endeks degerleri

Endeks EM Sonucu k Ortalamalar Sonucu
Kiime1l Kiime2 p degeri Kiime1l Kiime2  Kiime3 Kiime4 Kiime5 p degeri
x1 0.769 0.354 <0.001 0.3732 0.767° 0.643¢ 0.8124 0.3192 <0.001
X2 0.592 0.362 <0.001 0.2532 0.601b 0.481¢ 0.620 0.3794 <0.001
X3 0.471 0.161 <0.001 0.196° 0.449° 0.316¢ 0.5454 0.1412 <0.001
x4 0.631 0.466 <0.001 0.432a 0.640v 0.543¢ 0.651P 0.4702 <0.001
x5 0.589 0.334 <0.001 0.224 0.587b 0.536° 0.606P 0.339¢ <0.001
X6 0.635 0.436 <0.001 0.4092 0.620v 0.603P 0.657° 0.4262 <0.001
x7 0.622 0.600 0.125>0.05 0.5502 0.675b 0.5712 0.594ab 0.6102 0.002<0.01
x8 0.451 0.309 <0.001 0.2472 0.452b 0.396° 0.473b 0.3042 <0.001
x9 0.487 0.261 <0.001 0.154a 0.439> 0.416> 0.551¢ 0.2804 <0.001
x10 0.458 0.303 <0.001 0.294 0.479° 0.3582 0.473b 0.2992 <0.001
x11 0.547 0.503 0.193>0.05 0.8192 0.7222 0.324b 0.459°> 0.461" <0.001
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Sekil 2. Ulkemizdeki illerin memnuniyet endekslerine gére EM algoritmasi ile iki kiimeye ayrilmasi
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Kume2
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Kume5

Sekil 3. Ulkemizdeki illerin memnuniyet endekslerine gére k ortalamalar algoritmasi ile bes kiimeye ayrilmasi

Tablo 6. k-ortalamalar algoritmasina gore illerin kiimelenmesi

Kiimel Hakkari Siirt Sirnak
Afyonkarahisar Aksaray Amasya
Artvin Balikesir Bayburt
Bolu Canakkale Cankiri
Diizce Erzincan Erzurum
Kiime2 Giresun Glimiighane Isparta
Kahramanmarasg Kirikkale Kirsehir
Konya Kiitahya Manisa
Nevsehir Nigde Sakarya
Sinop Usak
Adana Bingol Corum
.. Elaz1g Gaziantep Hatay
Kime3 Malatya Mersin Ordu
Osmaniye Tunceli Yozgat
Ankara Antalya Aydin
Bartin Bilecik Burdur
Bursa Denizli Edirne
Eskisehir [stanbul [zmir
Kiime4 Karabiik Karaman Kastamonu
Kayseri Kirklareli Kocaeli
Mugla Rize Samsun
Sivas Tekirdag Tokat
Trabzon Yalova Zonguldak
Adiyaman Agn Ardahan
Batman Bitlis Diyarbakir
Kiime5 [gdir Kars Kilis
Mardin Mus Sanliurfa
Van
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Bu kiimelerin endeks ortalamalar1 da yine Tablo 5’te

verilmistir. Bu gruplarin endeks degerlerinin
ortalamalar1 yoniinden aralarinda fark olup-olmadig
incelenmistir. ~ Varsayimlar1  saglayan  endeksler

(X1, X5, X5, Xo, X, ve X;,) icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA), diger endeksler i¢in ise Kruskal-Wallis H testi
kullanilmis ve elde edilen p degerleri yine Tablo 5'te
ilave bir siitun olarak k ortalamalar algoritmasina ait
sonuglara eklenmistir.

Sonuglar incelendiginde Giivenlik endeksi disindaki
tiim endeksler icin %99.9 giivenle, Gilivenlik endeksi
icin ise %99 gliven dilizeyinde kiimeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardir. Bu
farkliliklara iliskin coklu karsilastirma sonuglar1 da
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te k ortalamalar algoritmasina ait sonuclarda
ilgili endeks ortalamasinin tizerinde bulunan harf
kodlar1 incelendiginde, harf kodunda ayni/ortak
harfe sahip olan kiimeler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yok iken, farkli harfe sahip
kiimeler arasinda ilgili endeks ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir.

Konut endeksi (X;) bakimindan Kiime 1 ve Kime 5
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu kiimelerde
yer alan iller tlkemizin agirlikli olarak Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yer almaktadir. Konut
endeksi bakimindan istanbul, Ankara, izmir, Antalya,
Bursa, Samsun gibi illerin yer aldigi Kiime 4 en
yliksek degere sahiptir. Kiime 4’ii konut endeksi
bakimindan Kiime 2 ve Kiime 3 takip etmektedir.

Calisma hayati (X,) endeksi bakimindan Kiime 2 ve
Kiime 4 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Diger tiim kiimeler calisma hayati
endeksi bakimindan anlaml bir farkliliga sahiptir. Bu
durum tilkemizde istihdam noktasinda
bolgeler/kiimeler arasi bir esitsizligi gozler 6niine
sermektedir. Kiime 4 ve Kiime 2’yi sirasiyla Kiime 3,
Kiime 5 ve Kiime 1 izlemektedir.

Gelir ve servet endeksi (X3) bakimindan Kiime 1 ve
Kiime 5 arasinda anlaml bir fark olmayip, geri kalan
tiim kiimeler arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu
endeks bakimindan en iyi durumda olan Kiime 4’dtir.
Bu kiimeyi sirasiyla Kime 2 ve Kime 3 takip
etmektedir. En kotii durumda olan Kiime 1 ve Kiime 5
arasinda ise anlaml bir farklilik yoktur.

Saglik endeksi (X,) bakimindan en iyi durumdaki
kiimeler Kiime 4 ve Kime 2 olup, aralarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliik yoktur. Bu
kiimelerden sonra en yiliksek endeks ortalamasi
Kiime 3’e ait olup, en disiik endeks ortalamasina
sahip olan Kiime 1 ve Kiime 5 arasinda da istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Egitim endeksi (X5) bakimindan Kime 2, Kiime 3 ve
Kiime 4 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu kiimeleri
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sirasiyla Kiime 5 ve en diisiik endeks degerine sahip
olan Kiime 1 takip etmektedir.

Cevre endeksi (X;) bakimindan Kiime 2, Kiime 3 ve
Kiime 4 arasinda anlaml bir fark yokken, Kiime 1 ve
Kiime 5 arasinda da ayni sekilde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur. En yiliksek Cevre endeks
ortalamas1 Kiime 4’e ait olup, bu kiimeyi sirasiyla
Kiime 2, Kiime 3, Kiime 5 ve Kiime 1 takip etmektedir.

EM algoritmasina ait sonuglarda da beklentilerin aksi
bir sonugla Kkarsilasilan Guvenlik endeksi (X;)
bakimindan Kime 1, Kime 3, Kiime 4 ve Kime 5
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik
yoktur. Giivenlik endeksi bakimindan anlamh
farkliliga sahip olan kiimeler Kiime 2-Kime 1 ve
Kiime 2-Kiime 3’tiir. Fakat Kiime 2 ile geriye kalan
Kiime 4 ve Kiime 5 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik yoktur. Bu duruma c¢alismanin
yapildig1 donemde iilkemizin ¢esitli illerinde yasanan
teror saldirilarinin neden oldugu diisiinilmektedir.
Giivenlik endeksi bakimindan en yiiksek ortalamaya
sahip olan Kime 2’dir. Endeks ortalamalar
bakimindan Kime 2'yi sirasiyla Kime 5, Kiime 4,
Kiime 3 ve Kiime 1 takip etmektedir.

Sivil katilim endeksi (Xg) bakimindan tipki Cevre
endeksinde oldugu gibi Kiime 2, Kiime 3 ve Kiime 4
arasinda anlamli bir fark yokken, Kiime 1 ve Kiime 5
arasinda da ayn sekilde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. Sivil katilim endeksi bakimindan
en yiiksek ortalamaya sahip olan Kiime 4l sirasiyla
Kiime 2, Kiime 3, Kiime 5 ve Kiime 1 takip etmektedir.

Altyap1 hizmetlerine erisim endeksi (Xy) bakimindan
Kime 2 ve Kime 3 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik yokken, geri kalan tiim kiimeler
arasinda anlamh farkhliklar vardir.  Altyapi
hizmetlerine erisim endeksi bakimindan kiimeler,
pek cok endeks bakimindan oldugu gibi Kiime 4,
Kime 2, Kiime 3, Kime 5 ve Kiime 1 seklinde
siralanmaktadirlar.

Sosyal yasam endeksi (X;,) bakimindan Kiime 2 ve
Kiime 4 arasinda anlamli bir farklilik yokken, Kiime 1,
Kiime 3 ve Kiime 5 arasinda da anlaml bir farklilik
yoktur. Sosyal yasam endeksi bakimindan kiimeler
Kiime 2, Kiime 4, Kiime 3, Kiime 5 ve Kiime 1 seklinde
siralanmaktadirlar.

Son olarak, yasam memnuniyeti endeksi (X;;)
bakimindan hemen hemen tiim endekslerde en
sonlarda yer alan Kiime 1 ile, hemen hemen tim
endekslerde en iyi durumda olan, ya da en iyi
durumda olan kiime ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir fark olmayan Kime 2 arasinda,
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur. Geriye
kalan Kiime 3, Kiime 4 ve Kime 5 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Yasam
memnuniyeti endeksi bakimindan en yiiksek
ortalamaya sahip Kiime 1'i sirasiyla Kiime 2, Kiime 5,
Kiime 4 ve Kiime 3 izlemektedir. igerisinde iilkemizin
en 6nemli sehirlerini barindiran Kiime 4’iin yasam
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memnuniyeti endeksi bakimindan siralamada bu
kadar gerilerde kalmasi ve hemen hemen tim
endekslerde en gerilerde yer alan Kiime 1’'in yasam
memnuniyeti endeksi bakimindan tiim kiimelerden
daha iyi durumda olmasi basl basina bir calismanin
konusu olabilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

1949 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan
ve resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 21/2 maddesinde
“Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak
yararlanma hakki vardir” denilmektedir [15,16].
TUIK tarafindan yiiriitilen ve paylasilan ¢alismanin
sonuclar1 ise ilkemizdeki illerin cesitli endeksler
bakimindan kamu hizmetlerinden esit olarak
yararlanip-yararlanamadigini  ortaya koymustur.
Buna gore Alpaykut [4] yaptifi c¢alismada en iyi
yasamin oldugu illeri [stanbul, Ankara ve Izmir, en
kot yasamin oldugu illeri ise Mardin, Sanlurfa ve
Siirt olarak Dbelirlemistir. Bu sonu¢ iilkemizde
boélgeler arasinda farklilik oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Aydin ve Ertiirk [2] ise yaptiklar:
calismada Ankara'nin dogusunda yer alan illerin
sosyo-ekonomik gelisme diizeyleri bakimindan iilke
ortalamasinin altinda oldugunu ve bu durumun
bolgesel bir esitsizlige isaret ettigini ifade etmislerdir.
Aydin ve Yalgin [3] ise Giineydogu Anadolu
Bolgesinde kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeylerine gore iller arasinda 6nemli bir farklilik
oldugunu belirlemistir. Bu sonuclar iilkemizdeki
illerin yasam memnuniyetlerine gére kiimelenmesi
gerektigini gostermektedir.

Bu calismada séz konusu “Illerde Yasam Endeksi”
calismasindan elde edilen endeks degerleri
kullanilarak 81 il, birbirleriyle benzer olanlar bir
araya gelecek sekilde kiimelenmislerdir. Daha 6nce
de agiklandig tizere, iki farkl kiimeleme sonucu elde
edilmistir.

Birinci kiimeleme sonucunda iilkemizdeki iller iki
kiimeye ayrilmistir. Bu iki kiimeden bir tanesi Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan illerden,
digeri ise geriye kalan illerden olusmustur. Bu
kiimeler arasinda Egitim, Saglik, Alt yap1 hizmetlerine
erisim gibi kamunun tiim vatandaslara esit olarak
saglamasi gereken endeksler yoniinden %99.9
giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
bulunmustur. Calismanin bu asamasinda Kiime 2 ve
Kime 1 arasinda Giivenlik endeksi bakimindan
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir.
TUIK tarafindan veri toplama calismasinin
yuritildigi 2015 yilinin yaz aylarindan itibaren,
Kiime 2'de bulunan bazi illerde yasanan teror
saldirilart  ve giivenlik gliclerimizin bu teror
orgiitlerine kars yiiriittiigii operasyonlarin varligi da
gdz Oniine alindiginda, elde edilen bu sonug
beklentilerin aksi bir durumu gézler 6niine sermistir.
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Ikinci  kiimeleme sonucu incelendiinde ise
tilkemizdeki iller bes farkli kiimeye ayrilmistir. Bu
yeni kiimeleme sonucu ile bir 6ncekine gore kiimeler
daha net bir sekilde ayrilmis/ayrismis illerden
meydana  gelmistir. Boylece tiim endeksler
bakimindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklhiliklar bulunmustur. Bu kiimeleme
sonuclarina gore de kiimeler saglik, egitim vb. gibi
endeksler yoniinden Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yer alan illerin olusturdugu Kiime 1 ve
Kiime 5 gerilerde yer almaktadir. Onceki kiimeleme
sonucunda oldugu gibi glivenlik endeksi y6niinden
bes kiime arasinda beklentilerin aksi bir durum soz
konusudur. Guvenlik endeksi bakimindan Hakkari,
Sirnak ve Siirt illerinden olusan Kiime 1 ile sadece
Kiime 2 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Geriye kalan kiimeler ile Kiime 1
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu duruma TUIK
tarafindan g¢alismanin yapildigi dénemde iilkemizin
cesitli illerinde goriilen terdr saldirilarinin neden
oldugu diistinilmektedir.

ikinci kiimeleme yaklasiminda belki de en carpic
sonug ise Yasam memnuniyet endeksi bakimindan en
yiiksek ortalamaya Hakkari, Sirnak ve Siirt illerinin
olusturdugu Kiime 1'in sahip olmasidir. Ayrica
glvenlik endeksi bakimindan Kiime 1’den farkli olan
tek kiime olan Kiime 2 ile Kiime 1 arasinda da yasam
memnuniyet endeksi bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik yoktur. Ulkemizin en gelismis
metropollerini igerisinde barindiran Kiime 4’iin ise
yasam memnuniyet endeksi bakimindan sondan
ikinci sirada kalmasi olduke¢a diisiindiiriiciidiir. Bu
sonucun sosyologlar tarafindan ¢alisilmasi ve
aciklanmasi gereken bir durumu ortaya koydugu
aciktir. “Biiylik sehir yasantisi insanlarin yasam
memnuniyetini diigiirir mii?”, “Insanlarin sahip
olduklar1 imkanlarin artmasi, tatmin duygularim
koreltir mi?” gibi sorularin cevaplarin1 aramak,
elbette bu calismanin konusu degildir. Ancak s6z
konusu sorulara cevap arayan bir c¢alismanin
yapilmasi gerektigi de bu calismanin sonuglan ile
ortaya konulmustur.

Sonu¢ olarak {lkemizdeki illerin kiimelenmesi,
esasinda illerde yasayan bireylerin bir takim
gostergelere gore sahip olduklar1 imkénlarin
kiimelenmesidir. Bu calisma ile de gozler oOniine
serildigi gibi ilkemizde bolgeler ve kiimeler arasinda
cesitli gostergeler ve endeksler bakimindan 6nemli
farkliliklar mevcuttur. Bu ¢alisma ile karar alicilara
hangi kiimeler arasinda hangi endeksler bakimindan
farklilik oldugu gosterilmistir ve karar alicilarin
faaliyetlerinde bu farkliliklar1 azaltic1 yonde hareket
etmeleri ve yatirimlarini bu sonuglara gére yapmalari
gerektigi disiiniilmektedir. Bu yoniiyle calismanin
bilimsel olmasinin yam sira giinlik hayata ve
topluma da katki saglayabilecegine inanilmaktadir.
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