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Tiirkiye’de iller Diizeyinde Ticari Acikhgin Gelir Uzerindeki
Etkisi
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Ozet

Bu ¢alismada ekonomik entegrasyonun gelir iizerindeki etkisi iller diizeyinde incelenmistir.
Bu etkinin incelenmesi amaciyla ekonomik entegrasyonun géstergesi olarak ticari agiklik,
il diizeyinde gelir i¢in ise kisi basina diisen GSYH artist kullanilmistir. Ticari agiklik illerde
ihracat ve ithalat toplamimin GSYH'ye oramt bigiminde hesaplanmistir. Tiirkiye 'nin 81
ilinin 2008-2020 yillarina ait veriler ile Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
(UGEKK) tahmincisine gore yapilan analizlerde ticari agikligin kisi basina diisen gelir
artisint etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica gelir iizerinde muhtemel etkileri dikkate alinarak
modelde kontrol degiskenleri olarak egitim diizeyi ve tasarruf oram degiskenlerine yer
verilmigtir. Egitim diizeyi igin illerde 15 yayg iistii yiiksekokul veya fakiilte mezunu niifusun
toplam niifusa oram ve tasarruflar igin ise illerde bankalarda tutulan mevduatlarin il
gelirine oram dikkate alinmistir. Sonug olarak iller diizeyinde kisi basina diisen GSYH
artisi lizerinde egitim diizeyinin pozitif etkisinin oldugu, tasarruflarin ise istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadig: bulgusuna ulasiimistir.
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The Impact of Trade Openness on Income at the Provincial Level
in Turkey

Abstract

This study investigates the effect of economic integration on income at the provincial level.
Trade openness and per capita GDP growth were used as indicators of economic
integration and income at the provincial level. Trade openness was calculated as the ratio
of the sum of exports and imports to GDP. In the analyses made according to the data of
Turkey's 81 provinces covering the years 2008-2020 and the Feasible Generalized Least
Squares (FGLS) estimator, it was seen that trade openness did not affect the income
growth. In addition, education level and savings rate are included as control variables in
the model. For the education level, the ratio of the population over the age of 15 graduated
from college or faculty to the provincial population, and for savings, the ratio of deposits
held in banks in the provinces to the provincial income were taken into account. As a result,
it was found that education level has a positive effect on GDP per capita growth, while
savings do not have a statistically significant effect.
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1. Giris

Ekonomik entegrasyonun iilkeler, bolgeler, iller diizeyinde bircok etkisi
bulunmakta; bahsi gecen etki, bu birimlerin yapisal ve ekonomik alanda uyum
saglama kabiliyetlerine gore sekillenmektedir.  Entegrasyondan, daha c¢ok
entegrasyonun sekillendiricileri olarak kabul edilebilecek gelismis iilkeler ve
cogunlugu bu iilkelerde kurulup sonrasinda diinyaya yayilan ¢ok uluslu sirketler
yararlanirken gelismekte olan tilkeler entegrasyona ayak uydurmadaki basarilarina
gore fayda elde etmektedir. Az gelismis tilkeler ise entegrasyonla ucuz hammadde
ya da isgiicii arayisinda olan sirketlere kaynak saglamakta ve bu tlkelerin
entegrasyondan bir yarar saglayip saglamadiklari belirsiz kalmaktadir (Andersen &
Babula, 2009).

Ekonomik entegrasyon, bir iilkenin genelinde biiyiimeye katki saglasa bile iller
diizeyinde illerin ulasim aglarina yakinligi, merkezi bir konumda olup olmamasi,
0zellikle hammadde ya da nitelikli isgiicii agisindan kaynak zenginligine sahip olup
olmamasi gibi nedenlerle bazi illerde gelir diizeyinin artmasina katkida bulunurken
bazi illerde ters yonde etki yapmaktadir (Cox, 1997; Stren, 2001).

Ekonomik entegrasyon temel olarak iki bilesenden olusmaktadir; ticari entegrasyon
ve finansal entegrasyon. Disa aciklik ya da ticari agiklik olarak da ifade edilebilecek
ticari entegrasyon llkelerin mal, hizmet, isgiicii; finansal aciklik olarak ifade
edilebilecek finansal entegrasyon ise sermaye hareketliligi anlaminda
entegrasyonudur (Ramanayake ve Lee, 2015; Sala-i-Martin, 2007; Thanh, Canh ve
Schinckus, 2019).

Sermaye agiklig1 ve ticari agiklik yerel ve ulusal diizeyde gelir lizerinde farkl
etkilere sahiptir. Calismada ticari iligkilerin gelir lizerindeki etkisinin goriilmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenle sermaye acikligi kapsam dis1 birakilmistir. Ticari
acikligin gelir tizerindeki etkileri ulusal ve yerel diizeyde de farklilasabilmektedir.
Ticari agikligin etkisi, ulusal diizeyde iilkenin agikliktan yararlanma potansiyeline
ve avantajlarina sahip olup olmamasina ve bunlar1 kullanip kullanamamasina bagl
olarak degisirken yerel diizeyde, ulusal diizeyde olumlu olsa dahi, 6zellikle
dezavantajli konumda olan yerel birimlerde olumsuz olabilmektedir. Ticari
acikligin gelir iizerindeki etkisini ulusal diizeyde inceleyen c¢ok sayida ¢alisma
bulunmakta ancak bu c¢alismalarin sonuglari, incelenen o6rneklem ve ddénem,
kullanilan yontem gibi farkliliklarin da etkisiyle, degisiklik gdstermektedir. Yerel
diizeyde ise bu konuda az sayida ¢alisma bulunmakta olup Tiirkiye i¢in tiim iller1
kapsayan bir caligmaya da rastlanmamustir. Tirkiye’de iller diizeyinde ticari
acikligin gelir iizerindeki etkisinin olumsuz olmasi baz1 6nlemlerin alinmasini ve
ticari acikliktan yararlanmaya yonelik politikalar gelistirilmesini gerektirebilir.
Etkinin olumlu olmasi durumunda da bu etkiyi artiracak adimlar atilabilir.
Tiirkiye’de illerin birgogunun entegrasyon anlaminda dezavantajli konumda oldugu
diistiniilmekte dolayisiyla ticari agikligin il geliri tizerindeki etkisinin olumsuz
olmas1 beklenmektedir. Calismada bu noktadan hareketle ticari agiklikla Ol¢iilen
ekonomik entegrasyonun Tiirkiye’de iller diizeyinde kisi basi1 gelir tizerindeki etkisi
ekonometrik olarak incelenmektedir.
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Calismada ikinci boliimde ticari agiklik gelir iliskisinin kuramsal altyapisinin ve
ilgili ampirik ¢aligmalarin ele alindig literatiir, ticlincii boliimde Tiirkiye’de 81 ilin
2008-2020 verileri ile ticari aciklik yerel gelir iligkisinin incelendigi ve bulgularin
degerlendirildigi analiz ve dordiincii béliimde de sonug yer almaktadir.

2. Literatiir

Ulkeler arasindaki entegrasyon uzmanlasmanin artmasi, ulasabilecekleri pazarlarin
genislemesi sonucunda firmalarin 6lgek ekonomilerinden ve artan getirilerden daha
fazla yararlanabilmeleri, bilgi birikimini ve teknolojik kapasitenin artmasin
saglayacak bilgi, fikir ve teknolojinin tlilkeye girisini saglamasi, yerel iireticilerin
yabanci firmalarla rekabet etme baskisiyla karsilagmalart sonucunda etkinliklerinin
ve kaynak kullanimindaki verimliliklerinin artmasi, dogrudan yabanci yatirimlar
sayesinde sermaye ulasilabilirliginin artmasi, kurumlar, politikalar ve politik siirece
katkilar1 (6rnegin diger ililkelerdeki basarili uygulamalarin, deneme yanilma yoluna
gitmeye gerek kalmadan, alinmasi) gibi yollarla ekonominin biiylime orani
tizerinde etkili olmaktadir (Sala-i-Martin, 2007: 7-11). Bu dogrultuda ekonomik
entegrasyonun, ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemesi beklenmekle birlikte uyum
maliyetleri ve dis soklara maruz kalma riski gibi baz1 zorluklar1 da beraberinde
getirmesi olasidir. Ekonomik entegrasyon sonucunda dis rekabetle karsilasan bazi
kesimler rekabet konusunda yetersiz kalmakta, ¢alisanlar is kaybi, ticretlerde diisiis
gibi etkenler sonucunda ortaya ¢ikabilecek issizlik, is giivencesinin olmamasi, gelir
kayb1 ve diizensiz gelir sorunlar1 ile karsilagmakta, iicretlerdeki ve goreli
fiyatlardaki degisiklik gelir dagilimindaki esitsizligi artirmakta, iilkeler digsal
soklara daha agik hale gelmektedir (BIS/DFID, 2011: 5-7).

Ekonomik entegrasyon ve ekonomik biiyiime iligskisinde benzer argiimanlar
yonetimin alt diizeyleri i¢in de ileri siiriilebilir. Ulasim ve iletisimdeki gelismeler
ve 1s siireclerindeki nitelik gereksiniminin azalmasi iiretimin uzak bdlgelere
tasinmasini saglayabilecek kosullar olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cox, 1997: 1).
Ancak diinya piyasasi ile entegrasyon sonucu olusan rekabet ortaminda bazi
sehirlerin basaris1 digerlerinin basarisizligina hatta marjinallesmesine yol
acabilmektedir. Tiim sehirler daha biiyiik bir piyasa ile karsilagmanin zorluklari ile
bas edebilmelerini saglayacak kaynak ve kurumlara sahip olmadiklari i¢in kiiresel
rekabet belli bolgelerin (gelismis lilkelerde bile), iilkeleri olusturan ¢ogunlugun ya
da bir¢ok iilkenin diisilisiine yol agabilecektir (Stren, 2001).

Ticari agikligin biiyiime tlizerindeki etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalarda farkli
orneklemler, farklt donemler ve farkli yontemlerle yapilan tahminlerde sonuglarin
da farklilastigi goriilmektedir. Calismalarda ticari agiklik geleneksel olarak ihracat
ve ithalat toplamiin GSYH’ye orani bigiminde hesaplanmaktadir. Disa agiklig1 bu
sekilde 6l¢en ¢alismalardan Utkulu ve Kahyaoglu (2005) 1990-2004 yillart arasinda
Tiirkiye’de; Yaprakli (2007) Tirkiye’de 1990-2006 yillar1 arasinda; Kaplan ve
Yaprakli (2014) 2002-2011 doneminde 48 orta gelirli iilkede; Zghidi ve Abida
(2014) Tunus, Fas ve Misir’dan olusan iic Kuzey Afrika iilkesinde 1980-2012
yillarinda; Keho (2017) Fildisi Sahili’nde 1965-2014 yillar1 arasinda; Kuscuoglu ve
Yilmaz (2020) 86 filke icin 1990-2017 yillar1 arasinda ticari agikligin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
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Harrison (1996) calismasinda aciklik ile biiylime arasindaki iliskiyi ticaret ve doviz
kuru politikalar ile ilgili 7 farkli gosterge iizerinden incelemistir. Bu gostergelerin
ilki iilkelerin 1960-84 wyillar1 i¢in doviz kuru ve ticaret politikalarn ile ilgili
bilgilerinden elde edilen yillik ticari liberalizasyon endeksidir. Ikinci ticari
liberalizasyon endeksi iilkelerin 1978-88 yillar1 i¢in giimriik ve glimriik disi
engellerle ilgili bilgilerinden hareketle hesaplanmistir. Ugiincii 6lgiit resmi doviz
kurundan farkli olarak olusan karaborsa orani bi¢ciminde tanimlanan karaborsa
primidir. Dordiincti 6l¢iit ihracat ithalat toplaminin GSYH’ye orani olarak
tanimlanan ticaretin GSY H’deki payidir. Besinci 6l¢iit bir lilkenin ticarete konu mal
ve hizmetlerinin goreli fiyatlarindan tiiretilen, ulusal hesaplarin cari ve sabit fiyat
endeksleri kullanilarak hesaplanan ulusal fiyat hareketleridir. Altinci 6lgiit ticaret
rejiminin fiyat yapisi izerindeki bozucu etkisini 6l¢en bir endekstir (price distortion
index). Yedinci Olglit sanayi sektorii korumasi ve doviz kurundaki asir
degerlenmeden kaynakli tarimdaki dolayli engelleri Olgmektedir. Harrison
tahminde yatay kesit ve panel yontemini kullanmakta; Harrison’un 6rnekleminde,
verilerin mevcudiyetine bagli olarak yillik veriler 1960-88 yillar1 arasinda, iilke
sayist da 51-17 arasinda degismektedir. Harrison kullandig1 zaman araligina gore
farkli sonuglar elde etmistir; yatay kesit veride yalnizca bir, bes yillik ortalama
veriler i¢in ii¢, yillik veriler i¢in alt1 ac¢iklik dl¢iitiiniin biiyiimeyi pozitif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Sonug olarak da daha fazla agikligin daha ¢ok biiylimeyle
iligkili olduguna dair saglam bulgular elde ettigini ifade etmektedir.

Frankel ve Romer’e (1999) gore iilkelerin ticaret hacmi digsal olarak
belirlenemedigi i¢in ticaretle gelir arasindaki iliski ticaretin etkisini belirleyemez.
Bu sorun ticaretin cografi faktorlerden kaynaklanan bilesenlerine odaklanilarak
coziilebilir. Ticaret bazi iilkelerde daha kalabalik niifuslu iilkelere yakin olmalari
nedeniyle daha fazla ve bazilarinda daha izole olduklari i¢in daha azdir. Cografi
faktorler gelir ya da yonetim politikalariin bir sonucu degildir ve geliri
etkilemesinin bir iilkedeki vatandaslarin diger {ilkelerin vatandaslariyla
etkilesimleri diginda olasi bir yolu yoktur. Sonug olarak ticarette cografi faktorler
sonucu olusan degisim ticaretin etkilerinin belirlenmesinde dogal bir
deney/deneyim olarak hizmet edebilir. Ulkelerin cografi dzellikleri ticaret {izerinde
onemli etkilere sahip olmakla birlikte gelirin diger belirleyenleri ile iliskili olmadig:
icin cografi faktorler ara¢ degisken olarak kullanilabilir. Frankel ve Romer ticaretin
geliri artirdig1; daha biiyiik tlkelerde iilke i¢i ticaretin de geliri artirdigr sonucunu
elde etmistir. Yazarlara gore ticaret geliri fiziksel ve beseri sermaye birikimini
hizlandirmak ve veri sermaye diizeyinde ¢iktiy1 artirmak yoluyla artirmaktadir.

Wacziarg (2001) 57 iilkede 1970 ve 1989 yillar1 arasinda ticaret politikasi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi es anli denklem sistemi ile analiz etmektedir.
Wacziarg calismasinda agiklik i¢in giimriik engelleri, giimriik dis1 engeller ve
liberallesme bilesenlerini igeren bir endeks olusturmustur. Analizde acgikligin
ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucunu elde etmistir; bu
etkinin yaridan fazlasinin fiziki sermaye birikimindeki artis yoluyla ortaya ¢iktigi,
gelismis teknoloji aktarimi ve makroekonomik politikalardaki iyilesme yoluyla
olusan etkisinin daha kii¢iik oldugunu ifade etmektedir.
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Vamvakidis (2002) ¢alismasinda (dis) ticarette korumanin (korumacilik) biiyiime
tizerindeki etkisini incelemektedir. Serbest ticaretle biiylime arasindaki iliskiyi daha
uzun bir dénem i¢in incelemek amaciyla 1870-1990 yillar1 arasindaki donemi ele
almistir. Korumay1 6lgmek i¢in 1920-1940 arasinda 22 iilkenin ortalama giimriik
vergisi oranlarmni, 1870-1910 dénemi igin biri giimriik gelirlerinin toplam yénetim
gelirlerine oran1 ve digeri toplam ticaretin GSYH’ye oraninin ortalamasi olmak
tizere iki a¢iklik 6l¢iitiinti kullanmistir. Ulastig1 sonuglara gore 1970°ten sonrasi i¢in
elde edilen pozitif iligskinin bir istisna oldugunu ve 1870 ve 1970 arasi alt donemde
aciklik ile biliylime arasinda bir iligki olmadigini, yalnizca savas arast donemde
iliskinin negatif oldugunu; 1970-1990 arasinda aciklik ile biiylime arasinda pozitif
bir iligki bulundugunu ve bu iliskinin anlamliliginin agiklik i¢in kullanilan temsilci
degiskene bagli oldugunu ifade etmektedir.

Stensnes (2006) disa agikligin biiylime {izerindeki etkisinde kurumsal yapinin
roliiniin ne oldugunu belirlemeyi amacladigini belirttigi ¢aligmasinda 1975-2000
donemi icin 94 {ilkenin verileri ve OLS ile yaptig1 regresyonda disa agikligin
gostergesi olarak ithalat ve ihracat toplaminin GSYH’ye oraniyla birlikte glimriik
vergisi oranlarinin siralamasi ile olusturulan ve daha yiiksek degerleri daha yiiksek
giimriik vergisi oranlari anlamina gelen bir endekse yer vermektedir. Yazar bu
endeksin biliylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu bulgusunu elde etmistir
ve ulastigi bulgulara gore kurumsal yapinin daha az gelistigi iilkelerde disa
acikliktaki artisin biiylime oranlarimi diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Hye ve Lau
(2015) Hindistan’da 1971-2009 donemi i¢in disa agiklik ile ekonomik biiylime
arasindaki uzun donemli iliskiyi otoregresif dagilimli gecikme modeli ve ‘Rolling
Window’ regresyon metodu (kayan ya da makarali pencere) ile inceledikleri
calismada ihracatin, ithalatin ve ikisinin toplammin GSYH’ye oraninin
birlesiminden olusturduklar: bir bilesik endeksle dl¢iilen ticari agikligin biiyiimeyi
kisa donemde pozitif uzun donemde ise negatif etkiledigi dolayisiyla incelenen
donemde ticari acikligin biliylime iizerinde istikrarli bir etkisi olmadig1 sonucunu
elde etmistir.

Ulasan (2014) calismasinda ihracat ve ithalatin GSYH’ye payr bi¢iminde
hesapladig ticari agiklikla birlikte herhangi bir ticari politika Olgiitiiniin ticaret
politikasinin durumu {izerindeki etkisini daha 1iyi yakalayabilmek amaciyla
kullandigini ifade ettigi tarife oranlarinin ortalamalari, tarife dis1 bariyerler ve doviz
kuru i¢in kara borsa priminden olusan bilesik ticaret politikasi endekslerine yer
vermektedir. Ulagan 1960-2000 yillar1 i¢in iilkelerde acikligin bir¢ok Ol¢iitiiniin
bliylimeyi anlamli etkiledigi ancak ticaret politikasinin etkisini 6lgmek {izere
olusturulan endekslerle ilgili sonuglarin belirsiz oldugu yoniinde bulgular elde
etmistir. Buradan hareketle Ulasan uzun donemde ekonomik biiyiimenin
saglanmasinda ticari agikligin tek basina yeterli olmayacagini dile getirmektedir.

Ramanayake ve Lee (2015) calismasinda 159 gelismekte olan ve 49 gelismis
tilkenin 1980-2009 donemi verileri ile yaptig1 tahminde uluslararasi entegrasyon
degiskeni olarak ihracat artis1 (biiylimesi), ticari acgiklik, ihracat gesitliligi ve
dogrudan yabanc1 yatirimlari kullanmistir. Ekonomik biiyiimenin belirleyeni olarak
uluslararas1 entegrasyon degiskenlerine odaklandiklar1 calismada ihracatta
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uzmanlasma ve ihracat artisinin biliylimenin gii¢lii belirleyenleri oldugunu,
geleneksel ticari aciklik degiskenleri ile dogrudan yabanci yatirimlarin ise
bliylimenin giiclii belirleyenleri olmadigim1 bulmuslardir. Yazarlar ulastiklar
sonuglardan hareketle uluslararasi entegrasyon ya da dogrudan yabanci yatirimlarin
ihracat artisin1 saglamadikea siirdiiriilebilir ekonomik biiyliimeyi garanti etmeyecegi
uyarisinda bulunmaktadir.

Iyke (2017) calismasinda basit ¢ikti odakli Olgiitlerin iilkelerin yalnizca dis
ticaretteki paymi olgtiigii icin yetersiz kaldigi gerekgesiyle ticari acikligin bir
ilkenin ticaretteki payini ve diger iilkelerle iliski ve bagliligin1 6lgen yeni iki ilave
olgiit olugturmustur. Bunlardan ilki, diinya ticaret payz; bir lilkenin diinya genelinde
gerceklesen toplam ticaretteki payr digeri, bilesik ticaret payi ise bir iilkenin
ticaretinin diinya ticaret ortalamasina gore orani bigiminde hesaplanmaktadir. Iyke
sonug olarak 17 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde 1994-2014 yillar1 arasinda ticari
acikligin biiylimeyi artirdigini bulmustur.

Huchet-Bourdon, Mouél ve Vijil (2018) ¢alismasinda ticari agiklik igin {i¢ gosterge
kullanmaktadir: ticari bagimlilik orani, kalite endeksi ve cesitlilik endeksi.
Calismada tahminler 169 tilkenin 1988-2014 yillar1 aras1 dengesiz panel verileri ile
ve GMM yontemi ile yapilmis ve ticarete daha agik ve daha kaliteli {irlinler ihrag
eden iilkelerde biiylimenin daha yiiksek diizeyde gerceklestigi ve ihrag iirlinlerinin
kalitesi arttik¢a pozitif etkinin daha da giiclendigi sonucu elde edilmistir. Yazarlar
bu noktada diisiik kaliteli ihrag tirlinlerinin kalitesinin diisiik oldugu gelismekte olan
tilkelerde dis ticaretin biiyiimeyi negatif etkilemesinin olast oldugunu ifade
etmektedir.

Ekonomik biiylime ile ticari agiklik arasindaki iligki gelirin daha fazla olmasi
durumunda ticaretin de daha fazla olmasi bi¢giminde biiylimeden agikliga dogru da
gerceklesebilir, igsellik s6z konusu olabilir (Frankel ve Romer, 1999; Helpman,
1988 ve digerleri). Bu nedenle bazi ¢alismalarda ekonomik biiyiime ile dis ticaret
arasindaki iliski igsellik ya da nedensellik agisindan da incelenmektedir. Tiiredi ve
Berber (2010) Tirkiye ekonomisinin 1970-2007 déneminde ticari agiklik ile
ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmistir. Ozel
(2012) Tiirkiye’de 1992-2010 yillari i¢in uzun dénemde Tiirkiye’de ticari agikligin
ekonomik biiyiimeyi artirdigi bulgusunu elde etmistir. Ticari agikligin GSYH’y1
kisa donemde de uzun donemde de etkilemekte oldugu ancak iki degisken arasinda
nedensellik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Gries ve Redlin (2012) calismasinda 158
iilkede 1970-2009 wyillarinda disa aciklik ve ekonomik bilylime arasinda
bagimliligin her iki yonii i¢in de kisa donemdeki sapmalarin dengeye geldigi uzun
donemli bir iligkinin bulundugunu ve uzun dénemde disa agikliktan biiylimeye ve
bliylimeden disa acikliga pozitif ve anlamli bir nedensellik iligkisinin oldugu
dolayisiyla uluslararas1 entegrasyonun uzun doénemde biiyiime icin faydali bir
strateji oldugu ancak kisa donemde, katsayilarin negatif olmasi sebebiyle, disa
acikliga uyum saglamaya calismanin ekonomi i¢in sancili bir siire¢ olabilecegini
ifade etmektedir. Bununla birlikte orneklemdeki iilkeler gelir diizeyine gore
gruplandirildiginda kisa donemdeki etkinin gelir diizeyi arttikca pozitif olmaya
basladig1 ve bu sonucun diisiik ve yiiksek gelirli tilkelerdeki farkli ticaret yapilarinin
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ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin farkli oldugunu  gosterdigi
belirtilmektedir. Sakyi ve digerleri (2012) ¢alismasinda orta gelirli 85 tilkede 1970-
2009 doneminde ticari aciklik ve ekonomik gelisme arasinda uzun donemli anlamli
bir iligki oldugunu ve bu iliskinin iki yonlii oldugunu; daha yiliksek ekonomik
gelismenin ticari agikligl ve daha fazla ticari ac¢ikligin da ekonomik gelismeyi
artirdigini tespit etmistir. Ancak Sakyi iki degisken arasinda kisa donemli bir
iliskinin varligin1 destekleyen bulgu elde edilmedigini ve bu sonucun ticari
acikligin daha rekabetgi olan gelismekte olan tilkelerde ekonomik faaliyetler lehine
kaynak dagiliminda saglayacagi etkinligin etkisinin yalnizca orta ve uzun dénemde
ortaya ¢ikacak olmasindan kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir. Kar, Nazlioglu
ve Agir (2013) Tiirkiye’de 1989-2007 donemi aylik verileri i¢cin ekonomik biiylime
ile ticari agiklik arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Brueckner ve Lederman (2015) Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde, OECD f{ilkelerindeki
GSYH’yi ve yagis miktarin1 ara¢ degisken olarak kullandiklar1 galigmalarinda
ekonomik biiylimenin ticari agiklik iizerinde anlamli negatif; ticari agikligin ise
ekonomik biliylime iizerinde anlamli pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
Pilinkiene (2016) Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde (CEE-Central and Eastern
European Countries) 2000-2014 déneminde ticari agikligin kisi bast GSYH ile
pozitif ve anlamli bir iligkiye ve ekonomik biiylimenin ticari aciklik {izerinde uzun
donemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Yazara gore ekonomik
biiyiime ticari agikligin gelismesini saglamaktadir. Topall1 (2016) BRICS iilkeleri
ve Tiirkiye’de 1982-2013 doneminde ekonomik biiyiime ve ticari disa agiklik
arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucunu elde etmistir. Umit (2016)
Tiirkiye’de ticari ve finansal agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1992-
2014 yillar i¢in ticer aylik donemler itibariyle ¢oklu yapisal kirilmali birim kok
testi, nedensellik analizi ve sinir testi ile inceledigi ¢alismasinda biiylimeden ticari
acikliga dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu, ticari agiklik ile biiylime
arasinda nedensellik iligkisi olmadigl; uzun ve kisa donemli analizde de ticari
acikligin biiylimeyi negatif etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Erkisi (2018)
caligmasinda Tiirkiye’nin 1998-2018 doneminde ithalat, ihracat ve ekonomik
biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski olmadigi; GSYH ve ithalatin ekonomik
biiylimenin ¢ok kisa donemde belirleyicisi oldugu; ihracatin biiylime iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucunu elde etmistir. Ozcan,
Ozmen ve Ozcan (2018) 18 yiikselen piyasa iilkesinin 1992-2015 verileri ile ticari
aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Dumitrescu-Hurlin ve
Emirmahmutoglu-Kose ve Konya panel nedensellik testleri ile analiz etmistir.
Calismada gergeklestirilen Dumitrescu-Hurlin  nedensellik testinde panelin
genelinde kisi basi GSYH’den ticari aciklifa dogru bir nedensellik iligkisinin
bulundugu saptanmistir. Emirmahmutoglu-Kose ve Konya nedensellik testi ile elde
edilen bireysel nedensellik sonuglarina gore Cin ve Romanya’da disa acikliktan kisi
bast GSYH’ye, Filipinler’de ise kisi basi GSYH’den disa acgiklifa dogru bir
nedensellik oldugu belirlenmistir. ilter ve Dogan (2018) ¢alismasinda Tiirkiye’de
1998-2016 arasi iger aylik verileri i¢in ticari agikliktan biiylimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin varligini tespit etmistir. Karakas, Karakas ve Topal
(2019) Tiirkiye’nin 2000-2017 yillarinda Sangay Is Birligi Orgiitii (SCO- Shanghai
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Cooperation Organization) ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle yaptigi ticaretin
Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini PMGE (Pooled Mean Group
Estimator) yontemi ve bu {ilkelerle yapilan ticaret ve ekonomik biiyliime arasindaki
(olas) iki yonlii iliskiyi Granger nedensellik testi ile incelemistir. Analiz sonucunda
elde ettigi bulgulara gore ekonomik biiylime arttiginda ihracat ve ithalat; ihracat ve
ithalat arttiginda da ekonomik biiyiime artmaktadir. Cevik, Atukeren ve Korkmaz
(2019) Tiirkiye’de 1950-2014 yillar1 arasinda ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
iligkisini Granger nedensellik testinin Breitung ve Candelon yaklagimi ile
gelistirilen versiyonu ile incelemistir. Analizde ticari agikligin reel ekonomik
biiyiimenin ve ekonomik biiylimenin de ticari agikligin Granger nedeni oldugu ve
ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ekonomik biliylimenin ticari
aciklik lizerindeki etkisinden daha kisa siirede gerceklestigi sonucunu elde etmistir.
Eren ve Unal (2019) Tiirkiye’de 1960- 2016 yillar1 arasinda ticari agiklik ile
ekonomik biiytime iliskisini Engle-Granger ve Gregory-Hansen es biitiinlesme ve
Granger nedensellik testi ile inceledikleri ¢alismada degiskenlerin ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisine sahip oldugu ancak uzun dénemde iliskili olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Biiyiikakin ve Jallow (2019) Gambiya’nin 1966-2017 doéneminde
ticari agiklik biiytime iliskisini inceledikleri ¢alismada Genisletilmis Dickey-Fuller
ve Phillips-Peron Birim Kok Testi ile Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli ile
analiz yapmis ve ticari agiklik ile gelir arasinda uzun donemde anlamli bir iligki
bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Alt diizey yonetimlerde (ulusal yonetim disindaki eyaletler, bolgeler, iller gibi ulus
altt yonetim birimleri kastedilmektedir) dis ticaretin biiyiime {izerindeki etkisini
inceleyen az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Ma ve digerlerinin
(2019) Cin’de 30 bolgede (eyalet) disa aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 2002-2008 donemi i¢in inceledigi ¢alismadir. Bu ¢alismada disa agiklik bir
bolgenin ticari partneri ile yaptig1 ticaretin GSYH’ye oram1 olarak
hesaplanmaktadir. Disa acikligin eyaletlerde GSYH ve kisi basi GSYH iizerinde
pozitif bir etkisi oldugu ayrica disa agikligin gecikmeli degerlerinin de bugiinkii
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Diger ¢alisma Thanh
ve digerlerinin (2019) Vietnam’in 63 ilinde 2005-2015 dénemi i¢in ekonomik
kurumlarin ve ekonomik agikligin biliylime iizerindeki etkisini inceledigi
calismadir. Ticari agikligr iller i¢in ve il diizeyindeki ihracat ve ithalat toplaminin
gayri safi il hasilasina orani bigiminde hesaplandig1 ¢alismada dogrudan yabanci
yatirimlarla ticari agikligin biiyiime tizerindeki birlesik etkisinin ikame etkisi
biciminde oldugu fakat ayr1 ayr1 etkilerinin pozitif oldugu sonucu elde edilmistir.

Ampirik calismalarda ulasilan sonuglara dayanarak ekonomik entegrasyonun
biiylime tizerindeki etkisi ile ilgili genel olarak bir yargiya varmak zordur; iller
diizeyinde ise daha az sayida calisma olmasi illerdeki etkisi noktasinda
degerlendirme yapilmasini daha zorlastirmaktadir. Ancak ¢alismalarda cogunlukla
entegrasyonun bliylimeye katki sagladigi yoniinde bulgulara ulasildigi ifade
edilebilir.
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3. Analiz

Calismada ticari agikligin gelir iizerindeki etkisi Tiirkiye’de iller diizeyinde 81 il ve
2008-2020 yillar1 i¢in dengeli panel® veri analizi ile incelenmektedir®. Bagiml
degisken olarak il diizeyinde kisi bast GSYH artis1 ve bagimsiz degisken olarak
ticari agikliga yer verilmektedir. Ticari agiklik il bazinda ihracat ve ithalat
toplaminin GSYH’ye orani bi¢iminde hesaplanmistir (Utkulu ve Kahyaoglu, 2005;
Yaprakli, 2007; Gries ve Redlin, 2012; Brueckner ve Lederman, 2015; Keho, 2017
ve digerleri). Kisi bas1 gelir (il bazinda kisi bast GSYH, cari fiyatlarla), ihracat ve
ithalat, GSYH (cari fiyatlarla) verileri TUIK veri portalindan alinmustir.

Analizde ek olarak beseri sermaye ve sermaye birikiminin gelir {izerinde dnemli
etkiye sahip olmalar1 nedeniyle kontrol degiskenler olarak egitim ve tasarrufa yer
verilmistir. Klasik iiretim fonksiyonunda ¢ikt1 diizeyi toprak, sermaye ve iggiiciiniin
fonksiyonudur. Toprak sabit ve digsal oldugu i¢in zamanla modelin disinda
kalmistir (Osipian, 2009: 4). Dolayisiyla sermaye ve isgiicii biiytime fonksiyonunun
temel bilesenlerinden ikisi haline gelmistir. Sermaye birikimi ekonomik biiyiimeyi
onemli bicimde etkilemektedir (Kaldor, 1961). Yillik olarak gelir ya da ¢iktidan
tasarruf edilen miktar sermaye stokunu artirmaktadir (Swan, 1956: 334-335).
Yatirnm ya da tasarruflarin biiyiime oranlarinin temel bir belirleyeni oldugu
Oonermesi Adam Smith’e kadar uzanir (Romer, 1990: 337). Ulusal bir ekonomide
biliylime ya da durgunlugu belirleyen bir¢ok faktdér arasinda bu ekonominin cari
gelirinden yaptigi tasarruflarin oram1 ve bu tasarruflarla yapilan yatirimlar
sonrasinda gelirde olusan artig 6nemli bir rol oynar (Leontief, 1958: 105). Durgun
durumda daha yiiksek tasarruf orani daha yiiksek gelire yol agar (Mankiw, Romer,
ve Weil, 1992: 432-433). Bu nedenle iller diizeyinde tasarruflarin biiyiime
tizerindeki etkisini 6l¢gmek ilizere bankalar nezdinde tutulan tasarruf mevduatinin
GSYH’ye orani kullanilmistir* (Swan, 1956: 334-335). Tasarruf mevduat: ile ilgili
il bazli tasarruf mevduati verileri Tiirkiye Bankalar Birligi veri tabanindan
alinmistir.

Bilesenlerden digeri olan emek faktorii agisindan, esasen biiylimenin
saglanmasinda fazla niifusa sahip olmak yeterli degildir; biiylime oranin1 belirleyen
beseri sermaye stokudur (Romer, 1990: 71). Emek beseri sermayeye yatirim
yapilarak gelistirilebilir ve isgiicliniin niteligindeki 1iyilestirmeler biiylimeyi
hizlandirir (Osipian, 2009: 26). Beseri sermayenin bir kismi iiretim sektdriinde bir
kismi arastirma gelistirme sektoriinde yer almaktadir. Biiylimeyi hizlandiracak olan
arastirma alaninda calisacak beseri sermaye artisidir. Beseri sermaye toplamda

2 Ardahan ilinin 2008 ithalat verisi igin 2009 ve 2010 yilinm, 2018 ithalat verisi igin 2016 ve 2017
yilinin; Kars ilinin 2015 ihracat verisi i¢in 2014 ve 2016 yilinin; Tunceli ilinin 2011 ihracat verisi
i¢in 2009 ve 2010 yilinin, 2011 ithalat verisi i¢in 2010 ve 2012 yilinin, 2012 ihracat verisi i¢in 2010
ve 2013 yilinin ortalamalar1 alinarak veri seti dengeli hale getirilmistir.

3 Calismadaki istatistiksel hesaplamalar STATA 15 paket program ile yapilmustir.

4 Toplam tasarruflar yerine yalnizca mevduatlarin kullanilmasi bu degiskenin bir kisit1 olarak
goriilebilir. Ancak bankalarda tutulan tasarruflar bankalar araciligiyla piyasada kullanilacak fonlar
olusturdugu i¢in-bunlarin tiiketimde ya da yatirimda kullanildig1 bilgisinin eksikligi ile birlikte-
sermaye birikimini smirl diizeyde de olsa temsilde kullanilabilir. Tiketimde kullanilmasi
durumunda da ¢ikt1 diizeyini farkli bigimde etkileyecektir.
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artirlldiginda arastirma gelistirme alanina yonelecek beseri sermaye de artacaktir.
Bununla birlikte aragtirma gelistirme faaliyetlerinin pozitif digsalliklar sebebiyle
sosyal ve 0Ozel getirisi farkli oldugu icin bu farkin kapatilmasini saglayabilecek
uygun politika araglar1 olmadiginda en iyi politika alternatifi toplam beseri sermaye
birikiminin artirilmasinin tesviki olacaktir. Toplam beseri sermayesi daha biiylik
olan bir ekonomi daha hizli bir biiylime yasayacaktir (Romer, 1990: 99). Calismada
beseri sermaye birikimini temsil etmek {izere kontrol degisken olarak illerde 15 yas
iistli yliksekokul veya fakiilte mezunu niifusun toplam niifusa oranina yer
verilmistir®. Egitim verileri TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri, niifus verileri TUIK
Niifus ve Demografi Istatistikleri’nden alinmistir.

3.1. Yontem ve Bulgular
Modeli olusturan esitlik asagidaki gibidir:
kbga; = xit B+ €t )

Buradai=1,..., m birim ya da panel sayisini (81 il); t=1,..., T yil sayisin1 (2008-
2020 arasini kapsayan 13 yillik dénem); esitligin sol tarafinda yer alan kbga bagimli
degisken kisi bas1 gelir artigini; X bagimsiz degiskenler vektoriinii, € hata terimini
ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenler (il bazinda) asagidaki gibi hesaplanmaistir:

da (disa agiklik)=(ihracat-+ithalat)) GSYH @)
eno (egitimli niifus oran1)=15 yas istii yliksekokul veya fakiilte mezunu niifus/
toplam niifus (3)
tg (tasarruf- gelir)= tasarruf mevduati/GSYH 4)

Tablo 1:0zet Istatistikler

Degisken | Gozlemler | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
eno 1053 0.1135 0.042 0.0203 0.26

da 1053 150.25 188.38 0.00008 | 1225.108
kbga 1053 0.136 0.069 -0.159 0.47

tg 1053 175.679 235.73 1.270 2039.107

Duraganlik sorunu daha ¢ok zaman serisi analizlerinde verilerin duragan oldugu
varsayimi nedeniyle ortaya ¢ikan ve tespiti gereken bir sorundur. Zaman boyutu
uzun olan panel verilerde de duraganlik sorun olusturabilir (Asteriou ve Hall, 2011;
Gujarati ve Porter, 2009). Analizin zaman boyutu ¢ok uzun olmamakla birlikte
degiskenlere birim kok testi yapilmistir. Sonuglara gore tim degiskenler i¢in
paneller duragandir. Birim kok testi oncesinde yapilan yatay kesit bagimlilik (cross-

> Mankiw ve digerleri (1992) calismasinda beseri sermaye birikiminin bir temsilcisi olarak
ortaokulda olan ¢aligma ¢agindaki niifusun yaklasik olarak yiizdesini kullanmiglardir. Bu degiskeni
ortaokula kayitli 12-17 yas arast niifusla okul ¢agindaki (15-19 yas arasi) niifusu carparak
hesaplamislardir. Okul (school) olarak adlandirdiklar1 bu degiskenin agik¢a mitkemmel olmadigini
clinkii iki veri setindeki yas araliginin tam olarak ayni olmadigini ve degiskenin 6gretmen girdisini
icermedigini ve ilk ve yliksekdgrenimi tamamen gérmezden geldigini belirtmektedir. Romer (1989)
calismasinda beseri sermayeyi okuryazarlik orani ile 6l¢mektedir.
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section dependence-CD) testinde verinin panel gruplari arasinda korelasyonlu
oldugu tespit edilmis ve birim kok testinde dikkate alinmistir.

Tablo 2: Belirlilik Testleri

Degisken CD-test* | Birim Kok | VIF Testi | White Testi | Otokorelasy
110049 | -24.18 .

kbga (0.0000) | (0.0000) Durbin-

Watson

n 58.824 4.93 o AP
(0.0000) | (0.0000) : 18.12 :
177519 5.81 (0.0338)

g (0.0000) | (0.0000) 101 LBI

o 73.011 6.61 o1 22979
(0.0000) | (0.0000) :

*Yatay kesit bagimlilik testi: Yatay kesit bagimsizligt bos hipotezi altinda p degerlerinin sifira
yakin olmasi verinin panel gruplari (birimler) arasinda korelasyonlu oldugunu gostermektedir.
**Levin-Lin-Chu birim kok testi: Degiskenlerin timii i¢in panellerin birim kok igerdigi Ho
hipotezi reddedilmektedir.

*** Coklu dogrusal baglantinin sinanmasi i¢in VIF (Varyans Enflasyon Faktorii) testi: Kural
olarak bir degisken icin VIF degerinin 10’u agsmasi durumunda bu degiskenin oldukg¢a kolineer
oldugu soylenmektedir (Gujarati ve Porter, 2009). VIF testi sonuglarina gore degiskenlerin
kolineerliklerinin oldukca diisiik oldugu gériilmektedir.

**** Degisen varyansin varlifinin smanmasi i¢in White Testi: Degisen varyansin oldugu
yoniindeki Ho hipotezi reddedilmektedir.

***xx Otokorelasyonun varliginin Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez testleri ile sinanmasi: Degerlerin 2’den kiiciik olmas1
durumunda otokorelasyonun énemli oldugu belirtilmektedir.

Caligmada klasik dogrusal modelden sapmalarin belirlenebilmesi amaciyla
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigr Varyans
Enflasyon Faktorii (VIF) (Gujarati ve Porter, 2009); kalintilarin sabit bir varyansa
sahip olmasimi ifade eden homoskedastisite (Asteriou ve Hall, 2011) White Testi;
hata terimleri arasinda oto ya da seri korelasyon olup olmadig1 (Baltagi, 2005;
Guijarati ve Porter, 2009) Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson
Testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri yardimiyla test edilmistir.
Sonuglara gore panelde birimler arast korelasyon ve heteroskedastisite
bulunmaktadir. Bu nedenle tahmin birimler arast korelasyonun ve
heteroskedastisitenin ~ varligina duyarli tahmin yapilabilmesini saglayan
Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (UGEKK) tahmincisi ile
yapilmigtir (Baum, 2006; Stata, 2019).

Tablo 3: UGEKK Sonuglari

kbga Katsay1 | Standart Hata z p>|z| [9%95 Giiven Arali81]
da -3.05 0.00002 -0.12 | 0.908 | -0.00005 0.00004
eno 0.24 0.1114 2.12 | 0.034 0.018 0.45
tg -0.00004 0.00002 -1.55 | 0.121 |-0.0001025| 0.000012
sabit 0.11 0.016 7.30 | 0.000 0.08 0.15
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Sonuglara gore Tiirkiye’de iller diizeyinde kisi bas1 gelir artisini disa agiklik negatif
etkilemektedir ancak bu etki istatistiksel olarak anlamsizdir. Kontrol
degiskenlerden egitimli niifus oranm1 pozitif ve anlamli, tasarruf/gelir oran1 negatif
ve istatistiksel olarak anlamsiz etkilemektedir.

3.2. Degerlendirme

Literatlire gore ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi sermaye birikimindeki artis,
faktor fiyat esitligi ve bilginin yayilimi gibi farkli yollarla etkilemektedir. Ticari
aciklik ekonomik biiyiimeyi kaynaklarin yeniden tahsisi, yayilma etkisi ve rekabet
etkisi yoluyla etkilemektedir. Buna gore ticari aciklik beseri sermayenin lider
sektorlere yeniden dagilimini saglayarak bu sektorlerdeki beseri sermaye miktarini
artirabilir. Bununla birlikte ticari agiklik iilkeler arasinda bilgi aktarimini
saglayarak yayilma etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Rekabet etkisi ile de az
gelismis ekonomiler gelismis ekonomilerdeki yenilikleri taklit ya da kopyalama
yoluyla alabilir. Bdylece ticari agiklik uzun donemde ekonomik biiyiimenin
artmasini saglar (Hye ve Lau, 2015: 190).

Ticari agiklik ekonomik biiylime agisindan 6nemli bir 6ge olsa da bazi zorluklar
tagimaktadir. Ticari agikligin getirdigi degisim ekonomi tarafindan kavranamiyorsa
ticari agiklik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecektir. Caligmada
Tiirkiye’de il diizeyinde ticari acikligin gelir lizerindeki negatif etkisinden hareketle
illerde acikligin gerektirdigi degisime ayak uydurulamadigi sdylenebilir. Ancak
ekonomik ya da genel anlamda diinya ile entegrasyon giiniimiizde kaginilamayacak
bir olguya donistigli igin ticari ac¢ikligin olumsuzluklarini azaltacak ve
getirilerinden daha ¢ok faydalanmayi saglayacak faaliyetlerin gergeklestirilmesi
gerekli goriinmektedir. Bunun i¢in de ekonomide agikligin gerektirdigi degisime
paralel bir degisim ve tamamlayic1 reformlar yapilmalidir (BIS/DFID , 2011;
Stensnes, 2006).

Acikligin gerektirdigi uyum ve degisimi piyasa basarisizliklar: engelliyor olabilir.
Uriin ve faktor piyasalarindaki carpikliklar, kredi kisitlamalari, islem maliyetleri
gibi piyasa basarisizliklari/carpikliklart disa agikligin olumsuzluklarini artirmakta
ve uyum siirecini zorlastirmaktadir. Carpikliklar nedeniyle uyum ve degisim siireci
is¢i ve isletmeler i¢in daha maliyetli bir hale gelebilir. Ekonominin serbestlesme ve
dis soklarla kaynaklar1 yeni alanlara yonlendirmeyi basarabilme hizi agikligin
getirecegi olumsuzluklarin biiyiikliigiinii dogrudan etkilemektedir ve dnemli dl¢iide
ekonomideki carpikliklarin ve islem maliyetlerinin varhigina ve biiylikliigline
baglidir. Bu nedenle politika yapicilarin uyum sorunlarini, tahsisle ilgili endiseleri
ve dis soklara karsi daha savunmasiz kalinmasi riskini azaltacak kapsamli bir
politika stratejisi benimsemeleri yararli olacaktir. Kaynaklarin yeniden tahsisi
siirect verimliligin ve ekonomik biiylimenin lokomotiflerinden biridir ve ticari
aciklik ile giiclendirilebilir. Ticari aciklik kaynaklarin yeniden tahsisi ile birlikte
ekonominin yeniden yapilanmasini saglayacaktir. Bu yeniden yapilanma mevcut
iiretim kapasitesinin (ve buna karsilik gelen islerin) bazi kisimlarinin yok
edilmesini ve onun yerini alacak yeni bir seyin insa edilmesini (Schumpeteryen
“Yaratic1 Yikim”) gerektiren bir siirectir. Ekonomiler isgiicii de dahil olmak iizere
tiim kaynaklar1 eski {irtinlerden yeni iirlinlere, daha etkinsiz firmalardan daha
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etkinlere siirekli yeniden tahsis edebilecek bigimde modern ve dinamik bir yapida
olmalidir (BIS/DFID , 2011: 8-10).

Tamamlayici politikalar ekonomik acikligin faydalarinin maksimize edilmesi igin
gerekli olan kosullarin saglanmasinda yardimci olabilir. Uzun vadede iiriin, igglicii
ve sermaye piyasalarindaki fiziksel ve kurumsal katiliklar1 azaltmaya yonelik arz
politikalar1 ile firmalarin ve hane halklarinin yeni firsatlara yanit verme kabiliyetini
artirilabilir. Saglam (gli¢lii) sosyal politikalar, aktif isgiicii piyasasi destegi, altyap1
yatirimlari, miilkiyet haklari, piyasa ve teknik bilgiyi yayma mekanizmalari, kredi,
tarimsal girdi ve hizmetler piyasalarinin gelistirilmesi, ticareti kolaylastirmaya
yonelik Onlemler uyum maliyetlerinin minimumda tutulmasina yardimci olur.
Calisanlarin yeni islere gegcmesine yardim edecek kisa vadeli eylemler de 6nemlidir.
Bu eylemler uyum siirecinde daha fazla zorlanacak olan daha ileri yaglardaki, daha
vasifsiz, daha egitimsiz, mobilitesi daha diisiik ¢alisanlara odaklanmalidir. Uyum
siirecinde dezavantajli konumda olan ¢alisanlara igsizlik yardimlar, etkili yeniden
istthdam hizmetleri ve uygun sosyal gilivenlik aglarinin saglanmasi, yasayabilir
islerin korunmasina yonelik politikalar gibi uygulamalara gidilebilir (BIS/DFID ,
2011: 8-10).

Ticari agikligin il geliri izerindeki olumsuz etkisinin nedeni ihracat artiginin yeterli
diizeyde gerceklesmemis olmas1 da olabilir. iller ihracatin artmasmi saglayacak
bicimde rekabet giicline sahip olmayabilir. Bunun saglanmasinda ticari
kolayliklarin iyilestirilmesi, yerli firmalarin kapasitelerinin ve yenilik¢i buluslara
yapilan yatirimlarin artirilmast etkili olacaktir (Ramanayake ve Lee, 2015). ihracat
artisinin saglanmasinda ihra¢ edilen iriinlerde cesitlilige gitmek yararli olabilir
(BIS/DFID , 2011: 8-10). ihracatta birlesmeler yoluyla gergeklesecek uzmanlasma
ise ihracat cesitliliginin artirllmasina gore daha iyi bir strateji olabilir (Naude,
Bosker ve Matthee, 2010). Illerin karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu alanlar
belirlenip ihracatin bu alanlarda gelistirilmesi tesvik edilebilir. illerde disa acikligin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ve potansiyel yararlarinin artirilmasinda yerel ve
ozellikle merkezi diizeyde uygulanacak politikalarda illere 6zgii hususlarin goz
oniinde bulundurulmasi da 6nem tagimaktadir.

4. Sonug¢

Gliniimiizde kaginilmasi zor bir olguya doniismiis olan ekonomik entegrasyon
farkli gelismislik diizeyindeki ve farkli ozelliklere sahip iilkeleri farkli bicimde
etkilemekle birlikte iilke i¢inde de farkli bolge ya da illeri yine bu birimlerin
kendine 6zgii kosullar1 cergevesinde farkl etkilemektedir. Avantajli konumda olan
il, bolge, llkeler ekonomik entegrasyondan yararlar saglamakta dezavantajli
konumda olanlar ise birgok zorlukla karsi karsiya kalmaktadir. Caligmada
Tiirkiye’de 1l diizeyinde ekonomik entegrasyonun gelir tizerindeki etkisinin olumlu
olumsuz mu oldugu sorusundan hareketle ticari agikligin iller diizeyinde kisi basi
gelir artis1 iizerindeki etkisi ekonometrik olarak incelenmis ve sonugta da ticari
acikligin illerde kisi bas1 gelir artigin1 negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir
bi¢cimde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Buradan hareketle 6zellikle il diizeyinde
disa agiklik ile ilgili olarak illerin diger iilkelerle gerceklestirilen ticareti biliylime
lehine degerlendiremedigi yargisina ulasilabilir. Oncelikli olarak illerin ve
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sonrasinda ulusal diizeyde iilkenin biiylime ve kalkinmasinda dis ticaretin arag
olarak kullamlmasinda bazi noktalara dikkat edilmesi gerekli goriinmektedir. Iller
diizeyinde bu konuda yapilabileceklerin baginda illerin avantajli olduklar1 alanlarin
belirlenmesi ve bu alanlarda uluslararast diizeyde rekabet edebilirliklerinin
artirilmas1 gelmektedir. Entegrasyon siirecinde uyum saglamakta giigliik ¢eken
sektorlerin, illerin, bolgelerin ve hatta bireylerin siirdiiriilmesi olanakli alanlarda
iseler desteklenmesi degilse bagka alanlara yonlenmelerini saglayacak
koordinasyonun saglanmasi entegrasyonun zorluklarinin azaltilmasina yardimci
olacaktir. illerin ticaret konusunda hem i¢ hem dis piyasada yer alabilmesini
saglayacak ya da yerini saglamlastiracak bi¢imde kapasitelerinin artirilmasi yararlt
olacaktir. Dig ticaretin iller diizeyinde gelistirilmesi ve dis ticaret yoluyla gelir
artisinin  saglanabilmesine yonelik Onlemler merkezi yonetimle iller arasinda
koordineli politikalarin  olusturulmasini  gerektirmekle birlikte bu konuda
bulundugu ilin dinamiklerini en iyi bi¢cimde degerlendirebilecek olan yerel
birimlerin/yoneticilerinin ~ gelistirecegi  politikalarin ~ daha  etkili  olacagi
distiniilmektedir.

Calismada ekonomik entegrasyonun gelir iizerindeki etkisini gérmek asil amag
oldugu i¢in ikili arasindaki iliski igsellik ya da nedensellik acisindan
incelenmemistir. Ikili arasindaki iliski, Tiirkiye’de iller bazinda, olasi1 karsiliklilik
agisindan baska bir ¢alisma konusu olarak ele almnabilir. Dis ticaretin, iller
diizeyinde gelir tizerindeki etkisinde, ihracatin ithalati karsilama oran1 gibi, daha
dar ve spesifik kapsamli 6l¢iimleri ile dis ticaret-yerel gelir iliskisinin analizi
yapilabilir. Ekonomik entegrasyon yalnizca ticari degil finansal boyut da dahil
edilerek ya da finansal entegrasyonun etkisi de ayrica tek basina bagka bir ¢aligma
konusu olarak iller diizeyinde ele alinabilir.
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