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Neoliberal Ekonomi ve Tiirkiye Tarim Politikalar1 Arasinda
Kiiciik Koyliiliigiin Doniisiimii: Edirne Ili Ornegi (1980-2015) "
Okan CEYLAN!

Ozet

Bu calisma temel olarak 1980 -2015 arasinda neoliberalizmin uluslararas: aktorleri olan
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii 'niin (DTO) tarim
ekonomisi tizerindeki faaliyetleri ile Tiirkiye tarim politikalar arasinda kiiciik koyliiliigiin
sosyal ve ekonomik ac¢idan varliklarini nasil siirdiirdiiklerini ele almaktadir. Bu baglamda
kiigtik koyliiliigiin teorik yapisi, neoliberal sistemin Tiirkiye siyaseti ve kiiciik iireticilik
tizerindeki etkilerini aciklanmaktadr. Mikro bir perspektifien, Edirne ézelinde degigen
demografik yapisi, tarimsal yapilari ve kirsal - kentsel alanlardaki tarim ve sanayi
sektorlerinin etkilesimi Edirne’deki kiiciik koyliiliigiin sosyal ve ekonomik doniigiimii
tizerinden aciklanmaktadur.
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The Transformation of Small Peasantry between Neoliberal
Economy and Turkish Agrarian Policies: The Example of Edirne
Province (1980-2015)

Abstract

Basically, this study deals with how the small peasantry sustains its existence in terms of
social and economic perspectives between the agricultural policies of Turkish Government
and the activities of the International Monetary Fund (IMF), the World Bank(WB) and the
World Trade Organization (WTO) which is the international actors of neoliberalism on
agrarian economics. In this context, the theoretical structures of small peasantry and the
influences of neoliberal system on Turkish politics and small peasantry are explained.
From a micro perspective, specific to Edirne, changing demographic structures,
agricultural structures and the interactions between agricultural and industrial sectors in
rural and urban areas are explained over the social and economic transformation of small
peasantry.
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1. Giris
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eserlerinde oldugu gibi 1980 oncesinde koOyiin veya kentin cografi ve iktisadi
gelisimi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Buna karsin, 1980 sonrasinda Caglar
Keyder ve Zafer Yenal’in Bildigimiz Tarimin Sonu, Metin Ozugurlu’nun Kiiciik
Koyliiliige Sermaye Kapani: ve Abdullah Aysu’nun Kiiresellesme ve Tarim
Politikalar: adli eserlerinde kirsal alanlarin kentler ve bu kentler {izerinden
kiireselle sosyal, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan iligkilendirilerek anlatildig:
gorilmektedir.

Bu stirecte Tiirkiye’nin kentlesme ve sanayilesme alt yapisinda bir i¢ faktdr olarak
kirsaldaki iiretim tarzlariin ve iiretim siireclerinin degisimi yatmaktadir. Nitekim
Eric Hobsbawm’in “Kapitalizmin Altingagi” olarak nitelendirdigi 1950’li ve
1960’1 yillar ekonomik biiyliimenin, sosyal devletin ve toplumsal refahin arttigi
yillardir. Bu donem ekonomide bir devlet korumaciligi olmakla beraber Tiirkiye
tariminin  kapitalist {iretim siireclerine de eklemlendigi bir donemdir. Bunu
miimkiin kilan ise tarimda “Yegi/ Devrim” olarak adlandirilan giibre, petrol, makine
ve tarimsal ila¢ kullanimu ile tiretimin artmasi ve 1948 Marshall Planindan sonra
karayollarmin ingasidir. Bu sayede Tiirkiye kirsalindaki ciftciler artik tirlinlerini
kasaba borsalarinda pazarlayarak kii¢iik meta iireticisi olmuslardir.

Buna karsin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda neoliberal sistemin aktorleri
olan Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’ndan gelen taleplerle
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda neoliberal sisteme eklemlenmistir.
Tarim sektorii 6zelinde 1980 sonrasi Tiirkiye kirsali tarimsal girdiler, krediler ve
iirtin fiyatlar tizerinden uluslararasi serbest piyasa ekonomisinin kosullarina tabi
olmus ve giindelik yasamda dahi ekonominin merkezi éneme sahip oldugu bir
kirllmayr yasamistir. 1980 oOncesinde devlet miidahaleciligi ve korumaci
politikalarin golgesinde ¢alisan kurumlar ve iktisadi bir diizen varken 1980 sonrasi

donemde ihracat odakli bir pazarlama ve ticaret var olmustur (Keyder ve Yenal,
2013: 37).

Bu ¢alismada neoliberal sistem ve onun dogurdugu cok uluslu sirketlerin iilkelerin
tarim ekonomileri iizerindeki olumsuz etkilerini Tiirkiye iizerinden mikro diizeyde
Edirne 6lgegi tlizerinden incelenmektedir. Tiirkiye’de modern tarim tekniklerinin
kullaniminin, kiireselle biitliinlesen kent pazarlarinin durumunun ve sanayilesmenin
tarimsal faaliyetler lizerindeki etkilerinin en iyi1 goriilebilecegi illerden biri
Edirne’dir. Bu c¢alismanin temel amaci neoliberal ekonomi ve Tiirkiye tarim
politikalart arasinda Edirne’deki kiigtik koyliiliigiin degisen demografisi, doniisen
tarimsal yapilar1 ve giindelik yasamda sanayilesen kentler ve bu kentlerin pazarlari
ile kurulan iktisadi iligkilerle kiigiik koyliiliigiin kendi varligin1 hangi sosyal ve
ekonomik kosullarda siirdiirmeye ¢alistigin1 agiklamaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada konuya iliskin kaynak¢a TUIK tarafindan yayinlanan tarimsal yap1 ve
liretim istatistikleri, TBMM Zabut Cerideleri, Edirne Ilindeki yerel basin ve kiiciik
koyliiligiin sosyolojisini ve tarim ekonomisini ele alan eserlerden olusmaktadir.
Kiiciik koyliiliiglin doniisiimiinii makro diizeyden mikro diizeye dogru ele alan bu
calismada ilk olarak neoliberal sistemin tarim ekonomisi ve bu siirecin Tiirkiye’de
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ortaya ¢ikist ayrintilariyla incelenmektedir. Ikinci olarak da 1980-2015 arasinda
disiplinler aras1 bir bakis acisiyla Edirne tarimindaki kiigiik koyliilerin giindelik
yasamlarinda neoliberal sisteme maruz kalma noktalari, bu duruma gosterdikleri
uyum ve tepki incelenmektedir. Tarimsal doniigiim siirecini de daha net gérebilmek
i¢in tablolarda 10’ar yillik donemler verilmektedir. Ayrica Edirne ilinde kiigiik
isletme olarak 50 hektardan daha kii¢iik olan tarim isletmeleri kastedilmektedir. Bu
durumda 27.472 tarim isletmesinin yaklasik %98’1 kiiclik tarim isletmeleridir
(CKS, 2017). Metinde kiiciik koyliiliik, kiigiik iireticilik ve kiigiik ¢iftei haneleri
gibi kullanilan terimler ayn1 anlamdadir.

3. Bulgular ve Degerlendirme
3.1. Geleneksel Koyliiliikten Kiiciik Meta Ureticiligine Gegis

Tarim insanlarin artik iiriinlerini pazara satmalariyla bir yandan besin zincirinin
temelini olustururken diger yandan da sanayiye hammadde saglayan bir sektordiir.
Tarim hem dogal afetlerden hem de devletin iktisadi politikalarindan ve piyasa
kosullarindan etkilenmektedir (Gaytancioglu, 2009: 11-16). Chayanov’a gore ise
koyliiler kardan ziyade ge¢imlik tarimla ugrasirlar. Koyliiler birikim yapamadiklar
gibi {iretim iizerinde de denetim kuramazlar. Kapitalizmden sonra ise pazarla
biitiinlesmis koyliiler ticaret sermayesince kiigiik meta iireticisine doniistiiriilerek
sermayenin kontroliine girerler. Theodor Shanin de kdy toplumlarinin sosyal ve
ekonomik acidan duragan olduklar1 i¢in doga, pazar ve devlet gibi aygitlarin
koyliileri doniistiirdiiglinden bahseder. Geleneksel koyliliigiin kiiglik meta
iireticisine doniisiimiinde Samir Amin’e gore iki etken vardir. Bunlar sermaye ve
devletin tiretim siirecine miidahalesidir. Koyliiler {iretim araglarina sahip olsalar
bile tiretim ve fiyatlar temelinde ne iiretecegine karar verememektedir (Kentel ve
Emre, 2017:10). Ploeg’e gore tarim birbirine zit li¢ temel dogrultuda geligmistir.
Birincisi aile emegi ile liretim araglarina sahip kdyliilerin hem pazara yonelik kiigiik
meta iiretici oldugu hem de gegimligini sagladigi koylii tarrmidir. Ikincisi, devletin
tarim politikalarini, kredilerini ve tarim teknolojisini kullanarak pazara yonelik
lireten girisimei tarimdir. Ayrica modern teknolojiyle ihracat odakli iireten ve
ticretli emek de kullanan sirket tarimidir (Kentel ve Emre, 2017:15).

Hem Yapisalc1 Marksist ekol hem de Modernlesme ekolii kapitalizmin kirsal tarima
girisiyle bazi besinlerin pazardan satin alindigi metalasmayi 6ngordii. Bu baglamda
iki tip koyliiliik diisiiniildii. Ilki topraksiz kalarak isci olup emek giiciinii satarak
gecinen koylilerken ikincisi ise toprak satin alarak tarimda kapitalistlesen
koylillerdi. Bu durum ABD ve Japonya’da olsa da diinyanin bir¢ok yerinde
geleneksel koyliiler kiiciik meta iireticileri olarak yasamay1 basardilar (Kentel ve
Emre, 2017:9). Hatta E. Hobsbawm’da 20. asrin en 6nemli gelismelerinden biri
koyliiliigiin 6liimiidiir der. Ancak Ortadogu ve Tiirkiye’de koyliiliigiin sayisal
olarak azalmis olsa da yasadigini belirtir. Geleneksel koyliiliikk yok olmaya yiiz tutsa
da bir baska taraftan var olma miicadelesi vermistir. Koyliiliigii yasatan ise sanayi,
hizmetler ve ticaret gibi tarim sektorii disinda calisip gelir elde etmektir (Kentel ve
Emre, 2017:20).
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3.2. Neoliberalizmin Siyasi Arka Plan ve Tiirkiye

1970’1 yillarda Vietnam Savasi ve Petrol Kriziyle birlikte ABD’de olusan
ekonomik durgunluk 1944°te Bretton Woods’un altin ve dolar merkezli sabit
kurunu sarsmustir. Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan Keynes’in iktisadi
politikalarinin terkedilip serbest piyasa ekonomisini talep etmislerdir. Boylece sabit
kur yerini dalgali kur mekanizmasina birakmaktadir. Piyasa koktenciligi ile kamu
harcamalarinin  kisildig1, wuluslararasi sermaye hareketlerinin liberallestigi,
ozellestirmeler yoluyla devletin ekonomide kiigiiliip sosyal devlet ve refah toplumu
uygulamalarina da son verilecektir. 1978 Washington Mutabakati ile IMF ve Diinya
Bankas1 aktorliiglinde serbest piyasa ekonomisi etkinlestirilmistir (Pamuk,
2012:265). Hatta 1990’da Sovyetler Birligi’nin dagilisiyla beliren kiiresel
kapitalizm IMF, Diinya Bankas1 ve DTO tarafindan ulus asir1 sirketleriyle tiim
diinyay1 serbest pazar ekonomisinin igine ¢ekilmistir (Aysu, 2008:10). 1980 sonrast
neoliberal donemde Avrupa ve ABD sadece iiretim girdilerini iiretip pazarlamakla
kalmamis tohumdan iiretime, {iriinii islemeden sofraya kadar ulus asir1 sirketleri
araciliiyla diinya tarim piyasalarina egemen olmuslardir. ( Aysu, 2008:13 )

1990’lar kurumsal ve diplomatik diizeyde neoliberalizmin Tiirkiye’de insa
yillaridir. 1999°da Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) adiyla DTO, IMF ve
AB Giimriik Birligi Antlagmalari hem tarimin dis politik ¢ercevesini ¢izmekte hem
de yeni tarim politikalarinin simgesi olmustur. ARIP’in amaci tarim sektoriinde
serbest piyasa ekonomisini hakim kilmaktir. Boylece tarimsal girdilerin fiyatlar
serbest piyasa kosullarinda belirleniyor, tarim silibvansiyonlar1 kaldiriliyor ve
ciftcilerin giivencesi konumundaki tarim kredi ve tarim satis kooperatiflerinin
yeniden yapilandirilmasiyla tarim ve gida ticareti liberallestirilmistir (Keyder ve
Yenal:198). Ayrica, Seker ve Tiitlin Yasalariyla sekerpancar: ve tiitiin iireticileri
iretimden koparilmis, fabrika iscilerinin issiz kalmis ve hayvancilik zarar
gormiistiir. Tarimsal kredi faizleri yiikseltilmis, kamu iktisadi tesekkiilleri
Ozellestirilmis ve de f{iriinlerdeki taban fiyat uygulamalar1 onemli Olglide
kaldirilmistir (Aysu, 2008:15). Boylece Tiirkiye tarim1 6zellestirmelerin ve ithalat
serbestisinin oldugu yeni istikrar programlariyla karsilasmistir (Kentel ve Emre,
2017:72). ARIP dogrudan gelir destegini 6ngdrmektedir. Halbuki bu destek
iiretimden ziyade ciftcinin gelirini arttirici, sosyal ve miilke verilen bir destektir
(Keyder ve Yenal: 2013: 203-210; Aysu, 2008:146). Dogrudan Gelir Destegi
(DGD), 2001’de Standby Antlasmas1 ¢ercevesinde IMF’ye verilen niyet
mektubunda var olan destekleme politikalarinin kamuya yiik getirmesi, kiiglik
iireticiye ulastirilamamas1 ve serbest piyasa ekonomisini bozdugu gerekcesiyle
kaldirilarak DGD’ye gecildigi belirtilmektedir (Gaytancioglu, 2009: 48-50).

DGD tarimsal alt yap1 sorunlarint ¢6zmiis olan gelismis iilkeler i¢in uygulanmasi
yerinde bir destektir. Diinya’daki iirlin fiyatlar1 gelismis iilkelerin artik iirliniinii
pazarladiklar1 fiyatlardir. Bunlarin tespitinde gelismis iilkeler kendi iglerinde
gozettikleri maliyet, kazan¢ ve insanca yasam paymin diinya iirlin fiyatlarinin
olusumunda goérebilmek miimkiin degildir. Buna karsin az gelismis iilkelerse
tireticisini fiyat yoniinden desteklemeyip diinya fiyatlarin1 esas alan bir politika
benimsemektedir. Artan maliyetler karsisinda diinya fiyatlariyla bas edemeyen az
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gelismis tlilke ¢itgileri gittikce tarimdan koparak careyi kentlere gécte bulmakta ve
yoksulluk da kentlere taginmaktadir. Sonugta az gelismis iilkeler gidada giderek
bagimli hale gelmektedir (Aysu, 2008:12-14). Diger bir ifade ile kirsaldan kentlere
dogru yapilan bu go¢ borgluluk, issizlik ve yoksullugu doguran tarimin
kiiresellesmesinin  ve neoliberal sistemin dogurdugu miilksiiz kalmanin da
sonucudur (Oztiirk ve Kart, 2017:167). 2005’ten itibaren de akaryakit ve giibre gibi
tarimsal girdi destegi ve lriin destegine agirlik verilmektedir. 2005 yilinda dekar
basina 2.40 TL olan mazot destegi 2011 yilinda 3.75 TL’ye yiikselirken 2005°te
dekar basina 1.60 TL olan giibre destegi 2011°de 4.75 TL’ye ¢cikmistir (TZOB,
2007-2011 Rapor; Keyder ve Yenal. 2013:204). Bir anlamda kdyliilere verilen
destekler 1980 Oncesinde gore azalmis, reel iicretler gerilemis ve kirsaldaki
yoksulluk daha da artmistir (Incekara ve Mutlugiin, 2016: 363).

Ayrica, 2001°de Tiirkiye’deki bankacilik ve finans sektorii ekonomik krizden ¢ok
etkilenmistir. Enflasyon ve faizler yiikselmis, igsizlik ve yoksulluk artmistir. Diinya
Bankasindan Kemal Dervis’in ekonomiden sorumlu devlet bakani olarak
gelmesiyle IMF destekli hazirlanan programda uzun vadede yapisal ve kurumsal
degisiklikler 6n goriilmiistiir (Pamuk, 2012:285). Bu dénemde Diinya Bankasi’nin
talebi ile Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin ¢iftci ile baginin koparilarak
ozellestirildigi ve etkisizlestirildigi goriilmektedir. 1980°de 400.000’den fazla liyesi
bulunan ve 703 kooperatifi denetleyen 33 Tarim Satis Kooperatifi Birligi
mevcuttur. Bu kooperatifler 1935 yilindan beri piyasalar1 diizenlemek, iireticilerin
depo sorunlarni ¢ozmek ve ciftginin {riinlerini deger fiyatindan i¢c ve dis
piyasalarda pazarlanmasindan sorumlu olmustur. 1980 sonrasi tesvik diizeyleri
azalsa da 2000’ne kadar smirli devlet desteginden yararlanmiglardir (Keyder ve
Yenal, 2013:61). Boylece Tiirk cift¢isi serbest piyasadaki ekonomik kriz ve fiyat
dalgalanmalarina kars1 korunmasiz birakilmistir. Uretim siireglerinde ise neoliberal
diizen kamu, ¢ift¢i ve tliketici zincirini kirarak sirket-ciftgi ve sirket-tiiketici
zincirini ortaya ¢ikarmistir (Aysu, 2008:13-15).

1980’lerde tohum ve giibre serbest piyasaya birakilmistir. Tohum hazirlama ve
pazarlamada ise 0zel firmalar 1990’larda ortaya ¢ikmistir. Daha dncesinde ise ilk
olarak 1984 yilinda TIGEM musir ve soya tarimini gelistirmek igin sozlesmeli
ekime bagvurmustur. (Ozugurlu, 2013:111). 2000’lerin basinda Kiiresellesen diinya
tiim {iretim kaynaklarini ani ve yogun sekilde pazarin isleyisine bagimli kilarken
bir yandan da hakim piyasa gii¢lerini ve kiiresel aglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bugiin
Tiirkiye’de tohum pazarinin %40°1 6zel tohum sirketlerinin elindedir. Sayilar1 660’1
bulan tohum firmalarinin 640’1 yerli 17°si yabanci ve 3’1 de yerli-yabanci ortakligi
ile faaliyet gostermektedir. Pioneer, Novartis Bayer, Cargill ve Dupont gibi 6zel
sirketler tohum piyasasini ele ge¢irmistir (Kentel ve Emre, 2017:96).

Uluslararas1 sermaye ve ticaret ortaminda giibre ve tarim ilact gibi tarimsal
girdilerin iiretiminde ve ticaretinde Monsanto, Dow, DuPont, Corgill, ADM,
Continental, Bunge,Green Giant gibi sirketler bir¢ok tarim iirliniiniin tedarikinde
diinya piyasalarinda tekel olusturmustur (Keyder ve Yenal, 2013:33). 2000’lerde
Tiirkiye tariminda sertifikali tohum kullanim orani1 %43, giibre kullanim oran1 %
83 iken tarimsal miicadelede kimyasal ila¢ kullanimi ise %70’lere yakindir (Kentel
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ve Emre, 2017:96). Kullanilan giibrenin %52’si1 iilkemizde tiretiliyorken geri kalan
ise Rusya, Bulgaristan, Ukrayna ve Romanya’dan ithal edilmektedir. Bu yiizden de
uluslararasi diizeyde giibrenin hammadde fiyatlari, doviz kurlar1 ve gilibre tekelini
elinde bulunduran sirketler giibre fiyatlarini etkilemektedir (Keyder ve Yenal
2013:). 1990’larda Tiirkiye’de kullanilan giibrenin %16’s1 fosforlu, %21°1 azotlu
ve % 52’si potasl giibredir. Toplam giibre kullanim miktar ise 10.985.321 tondur.
2000’lerde ise toplam giibre kullanimimiz 9.709.854 tondur. Bunun yaninda tarim
ilaglarina bakildiginda ise 725 milyon dolarlik bir pazart vardir. 2011 yilinda
Tiirkiye’de 40.000 ton tarim ilac1 kullanilmistir. Tiirkiye’de %90°n1 ithal olan tarim
ilaglar1 pazarinda % 20’lik pay Hektas’a aittir. Onu Bayer ve Sygenta sirketleri
takip eder. Tiirkiye’de tarimsal ilag¢ ithalatinda ise 350 kadar sirket bulunmaktadir
(Kentel ve Emre, 2017:96).

3.3. Neoliberalizm ve Tiirkiye’de Kiiciik Koyliiliik

Kiiciik koyliiliikk 50 hektardan daha az yer isleyen kii¢ilk meta iireticisi olarak
pazarla biitiinlesmis gecimlik iliretim yapan isletmelerdir.1980 sonrasinda bu
ciftciler diinya ¢apinda tekel olusturmus olan bu sirketlerle pazarlamada ve tarimsal
girdi temininin de kars1 karsiya geldiklerinde onlarin dayattigi fiyat kosullarini
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ayrica tarim kredisi piyasasinin ticari bankalara
terk edilmesi piyasada esitsiz bir iligki yaratmaktadir. Uriin fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve yiiksek tarimsal girdiler neticesinde artan maliyetler kiigiik
iireticiyi bor¢glanma dongiisiiniin i¢ine sokmustur. Bu da tarim kesimindeki kiigiik
tireticinin tcretli is¢i olmadan da kapitalist iiretici aglar1 iginde emeginin nasil
sOmiiriildiiglini gostermektedir (Keyder ve Yenal, 2013:35). Ciftcilerin yaklasik
%70’1 ev, araba ya da tarla satin alma gibi yatinmlarda kendi 6z kaynaklariyla
banka kredilerini birlestirerek yatirim yapabilmektedir (Kentel ve Emre, 2017:108
). Yiksek faizli banka kredileri ve tarimsal girdilerle ¢ift¢cinin maliyetleri artiyorken
serbest piyasa ekonomisindeki fiyattan iirlinlinii pazarlayan cift¢i zarar etmistir.
Bankalar buna cift¢i borglarinin taksitlendirilip uzun vadeye yayarak ¢oziim
bulmustur. Bor¢ sarmali ic¢indeki ciftciler iiretimleriyle ancak bir onceki yilin
bor¢larin1 6deme gayretinde olup o yil kullandiklar: tarimsal girdileri de krediyle
alip bir sonraki yila yine borglu gireceklerdir (Gaytancioglu, 2009:58). Biiyiik
siipermarketler, bankalar ve uluslararasi tarim sirketleri tarim piyasasinda temel
aktorlerdir. Bu durumda ciftciler tarim sektoriindeki liretim ve ticari faaliyetlerinde
yasadiklar1 ciddi belirsizlikler ve giivensizlikler karsisinda tarim igin kumar
sozcliglinli sik sik kullanir olmuslardir. Kumar ile tarif ettikleri kendi sosyal ve
ekonomik hayatlar1 ilizerinde olumsuz etki birakan ve hizla degisen pazar
mekanizmasidir (Keyder ve Yenal, 2013:55).

Artan tarimsal teknoloji, krediler ve zirai ilaglar her ne kadar tarimsal {iretimi
arttirsa da bunlar ¢ift¢ilerin ekonomilerini kiiresel kapitalizme agcan ve onlar1 endise
ve belirsizliklere siiriikleyen mekanizmalardir. Toprak, tohum, emek ve tarimsal
girdiler lizerindeki yogun metalagma Tiirkiye tarimindaki bagimsiz {ireticiligin
devamlilig1 agisindan sorundur (Keyder ve Yenal, 2013:154-155). Bunlara ragmen
kiiglik koyliiliiglin yasadig1 ekonomik sistemle uyumlu olmasini saglayan topraga
sahip olmasi ve aile emeginin 6rgiitlenmesiyle iiretimdir Chayanov’a gore de kiiciik
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koyliiliigiin ~ degersizlestirilen emegiyle sermayeye ragmen Ozgiirliigiini
koruyabilme cabasi verdigi goriiliir. Chayanov’un da dedigi gibi “bir beygir gibi
calisip bir serge kadar tiikketebilme” ya da Kautsky’nin dedigi gibi “kiiciik koyliiniin
en iyi bildigi sey a¢ kalma sanatidir”(Kentel ve Emre, 2017:7-12).

Tirkiye’de serbest piyasa kosullar1 altinda kar oranlar1 diisen kdyliiler 1980 ve
1990’ yillarm ilk yarisinda kdyden kente go¢ ederek tarim sektoriinden
kopmustur. 1995’ten itibaren baslayip giiniimiizde de devam eden tarimdan kopus
ise koyde terk etmeden tarimdan uzaklasmak seklinde olmaktadir (Ozugurlu, 2013:
104). Bir anlamda Tiirkiye’de gecimlik tarimdan ticari tarima gegis artan maliyetler
ve serbest piyasa ekonomisinin getirdigi riskler karsisinda kendi sosyal ve
ekonomik gelecegini giderek daha giivensiz hisseden c¢iftci aileleriyle hizlanmig
durumdadir (Keyder ve Yenal, 2013:55). Toplam niifus igerisinde kir niifus orant
ve kent niifus orani karsilastirildiginda 1950°de niifusun % 25’1 kentlerde %75’
koylerde yasityorken 1970’te ise niifusun % 38,5°i kentlerde %61,5°1 koylerde
yasamaktadir. 2000’lerde ise niifusun % 64,9’u kentlerde %35,1°1 koylerde
yasamaktadir. Tarimda yasanan tiim bu demografik doniisim neticesinde
koylerdeki 30 yas alti geng¢ niifus tarim dis1 sektorlere yoneliyorken tarimsal
faaliyetler ise ¢ogunlugu orta yas iistii ve egitim seviyesi diisik yas grubuna
kalmistir (Ozugurlu, 2013:96). 2001 Tarim Sayimina gore kirsalda yasayip da
tarimsal faaliyette bulunmayan ailelerin kirsal niifus igindeki oranlar1 Tiirkiye
genelinde 1980°de %10,5 1990’da % 16,5 2001°de ise 39,6’dir. Bu oranlarin en
carpici oldugu bolge Marmara Bolgesidir. Oyle ki bu oranlar 1980°de %12,2
1990°da %58,6 ve 2001°de ise %117,3 (TUIK, 2001; Kentel ve Emre, 2017:80) Bu
bolge igerisinde de sanayi bdlgelerine yakin olup da ekonomisi tarim ve
hayvanciliga dayali olan tarimdaki degisimlerin en net gézlemlenebilecegi illerin
basinda Edirne gelmektedir.

4.1. 1980 Sonrasi Edirne Niifusu

Tablo 1. Edirne ve Cevresinde Sanayilesen Sehirlerin Yillara Gore Niifus Sayimlari
(1980-2013)

1l/ilge 1980 1990 2000 2009 2013

Edirne 363.286 404.599 402.606 395.463 398.502
Kir 153.236 210.421 230.908 264.213 279.508
Kent 210.050 194.178 171.698 131.250 119.074
Liileburgaz 74.129 93.060 117.606 131.438 138.827
Corlu 77.921 104.303 179.033 243.285 225.540
Cerkezkdy 23.970 41.317 82.685 154.298 113.134

Kaynak: TUIK 2000; 2014

1985 sonras1 donemde neoliberalizmin tarim sektdriinde yarattigi ge¢im sikintisi ve
yoksulluk kirdan kente gogii tetiklemis ve Edirne’de kir-kent niifus oranlari
degismeye baslamistir. Edirne kirsalinin son 30 yilda gog¢ verdigi kentler arasinda
Edirne’deki kentsel alanlar olmakla birlikte agirlikli olarak Istanbul, Corlu,
Cerkezkdy ve Liileburgaz gibi Trakya’nin diger il ve ilgeleri gelmektedir. 1980
sonrasinda gelisen sanayi kollar1 ve ticaretle Corlu, Cerkezkdy ve Liileburgaz’in
niifusu artis gdstermistir. Bu kentlerin niifus artis1 dogurganliktan ziyade aldiklar
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goclerle olmustur. Istanbul’un artan niifusu, fahis diizeyde degerlenen arsalar ve
yogun trafigi neticesinde biiyiik firmalarin bazilar1 da isyerlerini rekabetin daha
diisiik oldugu bu ilgelere tasimaktadir.

1990-2000 aras1 donemde ise Edirne kirsalinin daha c¢ok il digina go¢ verdigi
goriiliir. Bu Ikinci Diinya Savas1 yillarindan sonra Edirne kirsalinda gériilen ikinci
en diisiik niifustur. 2000 yilindan sonra Edirne kirsali giderek yaslanmis ve
dogurganhigi azalmistir. Neticede koy niifusu azalip koylerin ilge merkezleriyle
ulagimlar gelisince kdylerde okul ve saglik evi gibi kamu hizmetlerinin de azaldig1
gorilmektedir.

1985-2000 aras1 go¢ koylerin niifusunu azalttig1 ve ¢ift¢i yas ortalamasini arttirdigi
gibi kirsaldaki geng¢ niifusu da tarim ekonomisinden ve koyliiliikkten koparmistir.
Bunun en biiyiikk sakincasi ise tarim kiiltiiriinlin gelecek kusaklara aktarimini
giiclestirmesidir. Bu tecriibe tarimsal iiretimde en az iklim kosullar1 ve girdi
kullanimi1 kadar onemlidir. Serbest piyasa ekonomisindeki ge¢im sikintisina
koyliilerin verdigi en dnemli tepki kirsaldan go¢ olup gogiin bir tiir kurtulus olarak
da gelecek kusaklara aktarilmasidir. Bir anlamda neoliberalizm kii¢iik kdyliiniin
emegini degersizlestirerek sosyal ve ekonomik aidiyetlerini derinden etkilemis
onlar1 iglerine karsi yabancilagtirmigtir. Tarim ekonomisinde en 6nemli sermaye
olan begeri sermaye hem fizikken hem de psikolojik olarak kaybedilmektedir. Buna
gore 1990 yilinda 42, 318 olan ¢ift¢i hane halki sayisi, 2001°de 37, 816’ya ve
2015°te ise 27,472 civarina diismiistiir. (TUIK 1992; TUIK 2002; CKS 2017)

4.2. Edirne ili Tarimsal Yapilar1 (1980-2015)

Tablo 2. Belirli Yillarda Edirne’de En Cok Uretilen Uriinlerde Ekim Alanlari (1)
(ha) ve Uretim (2) (ton) Meyve Agaclari say1 adedi (1) ve liretim (2) olarak

Uriinler 1980 1990 2000 2007 2015
Genel (1) 269.198 351.353 350.257 326.938 314.449
Genel (2) 864.009 1.066.088 1.169.273 1.326.307 1.655.186
Tahil (1) 137.913 206.333 243.502 221.645 203.754
Tahil (2) 384.066 693.213 875.687 1.084.395 1.319.846
Bugday (1) 118.740 173.820 202.616 168.335 137.235
Bugday (2) 327.728 608.495 722.533 706.750 500.260
Celtik (1) 10.895 19.691 25.233 42.316 48.046
Celtik (2) 32.920 37.978 93.975 322.411 386.907
Misir (1) 4.600 1.632 3.930 1.595 10.380
Misir (2) 14.768 10.678 16.222 12.129 432.132
Sanayi Bit.(1) 2.800 5.763 2.221 1.561 3.250
Sanayi Bit.(2) 67.048 215.363 119.784 69.521 18.409
S. Pancari (1) 2.732 5.690 2.213 1.561 3.250
S. Pancari (2) 66.996 215.302 119.777 69.521 18.409
Yagh Toh.(1) | 123.177 136.515 102.843 102.926 100.268
Yagh Toh.(2) | 176.886 136.383 161.196 169.166 232.642
Aygicegi (1) 117.077 135.556 102.528 102.477 98.406
Aygicegi (2) 172.620 135.897 161.063 168.031 226.573
Susam (1) 5.925 959 215 90 27
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Tablo 2. Devami

Uriinler 1980 1990 2000 2007 2015
Susam (2) 2.980 486 135 60 19
Baklagil (1) 2.883 1.859 983 781 373
Baklagil (2) 4.290 2.927 1.188 2.813 676
Fasulye (1) 2.270 1.481 688 525 219
Fasulye (2) 3.382 2.611 1.088 920 437
Yumru Bit.(1) 2.445 883 608 781 673
Yumru Bit.(2) | 32.719 18.122 11.416 18.375 10.419
Sogan (1) 1.030 648 387 - 339
Sogan (2) 12.016 12.000 7.362 10.400 5.498
Patates (1) 1.066 115 120 69 43
Patates (2) 17.880 3.157 2.856 1.638 1.706
Sebze (1) 12.192 8.513 11.227 10.421 6.553
Sebze (2) 324114 234.040 312.166 227.518 153.801
Kavun (2) 88.950 6.493 7.395 43.790 24.592
Karpuz (2) 158.550 114.140 128.810 113.350 77.828
Domates (2) 45.780 81.847 147.190 29.344 20.293
Meyve (1) 531.090 485.314 426.919 540.037 1.006.096
Meyve (2) 33.275 34.879 22.273 24.869 29.865
Ceviz (1) 13.920 11.580 17.587 102. 177 268.306
Ceviz (2) 1.252 300 306 734 1.875
Badem (1) 44.630 44,105 41.995 43.355 119.862
Badem (2) 626 1.124 255 300 435
Dut (1) 26.540 24.590 22.330 18.975 19.100
Dut (2) 1.338 774 361 245 261
Uziim (1) 2.540 2.501 2.489 2.815 -
Uziim (2) 20.159 22.032 14.889 16.102 -
Seftali (1) 53.675 47.660 37.180 40.960 40.978
Seftali (2) 1.262 1.377 644 734 1.074

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

Genel olarak, Edirne ilinde toplam ekili araziler ve toplam iiretime dair istatistikler
incelendiginde ekili alanlarin 1980 ve 1990 arasi arttig1 ancak sonrasinda azalmaya
basladig1 goriilmektedir. Buna karsin iiretimde ise 1980’den 2015°e kadar stirekli
bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu durum verim artis1 ve bunu miimkiin kilan
tarimsal mekanizasyon, yeni tohum ¢esitleri ve girdi kullanimiyla ifade edilebilir.
Ancak bu durum tahillar, yagh tohumlar, sanayi bitkileri, baklagiller ve sebze-
meyveler o6zelinde incelendiginde ekili arazi ve iretime dair farkliliklar
goriilmektedir.

Toplam tahil ekili alanlarin 1980 yilindan 2000°ne artti§i ancak daha sonraki
yillarda sabit kaldig1 ya da diistiigii goriilmektedir. Buna karsin tarimsal {iretimin
ise verimlilikle birlikte devamli attig1 goriilmektedir. Bu noktada yeni gesit 1slahlar1
ve ileri tarim teknikleri ile ¢eltik ve misir 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica,
Edirne’deki ekili arazinin en az %60’ tahillar olusturmaktadir. Tahil iirtinleri
icinde bugday, ¢eltik ve musir ilk iigte yer alir. Tahil iiretiminde en ¢ok bugday
Edirne merkez ilgenin koylerinden elde edilirken celtikte Ipsala, Meri¢ ve
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Uzunkoprii, misirda da Uzunkdprii ve merkez ilge kirsali 6ne ¢ikmaktadir (TUIK,
1982:94).

Verimliligi ve fiyat1 sayesinde ¢eltik Edirne’de tahillar icinde en yiiksek ekonomik
degere sahiptir. Ayrica, ¢eltik tarimi, giftcileri diger liriinlere kiyasla daha c¢ok
mekanizasyona, kredi kullanmaya ve tarimsal girdi kullanmaya yonlendirmektedir.
Hatta Edirne’de tarihsel olarak bir ¢eltik kiiltiirli de vardir. Osmanli doneminde Lala
Sahin Pasa’nin denetiminde Edirne Filibe’de ¢eltik ekimi yapilmistir (Inalcik,
1982:70). Cumhuriyetten sonra ilk celtik 1934’te Atatiirk’{in yakin arkadaslarindan
Bekir Kara tarafindan Enez- Ipsala ovasinda ekilmistir (Vatandas, 27 Ocak 1977).
Edirne’de 1950-1965 arast daha ¢ok tarimsal mekanizasyona ve ekonomik giice
sahip biiylik ciftciler tarafindan ortak¢ilik yoluyla ekilen ¢eltik 1970’lerden sonra
celtik fiyatlarmin yiiksekligi, kiigiik ciftciyi orgiitleyen sulama kooperatifleri ve
kiigiik ciftcilerin traktor sahibi olmaya baslamasiyla kiigiik ciftciler tarafindan da
ekilmeye baslanmistir. Celtik bir tiir tarimsal hizmet kooperatifi olan sulama
kooperatifleri araciligiyla kiiclik kdyliiyli 6rgiitleyen yegane tiriindiir. Ancak 2001
krizinden sonra yiikselen elektrik fiyatlari sulu tarim yapan ¢ift¢ilerin maliyetlerini
arttirlp kazanclarint diisiirdiigiinden ¢iftciler bankalara daha cok bor¢lanmak
zorunda kalmislardir. (TBMM Zabit Ceridesi 2 Temmuz 2003). Meri¢ ovast
1940’larda dut bahgeleri, misir ve fasulye tarlalar1 ve bataklik sazliklarla kapliyken
1950’lerin sonunda agirlikli olarak aygigcegi ve misir tarimina 1974’ten sonra ise
agirlikli olarak celtige agilmistir. 1990 ve 2000°lerde Edirne’de yasanan su sorunu
ve yaban domuzlarinin misir tarlalarma yaptig1 zararlar ¢ogunlugu hayvan yemi
ithtiyact i¢in ekilen misir ekim alanlar1 yerini yine bir hayvan besini olan arpa ve
¢ok daha karli bir iirlin olan ¢eltige birakmustir.

Edirne’de tahillardan sonra en biiylik pay yagli tohum bitkilerine aittir. Genel
anlamda yagl tohumlarin 1990’na kadar ekim alani artarken 2015’e degin bir
diisiise gectigi goriilmektedir. Aycicek ekim alanlarindaki diisiis sinirli kalsa da asil
ekim alan1 daralan susam olmustur. Bunda, pazara yonelik iiretimde Edirne
tariminda yaklasik 70 yillik gecmisi olan aygicegi 1966°da Trakya Birlik Yagh
Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi'nin Genel Miidiirliigii’niin de Edirne’de
kurulmasiyla Edirne aygigegi liretiminde ¢ift¢i orgiitlenmesi, tarimsal iiretim ve
pazarlama diizeyinde bliylik bir atilim saglamistir. Ayrica, susamin daha emek
yogun bir iiretim gerektirmesi, ay¢i¢ceginin bicerdoverlerle hasat edilmesi ve piyasa
kosullar1 ay¢igcegini daha 6ne ¢gikartmistir.

Edirne’deki endiistri bitkileri ekim alanlarinin % 95’1 seker pancaridir. 1920’lerden
beri Uzunkoprii’de Ergene ovasindaki sulama imkénlari ve Uzunk&prii’yii Alpullu
Seker Fabrikasina dogrudan baglayan demiryollar1 sayesinde seker pancar1 daha
cok yetistirilmekteydi. Ancak 2000’lerin basinda IMF talepleriyle gerceklestirilen
Seker Yasasi ve gilinlimiizde seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi iilke genelinde
oldugu gibi Edirne’deki liretimi de azaltmistir. Ergene ovasindaki sekerpancari ve
misir tarlalarima su harcamaktansa c¢iftgiler daha karli bir iiriin olan celtige
yonelmislerdir.

Yemeklik tane baklagillerden ise en ¢ok ekilen fasulyedir. En ¢ok iiretim Merig
Ilgesi kirsalindadir. Ovada celtik ekimi yapilmayan yerlerde fasulye veya musir
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ekilmesi iiretimi arttirmistir (TUIK, 1982:94). 2007 yilinda ise baklagillerin ekim
alanlar1 gerilemistir. Bunun en 6nemli sebebi ildeki ¢ift¢ilerin su gerektiren ve
iklimden etkilenen iirlinlerden ziyade ambarda depolanabilen ve borsada pazarlama
imkam olan bugday, celtik ve aycicegi gibi ana iiriinlere yonelmesidir (TUIK,
2009:19). Sogan sarimsak gibi yumru bitkilerin ekim alaninin sinirli kalmasinin
sebebi ise bu iriinlerin ticari tarimdan ziyade ¢ift¢i hanelerinin ihtiyaglari igin
ekilmis olmasidir.

Edirne ilindeki sebze ekim alanlar1 toplam tarim arazisinin % 2’si civarindadir.
Sebzelerden ise en ¢ok kavun, karpuz ve domates yetistirilmektedir. Serbest piyasa
ekonomisi kosullarinin yarattig1 fiyat dalgalanmalari, cografi konumundan dolay1
Edirne’de sebzenin ge¢ olgunlasip pazara girmesi, bazi araci tiiccarlarin ticaretteki
usulsiizliikleri, kazancinin net olmamast ve nehirlerdeki su kirliligi dolayisiyla
sebzeyi tercih etmemektedir. Ornegin hasadindan tiiketimine kadar 2 ay satislarin
oldugu karpuzda en ¢ok kazanan da aracilardir. (Vatandas,15 Agustos 1995)
Edirne’de 1970’den bugiine sebzeciligi ile {inlii bir kdy olan Uzunkdprii’niin
Kirkkavak Koyii’nlin sebze yetistiriciliginde hava kosullarinin etkisi, kdylerde
azalan niifus dolayisiyla kdydeki daha genc¢ yasta olan ve daha iyi tarimsal
mekanizasyona sahip ¢ift¢i hanelerinin bu isi yaptigi goriilmektedir. Kirkkavak
koyliilerinin triinleri karsisindaki en biiyiik rakip ise Uzunkoprii’de 2000’lerde
sayilar1 daha da artan hiper ve siiper marketlerin sebze reyonlari olmustur.

Ceviz, badem, liziim ve dut Edirne meyveciliginde 6ne ¢ikan tiriinlerdir. Edirne’de
16. yy’den beri bir ekonomik ugras olan ipekbdcekeiligi dolayisiyla ovada dut
bahgeleri mevcuttur. Ancak 2000’lerden sonra ekonomik kazang faktorii dikkate
alinarak meyveciligin gelistirildigi goriilmektedir. Bu baglamda koylerdeki hazine
arazilerinin Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hem agaglandirmay: tegvik hem
de koyliinlin ekonomik refahini arttirmak i¢in bazi kdylerde gerceklestirdigi ceviz,
seftali ve badem gibi meyveleri tesvikiyle il genelindeki meyve sayist artmistir.
Badem ve badem ezmesi Edirne’nin tarim tarthinde 6nemli bir {ine sahip olsa da
ceviz ¢esitlerinin Edirne’nin karasal iklimine daha uygun olup bademe oranla daha
yiiksek bir verimi vardir. Ornegin, 2000°den sonra Atatiirk Ceviz Ormanligina
sahip olan Merig ilgesi Rahmanca K@yii'nde diger iiriinlere oranla daha az emek ve
sermaye ile en kazangh tarimsal iiretim ceviz yetistiriciligi olmus ve ceviz iiretimi
Rahmanca Koyii’'nlin son yillardaki sermaye birikimi ve iktisadi kalkinmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, Edirne’deki yemis agaglar1 i¢inde seftali, erik,
elma ve armut gibi {irlinlerin yaninda badem, ceviz, dut ve iliziim énemli yer tutar.
Edirne bagciliginda ise sarap yapiminin yani sira Atatiirk’iin de 1930’larda bir
Kirklareli ziyaretinde “Trakya’nin milli i¢ece8i” olarak adlandirdigi yoreye has
hardaliye yapimi 6ne ¢ikmaktadir (Trakya Demokrat, 10 Mayis 2013).

Genel olarak bu tablo incelendiginde Edirne ilindeki hayvan varliginin azaldig
goriilmektedir. Bu azalis manda, 6kiiz, kiimes hayvanlari ve ipekbdcekgiliginde ¢ok
belirginken koyun ve kecide kismen daha smirlidir. Ancak sigir besiciligi olarak
inek ve dana sayilarinda ya da ar1 kovani sayilarinda ise 2007 yili hari¢ tutulursa
belirtilen tarihler arasinda diizenli bir artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Yillara Gére Edirne Ilindeki Hayvan Sayilar1 (1980-2015)

Hayvan 1980 1990 2000 2007 2015
Tiirli

Inek-Dana 90.906 114.625 175.520 144.677 154.726
Koyun 381.320 296.730 105.580 199.734 288.917
Kegci 90.810 57.030 34.450 39.521 57.717
Manda 17.375 2.476 160 78 78
Okiiz 676 262 - - -
Kiimes Hay. | 468.876 434.203 375.500 303.094 298.585
Arikovani 26.100 31.328 49.172 43.412 54.185
Ipekbocegi 1.344 1.455 - - -
Kutu

Yiik 880 3.980 2.330 1.698 1.718
Hayvani

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

Genis mera alanlarina sahip Edirne’de biiyiikbas hayvancilik oldukga gelismistir.
Bunda pazar imkanlar1 onemli bir sebeptir. Nitekim ilde lretilen inek siiti
Liileburgaz’daki siit endiistrileri tarafindan giinliik alinmaktadir. Inek siitii basta
ambalajli siit, peynir ve yogurt yapimi olmak {izere gida sanayinde kullanildigindan
ihtiyac1 arttirmistir. Kapitalist tiretim kosularinin yaninda bunda ildeki veterinerlik
hizmetleri, modern kosullardaki hayvan bakim yerleri ve ildeki genis mera ve
otlaklarin etkisi biiyliktiir. Buna karsin artik tarla islemede kullanilmayan manda ve
okiiz varlig1 neredeyse hi¢ kalmamustir.

Arikovant sayisi ise 1980’lerden 2000lere dogru 26.100’den yaklagik 50.000°ne
yiikselmistir. Bunda artan bal fiyatlarinin yani sira ilin aricilia elverigli olmasi da
vardir. Bunun yam sira Edirne’de 19. yy boyunca ve 20. yy ilk c¢eyregindeki
savaglardan zarar goren dut bahgeleri ve ipekbdcekeiligi 1934°te Trakya Umumi
Miifettigliginin  kurulmasindan sonra miifettis Kazim Dirik’in  biirokratik
girisimleriyle yeniden canlandirilmistir.  Yetistiricilere krediler verilmis,
ipekbocekeiligi kurslart agilmis ve 1940’larda da kooperatif kurulmustur (Burgac,
2013:279). 1930’lardan beri 6zellikle Merig ilgesinde 6nemli bir ekonomik ugras
olan ipekbocekeiligi ile ilgili 1990 yili baglarinda 1.455 kutu ile iiretim yapildigi,
1995 yilinda ise bunun 67 kutuya diistiigi ve 2000’lerde ise ipek bdcegi liretim
faaliyetlerinin neredeyse sona erdigi goriilmektedir (TUIK, 1993; TUIK, 1997). Bu
durum pazara yonelik liretim yapan ¢ift¢i hanelerinin yogun tarim ilaci kullanmalari
sonucunda ipekbdceklerinin 6liimii ile a¢iklanabilecegi gibi ipekbdceginin yogun
ve biiylik bir itina gerektiren bakim doneminin ¢eltik ekim ve bakim donemine
rastlamast ve ipekbocekeiliginin  karli bir is olmaktan ¢ikmasiyla da
aciklanmaktadir. 2001 yilinda Bursa Koza Satig Kooperatifi Birligi yetkilileri de
1996°dan itibaren Trakya’da koza iiretiminin birden diistiiglinti belirterek bunun bir
baska nedeninin ise bir bugday zararlis1 olan silineye karsi yapilan ilaglama
oldugunu soylemislerdir (Edirne Haber, 19 Subat 2001).
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Tablo 4. Tarimsal Mekanizasyonda Kullanimina Gore Segilmis Bazi Tarim
Aletleri Sayis1 (1980-2015)

Tarimsal 1980 1990 2000 2007 2015
Alet

Traktor 13.770 21.005 22.056 23.483 23.719
Bigerdover 479 593 - 707 729
Romork 13.518 20.265 24.655 24,932 25.673
Selektor 51 23 128 185 138
Pancar 17 5 13 10 18
Sokme Mak

Karasaban 2.325 353 - - -
Hayvan 7.150 3.040 - 373 229
pullugu

Kaynak: TUIK 1982, 1993, 2002, 2009, 2015

1980’lerden bugiine gelisen teknolojiyi takip eden isgiicii maliyetini azaltarak daha
biiylik arazileri isleyen ve iriin c¢esitliligine uygun makinelesmenin arttig1
goriilmektedir. Buna karsin eskiden sikca ihtiya¢ duyulan motopomp, karasaban ve
hayvan pullugu gibi ekipmanin sayica giderek azaldig1 goriilmektedir.

4.3. Edirne’de Kiiciik Ureticilerin Varligim Siirme Stratejileri

Noeliberal donemde Edirne’de sosyal ve ekonomik varligini biiyiik bir emek ve
fedakarlikla devam ettirmeye c¢alisan bir¢ogu orta yasin iizerindeki ¢ifteiler kiigiik
meta lireticisi olarak liretim yapmaktadir. Her ne kadar toprak islemede ve iiretim
siirecinde modern tarim yontemlerinden bahsedilmis olsa da kiiresel 1sinmanin
sikca zikredildigi glinlimiizde iklim ve hava kosullar1 verimlilikte ¢ok belirleyici bir
Oneme sahiptir. Zamansiz yagabilecek bir yagmur veya dolu, olusabilecek bir sis
ya da yangn ¢iftcinin bir yillik ge¢imini saglayacagi ekonomik kazancinda biiyiik
kayiplara mal olmaktadir. Bu durum kiiciik ¢iftcileri son derece
endiselendirdiginden ¢ift¢iler tarimsal verimlilikte ve kazanglarinda iklim
kosullarin1 6nemsemektedirler. Ancak yine de son donemlerde artan tarim sigortasi
ile bir 6l¢iide dogal afetler durumunda c¢iftgiler kendi ekonomilerini garanti altina
almaya caligsmaktadir.

Kiigiik tireticiler ektikleri iiriinlerin tohum maliyetinden, gilibre-mazot ve ilag
girdilerine ve hatta pazarlamasimna kadar serbest piyasa ekonomisi sartlariyla
rekabet etmektedirler. Dovizdeki kur dalgalanmalariyla artan maliyetler karsisinda
azalan karliliklar1 dolayisiyla cifteilerin her gecen giin bor¢ sarmali iginde tarima
olan giivenleri bir belirsizlige dogru siiriiklemektedir. Ornegin 1981 yilindan beri
Bakanlar Kurulu karariyla kimyasal giibrelerin satis1 serbest piyasa kosullarindadir
(Hudut, 3 Eyliil 1981). Ciftcilerin sorunlar1 arasinda kuraklik ve dolu gibi olumsuz
hava sartlar, iiriinii deger fiyatindan satamamak, tarim tirlinleri satisinda orgiitsiiz
kalmak ve hasat donemlerinde fiyatlar1 diisliren ithalat politikalar1 bulunmaktadir.
(Vatandas, 25 Eyliil 1995; Onder, 25 May1s 2000).

Bu sartlarda kiigiik meta treticileri bir gecim miicadelesi veriyorken bir sonraki
sene de tarlasini ekebilecek sermayesi i¢in bir kaynak arayisina girmektedir.
Devletin {iriin ve tarimsal girdi desteklemeleri ise yetersizdir. Bu genelde dort
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sekilde olur. Birinci olarak cogunlugu heniiz emekli olmamis ortalama 50 yas alt1
ciftciler Tarim Kredi Kooperatifleri, Ziraat Bankasi ya da Ticari (Ozel) bankalardan
faizli krediler alarak tretim yapmaktadir. Bu aymi zamanda serbest piyasa
kosullarina maruz kalarak faizle bir bor¢glanma oldugu i¢in kodyliiniin gelirini daha
da distirerek emegini degersiz kilmaktadir. Bu ¢iftgi hanelerinin yil boyu
harcadiklar1 emek kar yapmaktan ziyade aldiklari banka borglarini hasat donemi
tirtinii satip 6demek seklinde olur. Hatta 21. Dénem Edirne milletvekili Evren Bulut
30 milyon c¢ift¢inin aglik sinirinda oldugunu ve ¢ift¢inin zengin olmak i¢in degil
gecinmek igin iirettigini belirtmistir. (Onder, 20 Aralik 2000) Bircok koylii kar
yapmaktan ziyade banka borglarini 6demek ve artan maliyetler karsisinda daha
fazla ekonomik zarara ugramamaya 6zen gostermektedir. Bu ¢iftciler borglarini
O0deyemediklerinde bir bagka bankadan bor¢ alarak borcu borg¢ ile kapatmaya
calismakta ve bir bor¢glanma sarmali i¢ine girmektedirler.

Ikinci olarak, koylerde ciftcilikten emekli olmus ya da Istanbul’da calisip
emekliliginde kdye donmiis olanlar ise iiretimde sermaye olarak emekli maaslarini
bir sermaye olarak kullanmaktadirlar. Bu da onlarin banka ya da kooperatiflere olan
bor¢lanmalarin1 Onlerken tarimdan elde etikleri kazanglariyla da gegimlerini
saglamaktadirlar. Ancak sehirden gelip de koye yerlesen emeklilerin birgogu kiigiik
capta kendi ihtiyaglar1 oraninda iiretim yapmaktadir. Bu bir anlamda kdyde yasayip
da tarimdan uzaklasmanin 6rneklerinden biri olarak goriilmektedir.

Ugiincii olarak ise hayvancilik ve meyvecilikten elde edilen ek sermayedir.
Edirne’nin ekili arazilerinin ¢gogunu bugday, aycicegi ve celtik olugturmaktadir.
Edirne tariminda kullanilan tarimsal girdilerin biiyiik ¢ogunlugu da bu firiinlere
harcanmaktadir. Bu frtinlerin tercih edilmesinde iklim, maliyetler, pazar ve en
onemlisi de ¢ift¢iye gore depolanabilir iirlinler olmasidir. Ancak artan yem fiyatlari
karsisinda ¢iftginin hayvanciliktan elde ettigi karlar1 azalsa da ciftgiler meralardan
yararlanma ve musir silaji, yonca ve fig gibi yan {irlinlerle hazir yem tiiketimini
azaltmaktadir. Bunun yani sira Edirne’de 2000’lerde artan hayvan sayisi ve artan
meyve agaci sayis1 bunun bir gostergesidir.

Son olarak da kdyde yasayip kasaba merkezlerinde baska sektorlerde ¢alisarak elde
edilen sermaye yoluyla tarimsal girdileri karsilamak da bir baska ydntemdir.
Edirne’de yas1 daha geng olan ciftcileri sehirde yeni bir is kurup ya da iste calismaya
iten sebepler sosyal sigortaya sahip olmak, sigorta primlerinin diizenli 6denmesini
saglamak ve az da olsa ek aylik bir gelire sahip olmak seklinde siralanabilir.

Ancak daha ilging olan ise kii¢iik meta iireticilerinin buna ragmen tiiretime devam
etmeleridir. Burada sorgulanmasi gereken kdylerde diisiik karlilikla ¢alisan ve
emeginin tarimsal girdilerdeki maliyetler yoluyla tipki bir proletarya gibi
sOmiiriilmesine ragmen kiigiik ¢iftci {ic temel sebepten dolay: iiretimin devamini
stirdirmektedir. Birincisi, serbest piyasa ekonomisi sartlarindaki fiyat
dalgalanmalarinda iirliniinli harmandan sonra bir miiddet bekletip fiyatlarin
yiikseldigi bir anda pazara siirmek ve uzun vadede kaybetse de kisa vadede en
yiiksek kazanci saglamaktir. ikincisi ise kdyde tarim ve hayvancilik disinda diger
meslek dallarinin sinirli olusu ve ¢iftgilerin egitim diizeyleri ile ilgilidir. Bu daha
cok il¢e veya il merkezlerine uzak koylerde ciftci tarlasin1 bos birakmaktansa ya
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kendisi islemeyi tercih etmekte ya da kiraya vermek yoluyla tarla tarimini devam
ettirmektedir. Ugiinciisii ise toplumsal sebeplerdir. Kdyler niifusun az oldugu
genellikle insanlarin birbirilerini yakinen tanidiklar1 geleneksel ve kiiltiirel deger
yargilarinin  giiglii oldugu yerlerdir. Bu yiizden koylerdeki ciftci ailelerinin
birbirleriyle ile ilgili toplumsal kanaatleri onlarin tarlalarindaki is becerileri ve
tiretim kapasiteleri iizerinden olmaktadir. Nitekim topragin 6dnemli bir sermaye
olusu koyde sadece ekonomik giic saglamakla kalmaz, ayni zamanda ciftci
hanelerinin toplumsal diizeyde sayginliklarin1 ve koy idaresindeki etkilerini de
arttirmay1 saglamaktadir.

Her ne kadar kdy daha geleneksel iiretim iligkileri i¢cinde okunmaya calisilsa da
neoliberalizm koylerdeki ¢ift¢i hanelerinin sosyal ve ekonomik yasam standartlari,
gelir diizeyleri ve mevsimsel olarak yasadiklar1 mekanlar lizerinde degisiklige
sebep olmustur. Ancak kiigiik ¢iftcilik de bu siiregte kendi i¢inde bir boliinme
yasamis ve farklilasmistir. Bu, doniigiimiin kazananlar1 ve kaybedenleri olarak da
goriilebilir. Tarimin en Onemli sermayesi olan toprak 1970’lere kadar iilke
genelinde Toprak Reformlariyla dengeli olarak dagitilmaya calisilirken, bugiin ise
kiigiik pargali arazilerin artan maliyetleri, kirsaldan yasanan gogler ve azalan
dogurganlikla gittikce yaslanan ¢ift¢i niifusu ve neoliberal donemde tarim
ekonomisine dair iimitsizlik i¢inde toprak dagilimi gittikge dengesizlesmektedir.
Neticede tarim arazisi satin alarak isletmelerini biiyiiten aileler bu doniisiimiin
kazanan tarafi olmaktadir. Buna karsin, topraklarinin bir kismini, saglik sorunlari,
emeklik primleri ya da kentlerde yeni gayrimenkuller satin almak i¢in satip daha da
kiigiilen tarim igletmeleri de kaybeden taraftir. Bu topraklari satin alanlar kdy ig¢inde
ekonomik durumu daha iyi olan diger kiiciik ve orta 6lgekli tireticiler oldugu gibi
2000 sonrast internet ve gelisen emlak sektorii vasitasiyla yurdun degisik
bolgelerinden degerinin ¢ok {iistiinde fiyatlarla Edirne kirsalindan arsa ve tarim
arazisi alanlar da olmaktadir. K&y i¢inde toprak satin alan ailelerin en 6nemli
ozelligi ise cift ceker traktor, bigerdover ya da tarimsal faaliyetlerde kullanilan
cesitli tarim alet ve ekipmanlarina sahip olmalaridir. Ancak kendi ihtiyaci igin
yaptig1 iiretimin yaninda bir nebze olsun pazara yonelik iiretim yapan kiigiik
ciftciler tarim arazileri azalsa bile emekli maaslar1 ya da tarim dis1 gelirleriyle var
olmaya devam edeceklerdir. Kiiclik c¢ift¢iligin devamhiligini saglayan bir diger
unsur ise atadan miras topraga atfedilen an1 degeri dolayisiyla ¢cok az da olsa bu
topragt elinde tutma hassasiyetidir. Ancak miras paylasiminda yasanan
anlagmazliklar sonucu topraklarini tamamen satan aileler de vardir.

4.4 Edirne’de Tarim ve Cevresel Kirlilik

Tarim yalnizca Pazar mekanizmasi degil ayni zamanda sanayi sektorii ile oldukca
baglantilidir. Edirne 6zelinde bu durum en 1yi Ergene ovasindaki cevre kirliligi
tizerinden goriilebilir. Yildiz Daglarindaki dogal su kaynaklari ve derelerden dogan
283 km uzunlunda 12.000 km? olan Ergene havzasi 10.730 km? drenaj alanina sahip
olup Ergene Nehri Tiirkiye’de su kirliginin adeta sembolii durumundadir. Ergene
Havzasinda 68 Belediye ve 1.500.000 niifus bulunmaktadir. Meri¢ ve Tunca
Nehirleri Bulgaristan’in kirliligini Edirne’ye tasidigi gibi Ergene’de Tekirdag’in
Corlu ve Cerkezkoy ilgeleri ile Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesinde bulunan
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yaklasik 900 isletmenin sanayi kirliligini Edirne’ye tasimaktadir. Su kirliligi
cogunlugu 1. ve 2. smif tarim arazisi olan 700.000 dekar tarim alaninda tuzluluk,
coraklasma ve 120 m’ye kadar yer alt1 su tablalarinda kirlilige neden olmaktadir
(TBMM Zabit Ceridesi, 17. Aralik 2002; TBMM Zabit Ceridesi 8 Subat 2012).
Ayrica Pehlivankdy, Hayrabolu ve Uzunkopri’de ki evsel atiklar nedeniyle
kirlenerek Meri¢’in Adasarhanli Koylinlin glineyinde Meri¢ Nehri’'ne dokiilen
Ergene Nehri 4. derece kirlilikte olup tiim Trakya vilayetlerinin ortak ¢evre kirliligi
sorununu tegkil etmektedir. Tarihsel siiregte Ergene’deki su kirliligi Cerkezkdy ve
Corludaki deri, tekstil ve kagit sektorlerine ait organize sanayilerin kurulus tarihi
olan 1973 yilindan itibaren giindemde yerini korumaktadir (TBMM Zabit Ceridesi,
3 Aralik 2002). 1985’ten bugiine Ergene ovasinda bir master planinin yapilmamais
olmasi, sanayi alanlariyla tarim alanlarinin net olarak birbirinden ayrilmayisi ve
rant pesinde kosan baz1 girisimcilerin varligi bugiin Ergene’deki kirliligi bu noktaya
getirmistir. Nehir sularindaki kirlenmenin insan sagligi, tarim ve balik¢iligi tehdit
ettigini nehirlerin sanayicilere peskes ¢ekildigini sdylemektedir (Vatandas, 8
Agustos 1995).

Su kirliligi hem Ergene havzasinda ikamet eden 800.000 hem insanin sagligint hem
de Ergene ovasinda yetistirilen geltik, ay¢icegi ve sekerpancari gibi tarim triinleri
ya da hayvansal besinlerin tiikketimi yoluyla da diger insanlarin sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica tarim ekonomisi ag¢isindan diisiiniildiiglinde bir
yandan Ergene Ovasi’nda aygicegi ve ¢eltik iiretim alanlarini kisitladigindan piring
ve yagda ithalatimiz1 arttirmakta diger yandan ise Ergene kirliligi yiiztinden bu
bolgedeki piringlerde agir metal oldugu yoniinde spekiilasyonlar yapilmakta ve
ciftci bin bir emekle irettigi Urlinlinli pazarlamasinda sikinti yasamaktadir.
Neticede fabrikatdrler kar yapiyorken bu isin bedelini Uzunkdprii, Merig, Ipsala ve
Enezdeki celtik iireticileri 6demektedir. Yaz aylarinda suyun debisinin azalmasi
sonucu tek bir canlinin dahi yasamadigi Ergene Nehrine DSi’nin aldig1 tek énlem
nehir yatagina temiz baraj suyu birakmaktir (Vatandas, 16 Aralik 1996). Ergene
Nehrindeki su kirliligi sonucunda ¢evre kirliligi, hizli sanayilesme, az gelismislik
ve yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir (TBMM Zabait Ceridesi, 17 Aralik 2002).

Mabhalli idareler nezdinde Ergene i¢in girisilen miicadeleler, 1999 yilinda Cevre
Bakanligi ile Trakya Universitesinin ortak hazirladigi master plan1 kaynak
yetersizligi ile slirlincemeye kalmis ve fabrikalara kesilen cezalarin caydirici
olmayis1 sorunu giiniimiize kadar ulagtirmistir. Ergene’nin temizlenmesi insan
sagligi ve ilke ekonomisi agisindan ¢ok Onemlidir. Ergene’deki su kirliligi
yiiziinden Ergene Ovasinda 70.000 dekar arazi celtik ekilemedigi i¢cin 50.000 ton
celtik kayb1 olmaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 3 Aralik 2002). Buna karsin Cevre
Bakanligi Ergene Havzasindaki fabrikalara aritma tesislerinin kuruldugunu ve
stirekli denetim altinda tutulduklarini belirtmektedir. 2000°de 2.131 kez yapilan
denetimde 55 fabrikaya, 2001°deki 1948 denetimde ise 11 fabrikaya cezalar
kesilmistir. Ergene kirliliginin 6nlenmesi amaciyla 2002°de Trakya Universitesi ve
Cevre Bakanligi arasinda 50 milyarlik bir proje imzalanmis ve konuyla ilgili 3 adet
arastirma raporu hazirlanmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 17.Aralik 2002).
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Ergene Kirliligine karsi yore halki nezdinde Yenice gorece ve Adasarhanli
koyliileri Cevre Bakanligi’na g¢evre yasasini ve devletin vatandaslarina karsi
anayasal haklarin1 hatirlatan bir basin toplantisi diizenlemisler ve iki kdyiin
ciftcileri ilk once c¢eltik sahalarindaki ekonomik kayiplarinin kargilanmasi igin
Cevre Bakanligina bagvuru yapmislardir. Ancak bagvurulariin reddi iizerine Cevre
Bakanlig1 aleyhine Edirne Idare Mahkemesinde tazminat davasi agmislardir. 1.5 yil
siiren dava neticesinde mahkeme Cevre Bakanligini koyliilere tazminat 6demeye
mahkiim etmistir (Vatandas, 6 Temmuz 1998). Karar emsal teskil etmesi
bakimindan da son derece Onemlidir. 2000’lerde kdy ve kent arasinda niifus
hareketliliginin arttig1, tarim ve sanayi arasindaki sinirlarin daha ¢cok muglaklastigi
ve sonug olarak artan ¢evre kirligi kosullarinda tarim yapmanin giderek zorlastig
goriilmektedir. Bir yanda kentlesmenin getirdigi sosyal refah ortami ve ekonomik
gelismislik kentsel alanlarda goz oOniindeyken kentlerin temel ekonomisi olan
sanayilesmenin yarattif1 cevre kirliligi kirsaldaki tarim yapilabilen topraklar
bitirmektedir. Ancak sehirlerde tiiketilen besinlerin bircogunun ana maddesi
koylerden geldigi i¢in kdyleri vuran gevre kirliligi besin zinciri {lizerinden
kentlilerin de sagligini etkilemektedir.

5. Sonug¢

Sonug olarak, neoliberal sistemin aktorlerinin siyasi faaliyetleri ve ¢ok uluslu
sirketlerin iilkelerin tarimi tizerindeki olumsuz etkileri Tirkiye olgeginde ve
ozellikle de mikro diizeyde Edirne 6zelinde agik¢a goriilmektedir. Edirne’deki
kiigiik ¢iftcilerin sosyo-ekonomik varliklarini siirdiirebilmek i¢in demografik
olarak bilin¢li ve istekli olarak yapilan goclerle tepki verdikleri goriilmektedir.
Bunun neticesinde tarimda beseri sermayenin gelecek nesillere tarimsal tecriibe ve
kiiltiir aktarim1 zarar gormiis ve ¢ift¢i yas ortalamasi giderek artmistir. Sisteme
uyum olarak da tarimsal yapilarda {irlin deseninin degistirildigini pazar
ekonomisinin sartlarina uymayan sektorler yok olurken tarimsal faaliyetleri devam
ettirebilmek i¢in meyvecilik ve aricilik gibi tarimsal faaliyetler de gelistirilmistir.
Uriin pazarlamasinda ise ciftgilerin neoliberal diizende risk ve belirsizlik
kosullarinda kazanclarini arttirma pesinde olduklar1 goriilmektedir. Neoliberal
sistem serbest piyasa mekanizmasi ile Edirne kirsalini cevresel, ekonomik ve sosyal
acilardan kiireselle biitiinlesmis kent odakli ekonomilerle biitiinlestirmis ve Ergene
Oorneginde de gorildiigii gibi tarim ve sanayi sektdrleri arasindaki sinirlari
muglaklagtirmistir. Neoliberalizm finansal ve ekonomik agidan da tarimsal girdiler,
kredi kullanim1 ve {irlin pazarlamasindaki fiyatlar yoluyla tarimi kiiresel ekonomik
sisteme ¢ekerek kirsal alanlar1 kentlere bagimli kilmistir. Buna karsin, Edirne ilinde
kiiglik meta treticileri liretim siireglerinde ve pazarlama noktasinda yeteri kadar
orgitlii degillerdir. Bu durum onlar1 uluslararast sirketlerin belirledigi serbest
piyasaya kosullarina daha ¢ok maruz birakmakta ve kiiciik ireticiler kendi
tretimleri iizerinde denetim kuramamaktadir. Emekleri somiiriilerek tipki
kentlerdeki sanayi is¢ileri gibi ¢alisan yoksullar durumuna diismektedirler. Bu
durumda bolgedeki kooperatiflesmenin arttirilmasi, tarimsal yayim faaliyetleri
arttirtlarak citcilerin geleneksel tecriibeleriyle tarim egitim metotlar: birlestirilerek
kiiciik kdoyliilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica Ergene’nin bdlgede
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yarattig1 ¢evre kirliliginin insan salig1 ve lilkemizin tarim ekonomisi {izerindeki
tahribat1 dikkate alinarak sorun acilen ¢oziime kavusturulmalidir.
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