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OZET

Amag: Kan basinct (K.B.) ol¢iimii hemsirelik icin temel bir beceridir. Literatiirde K.B. bilgi ve gézleme
dayali dlgiimlerde hemsgire ve 6grencilerde yetersizlikler belirlenmistir. Temel beceri olan K.B. nin test edilmesi
icin gecerlik ve giivenirligi test edilmis bu bilgi testinin hazirlama basamaklari ve analiz sonuglarinin hemsgirelik
ol¢me degerlendirme alanina katki yapmasi amaglanmuistir.

Yontem: Arastirma metodolojik olarak gelistirilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden 41 hemsirelik
3. Sinif grencisi orneklemi olusturmaktadir. Etik kurul izni alinmustir. Hedef davranmiglari kapsayan 60 maddelik
soru havuzu olusturulmustur. Taslak maddeler uzman gériisiine gore yeniden diizenlenmistir. 39 maddeye
indirgenmis testin o6n uygulamasi yapilmistir. Madde analizinde her bir maddenin madde istatistikleri
hesaplanmistir. Madde istatistikleri ve kapsam gecerliligine gére uygun olan 20 soru se¢ilmigtir.

Bulgular: Secilen sorularin %75°i orta giigliikte olup, testin ortalama giigliigii 0,58 olarak bulunmustur.
Maddelerin %551 iyi ve ¢ok iyi ayirt edicilik saglarken, %15°i diizeltilerek teste dahil edilmistir. Nihai testin
Kuder -Richardson 20 ve 21 degeri sirasiyla 0,68 ve 0,64 olarak hesaplanmis ve kisa maddeli bir test igin giivenli
oldugu belirlenmistir.

Sonug: Yapilan ¢alisma ile gecerli ve giivenli kabul edilen ¢oktan se¢meli K.B. bilgi testi sunulmustur.
Hemgirelik egitiminde diger alanlarda da gelistirilen testlerin gecerlik ve giivenirliklerinin yapilmasi nesnel ve
adil bir él¢iim saglayacak ve hemsire egitimcilerin degerlendirmelerini kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Egitimi; Kan Basinci; Egitimsel Olciim

ABSTRACT

A New Test in Assesing the Education of Blood Pressure Measurement

Aim: Blood pressure measurument is a basic skill for nursing. In the literature, inadequacies were found
in nurses and students in measurements based on blood pressure information and observation. It is aimed to
contribute to the field of nursing assessment of the steps of preparation and analysis results of this information
test which has been tested for validity and reliability in order to test the basic skill of blood pressure.

Methods: The research was developed methodologically. The sample constitute 41 nurses of the 3rd
grade students who accepted to participate in the research. Ethics committee has been granted. A 60-item question
pool covering target behaviors was created. The drafts have been rearranged according to expertopinion.
Preliminary application of reduced test to 39 substances was done. In item analysis, item statistics of each item
are calculated. 20 questions were selected which are appropriate according to item statistics and content validity.

Results: Selected questions of the 75% were moderately difficult and the average difficulty of the test was
0.58. While 55% of the items provide well and very well discrimination, 15% were corrected and included in the
test. Kuder -Richardson 20 and 21 values of the final test were 0.68 and 0.64 respectively. The obtained values
were implemented and considered to be consistent for shorttests.

Conclusion: This study provides multiple-choice blood pressure information test which is valid and safe.
The validity and reliability of the tests developed in other areas of nursing education will provide an objective and
fair measurement and facilitate the evaluation of nurse educators.

Keywords: Nursing Education; Blood Pressure; Educational Measurement

* Sorumlu yazar: Pamukkale Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, (Doktora Ogrencisi), Orcid ID: 0000-
0002-0338-4156, e-posta: stakmakl2@hotmail.com

** Pamukkale Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, (Prof. Dr.), Orcid ID: 0000-0001-8562-969X,
e-posta: nkuzu@pau.edu.tr

271



Takmak ve Kuzu Kurban

GIRIS

Kan basinc1 (KB) birgok medikal karar ve
hemsirelik uygulamalar1 i¢in temel klinik bir
beceridir. Ancak K.B. bilgi ve becerileri 6l¢iimii
ile ilgili yapilan calismalarda (Zaybak ve Giines
2007; Gonzélez-Lopez, Gomez-Arnau Ramirez,
Torremocha Garcia, Albelda Esteban, Alid del
Barrio, Rodriguez-Artalejo 2009; Baillie and
Curzio 2009; Korkmaz ve Coban 2015)
ogrencilerde ve hemsirelerde yetersizlikler
oldugu belirtilmistir. K.B. Sl¢iimiiniin temel ve
kismen kolay bir beceri olarak goriilmesi
mezuniyet sonrast egitimlerde konunun géz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Temel becerilerle
ilgili eksiklikler hasta giivenligini tehdit eden
onemli bir durumdur (Berman and Snyder 2012).
Bu nedenle K.B. dl¢iimii gibi temel becerilerde
egitimin tasarim, uygulama ve degerlendirme
boliimlerinin  ihtiyaglara gdre yenilenmesi
gerekmektedir. Degerlendirme uygun bir sekilde
yapildiginda egitimi gelistirip  yonlendirme,
egitim bi¢imi ve egitimcinin yeterliligini
sorgulama, adil ve sistematik degerlendirme
imkani sunar (Durak 2002).

Hemsirelik boliimlerinde son yillarda artan
Ogrenci sayisi, egitimcilerin daha fazla coktan
segmeli  basar1 testi kullanmalarina neden
olmustur. Ancak hemsirelik egitimi veren 6gretim
elemanlarinin 6lgme degerlendirme uzmanlig:
sinirlidir. Bu durumun nesnel 6l¢imii saglamada
eksikliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir.
Literatlirde okullar i¢in test hazirlamanin 6lgek
gelistirme yontemlerine gore daha kolay ve pratik
analizlerle yapilabilecegi belirtilmektedir
(Hacialioglu 2013; Bahar, Nartgiin, Durmus,
Bigak 2009; Ozgelik 2010). Bu anlamda
gelistirilen K.B. bilgi testinin hemgirelik 6lgme
degerlendirme literatiiriine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Hemsirelik egitiminde nesnel
degerlendirme yapilabilmesi i¢in standart dlgme
araglar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yazida
kan basici bilgi testi hazirlama basamaklari
analizlerinin hemsirelik 6lgme degerlendirme
alanina katkida bulunulmasi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiirii: “Beceri egitimi ve
simiilasyonun kan basinct bilgi puani ve
Korotkoff seslerini duymaya etkisi” isimli yliksek
lisans tez ¢aligsmasinin bilgi testi icin metodolojik
olarak gelistirilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastrmanin
uygulandig1 saglik yiiksekokulunun Hemsirelik
Esaslar1 dersini basar1 ile ge¢mis Ogrencileri
3.smif Ogrencileri arastirmanin evrenini
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olusturmaktadir. Orneklemi  bilgi testini
uygulamay1 kabul eden 41 hemsirelik {i¢iincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma 2014 yili
bahar déneminde uygulanmistir.

Arastirmanin Etik Yonleri: Arastirma
icin Pamukkale Universitesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (22.01.2014 tarih
ve 60116787-020/4446 sayil1). On uygulamay1
kabul eden 41 6grenciden sézlii onam alinmuigstir.

Arastirmanin Smirhihg: Test
gelistirmede giivenirlik analizlerinin en az 20
ogrenci ve 50 maddelik bir test ile on
uygulamasinin yapilmasi 6nerilmektedir (Atilgan
2006; Ozgelik 2010). Hazirlanan testin 39 madde
olmasi testin sinirliligidir.

Testin Gelistirilmesi: Kan basinci bilgi
testi gelistirilmesinde asagidaki basamaklar
uygulanmistir (Atilgan 2006; Bahar, Nartgiin,
Durmus, Bigak 2009; Ozgelik 2010; Ayhan 2010).
. Test kapsamina alinacak davramiglarin
belirlenmesi: Bunun i¢in testin kapsam gecerliligi
yapilmalidir. Kapsam gegerliligini saglamanin en
iyi yolu belirtke tablosu ile 6grenme hedeflerinin
biitiinciil olarak test edilmesidir(Atilgan 2006;
Bahar Nartgiin, Durmus, Bicak 2009; Ozcelik

2010; Ayhan 2010).
. Test maddelerinin hazirlanmast ve on
uygulama  formunun  olusturulmasi:  Test

maddelerinin olusturulma ve diizeltilmesinde
coktan se¢meli test gelistirme basamaklarina
uyulmustur. Bunlar; test maddelerinin hedeflere
uygunlugu, c¢eldiricilerin materyalden ilgisizligi,
test madde kokleri ve segeneklerin anlasilir ve
teste uygun olmasi, madde koklerinin tek bir
problemi yansitmasi, negatif sorularin altinin
cizilmesi, tek bir dogru varlig1 ve cevabin acgik
olmasi, testin diger maddelerinde bu sorunun
cevabi olabilecek baska maddelerin varligi, cevap

secencklerinin uzunluklarinin esitligi,
hi¢/tamami/ hepsi gibi maddeler ipucu
olabileceginden  testte = bu  sdzciiklerden

kaciilmasi, test cevaplarinin esit olarak siklara
dagitilmasidir (Hacialioglu 2013; Atilgan 2006;
Bahar, Nartgiin, Durmus, Bicak 2009; Ozcelik
2010; Ayhan 2010; Ozen, Giilact, Kandemir
2006)

. On  uygulamamn ve  puanlamanin

yapumasi: On uygulama giivenirlik ve madde
analizleri igin yapilmalidir. On uygulamanin

yapilabilecegi grubun test konularmi ders
iceriginde  almast  gerekir.  Testin  6n
uygulamasinda giivenirligi artirmak i¢in su

onlemlere dikkat edilmistir (Ozen, Giilagti,
Kandemir 2006): Teste gore siire verme (test
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uygulamast i¢in 30 dakika siire verilmistir),
maddeleri agik ve anlasilir diizenleme, uygulanis
amacinin yazili ve sozlii yonerge ile gruba
iletilmesi, 6n uygulamanin homojen gruba
uygulanmas1 (homojenligi saglamak i¢in sadece
hemsirelik 3. sif Ogrencilerine 6n uygulama
yapilmistir). Test 20 maddeden olusmaktadir ve
her dogru madde i¢in 1 puan verilerek testten
almabilecek maksimum puan 20’dir.

. Test madde analizlerinin yapilmasi: Bir
O0lcme araci1 gelistiritken test ve madde
istatistiklerinin  hesaplanmasi  gerekmektedir.
Madde istatistiklerinde madde ayiricilik giicii
indeksi, madde giicliik indeksi, madde varyansi,
madde standart sapmasi hesaplanmaktadir.
Madde istatistikleri testin giivenilirlik (i¢ tutarlik)
analizleri ve madde se¢mede kullanilmaktadir
(Atilgan 2006; Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigcak
2009).

Madde ayricilik indeksi; soru
maddelerinin  dl¢lilmek istenen alanla ilgili
Olciimii yapabilme derecesidir. Ayirt edicilik
indeksi hesaplamas1 i¢in Oncelikle 6grencilerin
puan siralamasina gore, en yliksek (iist grup)
ylizde 27 ve en disiik (alt grup) ylizde 27’lik
kismi listelenir. Sonra listede st grup
ogrencilerin o maddeyi ka¢ tanesinin yaptigi
hesaplanir. Alt grup ogrencileri i¢in de ayni
hesaplama yapilir. Ust grup puanindan alt grup
puani ¢ikarilir ve bu fark alt veya iist grup sayisina
boliiniir (Atilgan 2006; Bahar, Nartgiin, Durmus,
Bigak 2009). Bu hesaplama elle veya excel
programi ile yapilabilir. Bu arastirmanin ayirt
edicilik indeksi Seconic 3500 Driver programu ile

hesaplanmistir.
Madde giicliigli, madde varyansi ve
standart sapmasl test istatistiklerinde

hesaplanmas1 gereken diger testlerdir. Madde
giicliigli bir maddenin dogru cevaplanma oranidir.
Bir maddeye dogru cevap verenlerin tiim
cevaplayict sayisina bdliinmesi ile bulunur.
Madde giigliigii, madde varyans: ve standart
sapmas! SPSS programu ile hesaplanabilmektedir.
Bunun i¢in her 6grencinin cevaplart dogru yanit
icin “1”, yanlis yanit “0” puan girilir. Maddelerin
ortalama, varyans ve standart sapmalari
hesaplanir. Ortalama (mean) degeri madde
giicliigline esittir (Atilgan 2006; Bahar, Nartgiin,
Durmus, Bigak 2009; Ozcelik 2010).

Madde se¢me ve diizeltme calismalarinin
yapilmasi: Madde segme ¢alismalari uzman
Onerisi, kapsam gecerligi, madde giiclik ve
ayiricilik  indeksine gore yapilmistir. Madde
secim caligmalarinda oOnce ayirtedicilige gore
secim yapilmali, ayirtediciligi gegerli maddeler
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kolay, orta, zor olarak tasnif edilmeli ve madde
secilmelidir. Madde ayiricilik indeksi pozitif veya
negatif puan alabilir. Negatif puan ayirt ediciligin
olmadig1 ve sorunun kullanilmamas: gerektigini
gosterir. Indeks puani 1’e yaklastikga sorunun
ayirt ediciligi artar. Ayrit ediciligi  0.19’un
tizerinde olan maddeler teste alinabilir (Atilgan,
2006; Bahar, Nartgiin, Durmus, Bicak ., 2009;
Ozgelik, 2010).

Madde gii¢liik indeksi 0 ile +1 arasinda her

tiirlii deger alabilir. Madde giigliik indeksi sifira
yaklastikca soru zorlagsmaktadir. Madde giicliik
indeksi acisindan ideal sorular 0.50’ye yakin
sorulardir. Madde giicliigii analizlerinde; 0-0.35
araligindaki sorular zor, 0.35-0.75 araligindaki
sorular orta, 0.75-1 araligindaki sorular kolay
olarak smiflandirilmaktadir(Atilgan 2006; Bahar,
Nartgiin, Durmus, Bigak 2009; Ozcelik 2010;
Turgut ve Baykul 2012).
. Testin  giivenilirlik  hesaplamalarinin
vapilmasi: Test giivenilirligi icin literatiirde farkli
analiz yontemleri bulunmaktadir (test tekrar test
yontemi, test yarilama yontemi, Cronbach alfa
katsayis1 gibi)  Kuder Richardson (KR) i¢
giivenirlik katsayis1 coktan se¢meli testlerde
kullanilan i¢giivenirlik hesaplamalarindan biridir.
KR 20 ve 21 formiilleri, testte dogru cevabin 1,
yanlis cevabin 0 olarak ya da dogru yanlis
puanlandirildig: testlerde kullanilabilir (Atilgan
2006; Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak 2009;
Ozen, Giilagti, Kandemir 2006).

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada degerlendirilmesi amaglanan
nitelik, hemsirelik 6grencilerinin kan basinct
Olciimii ile ilgili davraniglaridir. KB 6l¢timi
konusu ders programi ve kaynaklar1 temel
alinarak 8 baghga ayrilmistir. Ogrenme
davranislar1 bilissel alan taksonomisine gore
belirtke tablosuna (iinite analiz tablosu)
yerlestirilmistir (Atilgan 2006). Testin tutarliligini
artirmak  i¢in  test  sorunlarinin  hedef
davraniglarinin en az bir soru ile 6l¢iilmesi ve soru
sayisimin  artirtlmast  Onerilmektedir  (Atilgan
2006; Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak 2009;
Ozgelik 2010). Bu nedenle K.B. bdliimiinii
kapsayacak sorular teste alinmistir. Test
gelistirmede ©n uygulama test maddelerinin,
madde sayisinin 3 kati olabilecegi belirtilmektedir
(Atilgan 2006). Bu caligma kapsaminda 20
maddelik bir test gelistirilmek istendiginden 60
maddelik soru havuzu olusturulmustur. Kapsam
gecerligini  belirlemek i¢in uzman goriisline
bagvurulmustur (Atilgan, 2006; Ozcelik, 2010).
Bunun i¢in altmis maddelik soru havuzu
Hemsirelik Esaslarinda uzman 6 6gretim elemani



tarafindan

maddeleri

degerlendirilmistir.
sonucunda 39 maddeden olusan 6n uygulama test
hazirlanmistir.  On

Takmak ve Kuzu Kurban

Oneriler

uygulamada

Tablo 1. Kan Basinci Olgiimii Belirtke Tablosu

kullanilan test maddelerinin iliskili oldugu hedef
davranig Tablo 1°de goriilmektedir.

@ =
< ] E g %
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Konu Bashg Hedef Davramslar E 8 L; = s 5 ]
& z ¥ 2 g 3 5E
2D 20 = B
2 ©3
Genel bilgi/ K.B. ile ilgili tanimlar bilecek X X 4,6,7
Tanimlar
KB fizyoloji K.B. n1 etkileyen hemodinamikleri bilecek X X X X X 8,9,
etkileyen K.B. n1 normal aralikta tutulmasimin 11,12,
faktorler/ gerekliligini anlayabilecek 22
durumlar K.B. n1 etkileyen faktorleri ve fizyolojisini
bilecek
K.B. smiflamasini bilecek X X X X X X 5,12,
KB simiflama Hipertansiyonun tanilamasini bilecek 17,18,
Hipertansiyon etylojisini bilecek 20
Hipotansiyonu ve etken faktorleri
tanimlayabilecek
Ortostatik hipotansiyonu tanimlayabilecek
Ortastatik hipotansiyon tanilamasini
bilecek
KB dl¢me Uygun manget biiyiikliigiinii belirleyecek X X X X X X 1,14
Dogru manson yerlesimini bilecek
Ol¢iim yerleri K.B. dl¢lim yerlerini bilecek X X X X X X 2,13,
K.B. dlgmek i¢in uygun ekstremiteyi 19,21
segebilecek
Planlama K.B. dl¢iim amacini ve sikligini bilecek X X 23
Olgiim i¢in hazirlik yapabilecek X X X X X X 3,15,
Uygulama Uygulama basamaklarini ve gerekgelerini 25,26,
Oskiiltasyon/ bilecek 28,29,
Palpasyonla Korotkoff seslerini yorumlayabilecek 30,32,
ol¢ciim Palpasyonla K.B. 6l¢iimii uygulama 33,34,
durumlarim bilecek 35,36
Palpasyonla K.B. 6l¢giim basamaklarini
bilecek
KB K.B. degerlendirmeyi bilecek X X X X X X 10,24
degerlendirme Ozel ve beklenmeyen sonuglarla 27,31,
karsilagtiginda uygun karar verebilecek 37,38,
39

Kan basmer bilgi testinin 6n uygulama

istatistiklerine gore test maddesinin gii¢liigii, ayirt

sonrasi test ve madde istatistikleri yapilmistir. On
uygulama testinin madde gii¢liik ve ayirt edicilik
indeksleri tablo 2’te  verilmistir. Madde

ediciligi ve kapsam gecerligi goz Oniinde
bulundurularak nihai test i¢in secilen maddeler
goriilmektedir.
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Tablo 2. Kan Basinci Bilgi Testi On Uygulama Madde Giigliik ve Ayiricilik indeksleri

Madde Madde Madde Madde Madde Madde

No Giigliik Indeksi Ayiricilik indeksi No Giigliik indeksi  Aymricilik indeksi
1* 0.80 0.27 21 0.68 0.09
2% 0.78 0.18 22% 0.68 0.45
3* 0.68 0.27 23 0.36 0.18
4 0.86 0.27 24 0.86 0.27
5 0.81 0.18 25% 0.68 0.45
6 0.81 0.18 26 0.63 0.72
7* 0.43 0.54 27* 0.58 0.45
8 0.63 0.18 28* 0.63 0.36
9* 0.60 0.27 29* 0.56 0.36
10 0.81 0.18 30* 0.31 0.63
11* 0.56 0.54 31* 0.42 0.09
12 0.54 0.18 32 0.54 0.36
13* 0.73 0.27 33* 0.52 0.27
14 0.31 0.09 34 0.54 0.00
15* 0.39 0.45 35 0.59 0.09
16 0.04 0.09 36 0.86 0.09
17* 0.41 0.27 37 0.22 0.09
18* 0.63 0.36 38 0.31 0.09
19* 0.87 0.18 39 0.36 0.36
20* 0.29 0.72

*Nihai teste alinan maddeler

Testin madde se¢imi ve glivenirlik analizleri i¢in
madde istatistikleri kullanilmistir. Soru se¢iminde
ayirtedicilik indeksleri temel belirleyici olmustur.
Ayirt edicilik indeksi 0.19°’un altinda olan iig
madde (2, 19 ve 31), kapsam gegerliligine gore
istenen davranisi Olgecek baska test maddesi
olmadigindan diizeltilerek nihai teste alinmistir.
Hazirlanan test tekrar kullanilmak istendiginde
ayirt edicilik diizeyi zayif maddelerden testten
cikarilarak kullanilabilir. Eskiocak, Gokmen,
Erbas, Cakir ve Giilen (2004) tip fakiiltesi soru
bankasi olusturma amacli ¢aligmasinda 5 yillik
smav sorularinin tamami madde analizleri ile
gbzden gegirilerek, ¢cok zor ve ¢ok kolay sorularla
birlikte, aywut  ediciligi  zayif  sorular
cikarmiglardir. Test maddelerinin ayirt ediciligi
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saglamak icin orta giicliikteki sorularin se¢ilmesi
onerilmektedir (Atilgan 2006). Bu ¢aligmanin test
maddelerinin gogunlugunun orta giigliikkte oldugu
goriilmektedir. Cok zor sorular Ogrencilerin
konuyu Ogrenemedigini, sorunun veya cevap
anahtarimin yanlis olabilecegini gosterir. Cok zor
ve ¢ok kolay zorular iyi bir 6l¢lim saglayamadigi
i¢in tercih edilmemelidir (Eskiocak, Gékmen,
Erbas, Cakir, Giilen 2004).

Nihai testin aywrt edicilik indekslerinde
maddelerin %40’1 ¢ok iyi (8), %15 (3)’1 iyi,
%30’u (6) kullanilabilir, %151 (3) diizeltilmesi
veya kullanilmamas1 gereken soru tiirii oldugu
belirlenmistir. Nihai teste se¢ilen sorularin madde
giicliik indekslerine gore%75 (15)’inin orta
giicliikte, %15 (3) ’inin kolay, %10 (2) ’inin zor
oldugu goriilmektedir. Nihai testin orta giigliikte
oldugu (0.58) goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kan Basinci Bilgi Testi Nihai Test Madde Istatistikleri

Deneme Nihai Madde Madde Madde Madde

Testi Test Giicliik Varyansi standart Ayiricihk

Madde Madde Indeksi sapmasi Indeksi
No No Pj sj=p4; sP= P4 T
1 1 0.80 0.16 0.50 0.27
2 2 0.78 0.17 0.41 0.18
3 3 0.68 0.22 0.47 0.27
7 5 0.43 0.25 0.50 0.54
9 6 0.60 0.24 0.49 0.27
11 7 0.56 0.25 0.50 0.54
13 4 0.73 0.20 0.44 0.27
15 8 0.39 0.24 0.49 0.45
17 9 0.41 0.24 0.49 0.27
18 10 0.63 0.23 0.48 0.36
19 11 0.87 0.11 0.33 0.18
20 12 0.29 0.21 0.46 0.72
22 13 0.68 0.22 0.47 0.45
25 14 0.68 0.22 0.47 0.45
27 15 0.58 0.24 0.49 0.45
28 16 0.63 0.23 0.48 0.36
29 17 0.56 0.25 0.50 0.36
30 18 0.31 0.22 0.47 0.63
31 19 0.42 0.25 0.50 0.09
33 20 0.52 0.25 0.50 0.27
Toplam 11.55 4,40 9.44 7,38

Nihai teste alinan soru maddelerinin konu  belirtke tablosuna gore konu bashgmin agirlig
basligina gére dagilimi tablo 4’te verilmistir. Soru g6z dniinde bulundurulmustur.
seciminde madde istatistikleri ile birlikte

Tablo 4. Kan basinci bilgi testi konu basligina gore nihai test soru dagilimi

Konu Bashg Nihai Test Soru Sayis1 (20)  Nihai Test
Maddeleri
Genel bilgi / Tanmimlar 1 7
KB fizyoloji, etkileyen faktorler / durumlar 3 9,11,22
KB siniflama 3 17,18, 20
KB dél¢me 1 1
(")lg:iim yerleri 3 2,13, 19
Planlama 0 -
Uygulama 7 3,15, 25,
(Oskiiltasyon / Palpasyonla o6l¢iim) 28,29, 30, 33
KB degerlendirme 2 27,31

Test ve madde istatistikleri ile testin i¢  goriilmektedir. Nihai test KR 20 ve 21 degerleri
tutarlilik katsayisini veren KR 20 ve 21 degerleri  ilgili formiillerle(Atilgan 2006; Bahar, Nartgiin,
hesaplanabilmektedir. On uygulama testi ve  Durmus, Bigak 2009) birlikte asagida
madde istatistiklerine gore segilen nihai testin test ~ goriilmektedir.
istatistikleri, KR 20 ve 21 degerleri tablo 4’de
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Tablo 5. Kan Basinci Bilgi Testi Test Analizi Sonuglari

N Ortalama Standart sapma Varyans KR-20 KR-21
X) (8S) CD)
Deneme Testi Maddeleri (39) 41 21.85 4.23 17.92 0.56 0.47
Nihai Test Maddeleri (20) 41 11,58 3,56 12,69 0,68 0,64
X 20 11,55
KR-20-——. [1 p’] [1 - —] 0,68
- 19 4,40
K Kx —(x"2 20. 11,58 — (11,58)2
KR—21=—.[1 ( )] S|~ 064
K-1 20. 4,40

Testin her 6l¢iimde ayni ve dogru 6l¢iimii
vermesi gilivenirligi gosterir. Glivenirligi tahmin
etmek icin bircok yontem bulunmaktadir. Tek
uygulama ile hesaplanabildigi i¢in KR 20 - 21 i¢
tutarlilik testleri bu testin giivenirlik hesaplamasi
icin tercih edilmistir (Esin 2014; Turgut ve
Baykul 2012). KR-21 formiilii igin testin
ortalama, standart sapmas1 ve varyans degerleri
gerekir. Ancak KR-20 formiilii i¢in madde
analizlerinin yapilmas1 gerekmektedir (Ozen,
Giilagti, Kandemir 2006).KRO0-1 araliginda deger
alir ve deger 1’e yaklastikga giivenirlik
artmaktadir (Turgut ve Baykul 2012). Giivenirlik
degeri 0,80 ve tizeri testler giivenilir olarak
tanimlanmaktadir. Ancak literatiir (Esin 2014) ve
O6lgme degerlendirme wuzmani tarafindan 50
maddenin altindaki testler ig¢in 0,50 ve tizeri deger
alan testlerin giivenilir olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Calismanin 6n uygulama testi ve
nihai test KR katsayilarinin orta giivenirlikte ve
kullanilabilir ~ oldugu  belirlenmistir.  Bu
arastirmada test madde sayisinin 50°nin altinda
olmasi (39 madde) bir siirliliktir.

Titizlikle hazirlanan Ol¢iim araglarinin
yaymlanmast hemsirelik 6lgme degerlendirme
literatiirii i¢in kaynak olusturmasi agisindan
onemlidir. Kan basinci ile ilgili caligmalarda
(Uysal ve En¢ 2005; Sahin., Demir, Koruk2006;
Seybert ve Barton 2007; Gonzalez-Lopez,
Goémez-ArnauRamirez, TorremochaGarcia,
AlbeldaEsteban, Ali6 del Barrio, Rodriguez-
Artalejo-Lopez et al 2009; Gazibara, Rancic,
Maric, Radovanovic, Kisic-Tepavcevic2015)
K.B.bilgisini 6l¢gmek icin kullanilan araglarin
gecerlik  ve  giivenirligine  iliskin  bilgi
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verilmemistir. Bu durum K.B. bilgisi ile ilgili
yapilan arastirmalarla ilgili diistik diizeyde kanit
olusturacaktir. Bu nedenle planlanan caligmalar
icin 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirligi ile
ilgili farkindaliginin artirilmasi saglanmalidir.

SONUC VE ONERILER

Gelistirilen bilgi testi ile hemsirelik
egitiminde temel bir beceri olan kan basinci
bilgisinin bilissel bilginin tiim boyutlar: ile test
edilme imkam vermektedir. K.B. bilgi testi
gelistirme  basamaklar1  gegerlik  giivenirlik
analizleri ile derlenmistir. Bu c¢aligmanin
hemsirelik egitimi 6l¢gme degerlendirme alanina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Hemsirelik egitiminin kanita dayali olarak
gelistirilmesi i¢in kullanilan 6lgme araglarinin
gecerli ve giivenli olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle lisans egitiminde kullanilan 6l¢im
araclarinin  gegerlik  gilivenirlik analizlerinin
yapilmast Onerilmektedir. Bununla birlikte bu
araglarin ulusal soru bankalarinda toplanarak
ulasilabilirligi saglanabilir. Gelistirilen bu test
hemsirelik egitimi ve kan basmci bilgi ve
becerisine sahip olmasi gereken diger saglk

mesleklerinin egitsel degerlendirmesinde
kullanilabilir.
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