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OZET

Hemgirelik egitimi veren kurumlarda ogrencilerin bakis agisindan orgiit kiiltiiriinii belirlemeye yonelik
okul kiiltiirii 6lceginin gelistirilmesi amaciyla, metodolojik olarak gergeklestirilen bu calisma, Istanbul ve
Antalya’da 2 kamu iiniversitesine bagh hemsirelik okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin érneklemini toplam
410 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan madde havuzu 9 uzman goriigiine sunulmus ve getirilen oneriler
dogrultusunda diizenlenerek 12 ogrenci iizerinde on ¢alisma yapilmis ve 53 maddelik olgek taslagr haline
getirilmistir. Test-tekrar test (n=85) analizi yapildiktan sonra toplanan veriler madde toplam puan korelasyon
analizi, faktor analizi ve Cronbach’s alfa ¢oziimlemesi ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda ve uzman
goriisleri dogrultusunda dlgegin 8 alt boyuta ayrildigi (okul yoneticileriyle iliskiler, baghlik, &gretim
elemanlariyla iligkiler, odiil sistemi/degisime aciklik, yapi/isleyis, ogretim elemanlart arasindaki iliskiler,
ogrenciler arasindaki iliskiler ve katilim/destek), Cronbach’s alfa katsayisimin 6lgekte .93, alt boyutlarda .69 ve
tizeri oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, gelistirilen okul kiiltiirii olgceginin gecerli ve giivenilir oldugu ve hemgirelik egitimi veren
kurumlarda 6grenci degerlendirmelerini belirlemek amacryla kullanilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, olcek gelistirme, gegerlik, giivenirlik, hemsirelik, 6grenci.

ABSTRACT

Development of school culture scale

This study which aimed to develop a school culture scale towards identifying organization culture from
the students’ view in nursing training institutions was carried out methodologically in two nursing schools of the
universities in Istanbul and Antalya. The sample of the research comprised 410 students.

The items pool prepared by the researchers was organized in accordance with expert views, piloted
with 12 students and composed into a 53-item scale draft. Data collected after the test-retest (n=85) were
assessed by means of item total correlation analysis, factor analysis and Cronbach’s alpha analysis. The results
revealed that the scale was divided into 8 sub-dimensions, the Cronbach’s alpha coefficient was .93 in the scale,
and .69 and over in the sub dimensions.

In conclusion, it was maintained that the developed school culture scale was valid and reliable and
could be used in order to determine student evaluations in institutions given nursing education.

Keywords: School culture, scale development, validity, reliability, nursing, student.

GIRIS

Kiiltiir, insanin yasayarak, yaparak  isletmeler gibi, egitim kurumlar1 da onu

ogrendigi ve c¢evresindekilere aktarip, ogrettigi
maddi ve manevi her seyi i¢eren, karmasik bir
biitiin olup orgilit yapilarma “orgiit kiltlird”
seklinde yansimaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz
2001).

Orgiit  kiiltiirii,  “orgiitin ~ ¢alisma
bi¢iminin ve faaliyetlerinin sonucunu etkileyen,
orgiitte gorevli insan topluluklarinca olusturulan
inanglar, degerler, adetler ve diger kisiler arasi
iligkilerin  sonuglarmin bir biitiini” olarak
tammlanmaktadir (Karsli 2004). Uretim yapan

olusturan iiyelerin bir araya gelmesi sonucu
kendi orgiitsel kiiltlirlerini  olusturmaktadirlar
(Bursalioglu 2000, Uygug 2000).

Egitim orgiitlerinin kiiltiirii orgiit kiiltlirt
veya okul kiiltiiri bagsliklarinda
incelenebilmektedir.  Okul  kaltirid,  okul
tiyelerinin okuldaki iglevlerini etkileyen ve okul
tiyeleri tarafindan paylasilan temel varsayim,
norm, deger ve artifactler olarak tanimlanir
(Engels et al. 2008). Ayrica okul kiiltirii,
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okul yasaminda katilimcilarin davraniglarini
anlamaya yardim eden gii¢lii bir yapidir (Mills
2003).

Bir egitim Orgiitii olarak hemsirelik
egitimi veren okullar da zamanla kendi
kiiltiirlerini olusturmakta hatta eski okullar, yeni
kurulan hemsirelik okullarinin  kiiltiirlerinin
olusturulmasina da katki saglayabilmektedirler.
Hemsirelik okullarin kiiltiirleri, egitim aldiklart
siiregte Ogrencilerin basar1 ve motivasyonunu
dogrudan etkileyebildikleri gibi, mezuniyet
sonrast yetistirdigi meslek {iiyeleri araciligryla
saglik kuruluslarinin kiiltiirlerini ve hemsirelik
hizmetlerinin  niteligi ve  kalitesini  de
etkileyebilmektedir (Higgins-D’alessandro and
Sadh 1998, Marcoulides et al. 2005, Oriicii ve
Ayhan 2001). Okul kiiltirii ayrica, Ogretim
elemanlarinin  verimlilik ve is doyumunun
saglanmasi, Orgiitsel degisim gereksiniminin
belirlenmesi ve olumlu egitim ortamimin
yaratilmasindan hemsirelik mesleginin imajina
kadar ¢ok boyutlu etkiye neden olabilmektedir
(Erdem ve Isbas1 2001, Seren 2005).

Son yillarda, tim bu gerekgelerle hem
iretim hem de hizmet sektoriinde Orgiit
kiiltiirline yonelik c¢aligmalara biiylik Onem
verilmektedir. Orgiitsel davramis yazinindaki
gelismeler  dogrultusunda, &zellikle  kalite
caligmalarin1 silirdliren ve bu c¢alismalar1 daha
kalic1 kilmak isteyen orgiitler, bu konuyu daha
ciddi sekilde ele almakta ve sonuglarini Orgiit

gelistirme ve degisim ¢aligmalarina
aktarmaktadirlar.

Hemsirelik egitimi veren kurumlarin
kiiltiiriniin ~ incelenmesi,  egitimde  kalite
calismalar1 acisindan deg§isim ve gelisim
gereksinimlerinin ~ saptanmasi, Ogretim

elemanlari, 6grenciler ve diger calisanlar igin
olumlu okul ortaminin olusturulmasi, yetistirilen

mezunlar  araciligiyla saghk  oOrgiitlerinde
ozellikle hemsirelik  hizmetlerinin ~ sunumu
acisindan biliyllk Onem tasgimaktadir. Okul

kiiltiiriinii incelemenin yollarindan biri, kiiltiiriin
hem olusumunda rol oynayan hem de bu
kiiltirden etkilenen unsurlarn  (egitimciler,
yoneticiler, 0grenciler gibi) ¢aligma kapsamina
almmasidir (Kantek 2005). Bu c¢alismada bu
unsurlardan  6nemli bir grubu olusturan
Ogrenciler inceleme  kapsamma  alinarak
hemsirelik egitimi veren kurumlarda dgrencilerin
bakis acisindan Orgiit kiiltiriinii belirlemeye
yonelik okul kiiltiirii  6lgeginin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢alisma,
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gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmak lizere
metodolojik tasarimda gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Evren- Orneklem: Calisma, Istanbul ve
Antalya’da kamu {iniversitelerine bagli bir
hemsirelik yiiksek okulu ve bir saglik yiiksek
okulu hemsirelik boliimiinde yiiriitilmiistiir.
Orgiit kiiltiirii literatiiriinde, orgiit kiiltiirii ile

ilgili ~degerlendirme yapabilmek agisindan
kurumsal deneyimin en az bir yil olmasi
onerildiginden, bu ¢alismaya  hemsirelik
okullarinda  6grenim  goéren birinci  simf

ogrencileri alinmamustir. Evren ikinci, liglincii ve
dordiincii  simif Sgrencilerinden  olugmustur.
Evrenin tamami Orneklem kapsamina alinmustir
(600  bgrenci).  Ogrencilerden  calismaya
katilmay1 kabul eden 430 Ggrenci ile calisma
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci: Veri toplama
araci olarak; kisisel bilgi formu ve okul kiiltiirii
Olcek taslagi kullanmilmistir. Kisisel bilgi formu;
arastirmacilar ~ tarafindan  gelistirilmis  ve
ogrencilerin sinif, yas, mezun oldugu lise tiirii ve
calisma  durumuna  iliskin 4  sorudan
olugmaktadir. Okul kiiltiirii olgek taslagi ise
arastirmacilar tarafindan literatiirden
yararlanilarak olusturulmustur (Detert et al.
2001, Erdem ve Isbasi 2001, Higgins-
D’alessandro and Sadh 1998, Kantek 2005,
Maslowski 2006, Pang 1996, Sisman 1994,
Uygu¢ 2000, Weis and Schank 2000, Zoba
2000).

53 maddeden olusan oOlgek taslagi,
uygulama Oncesi kapsam gegerliligi acisindan
dokuz uzmanin goriisiine sunulmus, getirilen
oneriler dogrultusunda diizenlendikten sonra, 12
Ogrenci lizerinde ifadelerin anlasilirligr agisindan
on calisma yapilarak yeniden diizenlenmis ve
son sekline getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama
asamasinda, Oncelikle oOrneklemi olusturan
okullardan caligma igin resmi izin almmustir.
Gerekli izinler alindiktan sonra test- tekrar test
analizi i¢in okul kiltiirii 6lgegi 85 6grenciye 2
hafta ara ile uygulanmistir. Test — tekrar test
analizlerinden sonra veri toplama araglari
aragtirmacilar tarafindan aragtirmaya katilmay1
kabul eden o&grencilere gerekli aciklamalar
yapilarak  simf ortaminda dagitilmis  ve
doldurduktan sonra geri alinmistir. Bu siireg
sonunda 430 anket geri alinmis, bunlardan 20
tanesi eksik  veri icermesinden  dolay1
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degerlendirme dig1 birakilarak 410 ankete
(%95,34) istatistiksel analiz uygulanmistir.
Verilerin  Degerlendirilmesi: ~ Veri
toplama araci ile elde edilen veriler kodlanarak
bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir.
Degerlendirmede, frekans dagilimi, yiizde,
Bagimli gruplarda t testi, Pearson momentler
carpimi korelasyonu, Cronbach’s alfa katsayisi

ve faktor analizi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  yas
ortalamasiin 21.65+ 1.74 (Min:18 , Max: 34),
% 39.8’inin dordiinci smifta egitim gordigi, %

39.3’{iniin diiz lise mezunu oldugu ve % 80’inin
herhangi bir iste ¢calismadig1 belirlenmistir.

Test-Tekrar Test Analizi

Taslak dlcegin test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 ~ Pearson =~ Momentler = Carpimi
Korelasyon Analizi ile belirlenmis ve korelasyon
analizi sonuglarina gore, istatistiksel olarak
anlamlt bir iliski oldugu (r= 0.608, p= 0.000)
gortilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin test- tekrar test
puanlar arasindaki farki belirlemek i¢in bagimlt
gruplarda t testi uygulanmis (Tablo 1) ve taslak
Olcegin test-tekrar test puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak fark olmadig1
(t=1.081, p=0.286) saptanmuistir.

Tablo 1. Test-Tekrar Test Puan Ortalamalar1 ve Analiz Sonuglar1 (n=85)

Uygulamalar Puan Sd t p

IIk uygulama 95.38 17.232 1.081 .286*
ikinci uygulama 96.15 19.413

*p>.05

Giivenirlik analizinde en sik kullanilan
yontemlerden biri olan test-tekrar test analizi ile
testin degismezlik 6zelligi degerlendirilmektedir.
Test-tekrar test Ol¢limlerinin literatiirde en az 30
kisi iizerinde yapilmas: gerektigi ve iki
uygulama arasindaki zaman araliginin ki
haftadan az dort haftadan fazla olmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk 2006,
Erefe 2002, Go6ziim ve Aksayan 2002, Karasar
2000, Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu 1994,
Tavsancil 2002). Bu calismada, test-tekrar test
analizi i¢in secilen 6rneklem literatiire uygunluk
gostermektedir. Ayrica, taslak oOlgegin test-
tekrar test puan ortalamalar1 arasinda ileri
derecede anlamli iligski olmas1 (p<0.001) ve iki

Olgim sonuglar1 arasinda fark olmamasi
(p>0.05) oOlgme aracmmin zamana  gore
degismedigini ve bireyde kalici o6zellikleri
Olctiigiini gostermektedir.

Madde Analizi

Giivenirlik ¢aligmasi i¢in 53 maddelik
taslak Olcegin madde toplam puan korelasyon
degerleri incelenmis ve korelasyon katsayilarinin
4. madde hari¢ r= .263 - .651 arasinda degistigi
ve istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamh
oldugu bulunmustur.

Madde toplam puan  korelasyon
katsayisinin hangi 6lg¢iitiin altinda giivenirliginin
yetersiz sayilacagi konusunda literatiirde belirli
bir standart deger belirtilmemektedir. Bazi
kaynaklarda .50’den kiigiik katsayisi olan
maddelerin giivenirliginden kusku duyulmasi
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gerektigi, bazi kaynaklarda ise bu katsayinin
.30’un iizerinde olmasi gerektigi belirtilmekte
ancak cogu aragtirmacinin .20°yi siir deger
aldig1 ifade edilmektedir (Biyiikoztirk 2006,

Goziim ve Aksayan 2002). Bu Dbilgiler
dogrultusunda, giivenirlik Olciitiiniin
aragtirmanin amacina ve yapilan  dlgmenin

niteligine gore degisebilir oldugu ve hangi test
maddelerinin giivenilir ya da gilivenilmez
olduguna  aragtirmacilarin  karar  verdigi
belirtilmektedir (Karasar 2000). Son kaynaklara
gore ise korelasyon degeri .25’in altinda olmasi
halinde 6l¢ekten ¢ikarilmasi onerilmekle birlikte

bunun kesin bir kural olmadig, madde
cikarildiginda alfa katsayisindaki  degisime
bakilarak karar  verilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir  (Kalayc1 2005, Ozdamar

2004). Bu dogrultuda korelasyon degeri . 25’in
altinda olan bir madde ol¢ekten ¢ikarilmis ve
taslak 6lgegin madde sayis1 52’°ye diigmiistiir.

Yap Gegerligi (Faktor Analizi)

Okul kiiltliri taslak 6lgeginin  yap1
gegerligi faktor analizi ile degerlendirilmis,
faktor  yapisinin  incelenmesinde ~ Temel
Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) yontemi kullanilmistir. 52 maddelik
taslak Olcegin Olctiigli iddia edilen teorik
yapiyi/boyutu ne derece 6l¢ebildiginin kontroli

aciklayict  faktér analizi ile kullanilarak
yapilmistir (Tavsancil 2002, Tezbagaran 1997).
Taslak 6lcegin faktor yiikleri

incelendiginde, faktor yiiklerinin .370 ile .833
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arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 2).
Maddelerin faktor ile olan iliskisini aciklayan
faktor yik  degeri/faktor  katsayis1  i¢in
uygulamada kesin bir sinir olmamakla birlikte,
en alt degerin .30 olmasi gerektigi
bildirilmektedir. Genel olarak, .30-.59 arasindaki
yilk degerleri orta, .60 ve istiindeki yik
degerleri ise yiiksek olarak kabul edilmektedir
(Akgiil 2003, Aksakoglu 2001, Tavsancil 2002).
Bu caligmada literatiir bilgileri dogrultusunda
.35 faktor ylik degeri esas alinarak bu degerlerin
altindaki maddeler (2 madde) c¢ikarilmisg ve
kalan maddeler tekrar faktdr analize tabi
tutulmustur. 50 maddelik taslak Glgekte faktor
yiikleri incelendiginde, 24 maddenin ortalama
yiik degerine, 26 maddenin yiiksek yiik degerine
sahip oldugu goriilmiistiir.

Taslak dlgegin faktor analizinde Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayisi .913 ve Barlett
testi sonucu ileri diizeyde (X2 = 8997.427, p=
0.000) anlamli bulunmustur. KMO degerinin,
70-79 arasinda olmasi analiz i¢in Orneklem
yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu, Barlett
testinin anlamli olmasi ise Olgekte bulunan

maddelerin faktér analizi yapmaya uygun
oldugunu  gostermektedir  (Akgtil 2003,
Tavsancil 2002).

Faktor analizi sonucunda kalan 50

maddenin en uygun 8 faktor altinda toplandigi
goriilmils ve her faktoriin 6z degeri 1’in lizerinde
bulunmustur. Birinci faktér toplam varyansin
%26.16’s1n1, ikinci faktdr % 5.56’smi, l¢ilincl
faktor % 5.25’ini, dordiincii faktor % 4.18’ini,
besinci faktor % 3.64’Uni, altinci faktor %
3.43’1ini, yedinci faktor % 3.05’ini ve sekizinci
faktor % 2.84’Unii  acgiklamaktadir. Sekiz
faktoriin -~ maddelerde acgikladiklar1  toplam
varyans % 54.24 olarak bulunmustur.

Literatiirde faktor analizinde faktorlerin
acikladigi toplam varyansin % 66’nin tizerinde
olmasinin iyi bir sonu¢ oldugu ancak,
uygulamada bunu karsilamanin zor oldugu
bildirilmektedir  (Akgiil 2003, Aksakoglu
2001,Tavsancil 2002). Bu calismada agiklanan
toplam varyansin % 54.24 olmasi bu goriis ile
uyumludur.

Ayrica taslak 6lgekte, birinci faktoriin 7,
ikinci faktoriin 7, icilincti faktoriin 8, dordincii
faktoriin 5, besinci faktoriin 10, altinci faktoriin
5, yedinci faktoriin 4 ve sekizinci faktdriin 4
maddeden olustugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
faktorlerin adlandirilmasinin kuramsal
beklentilere ve yorumlamalara bagli oldugu,
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konu alani ile ilgili uzmanlarin gorliglerinden
yararlanilmast gerektigi bildirilmektedir (Akgiil
2003, Aksakoglu 2001, Tavsancil 2002).
Faktorlere igerikleri dikkate alinarak, alinan
uzman goriisleri dogrultusunda, birinci faktore,
“okul yoneticileri ile iliskiler”, ikinci faktore
“baghilik”, tiglincii faktore “Ogretim elemanlar
ile  iligkiler”,  dordiincii = faktore  “odiil
sistemi/degisime agiklik”, besinci faktore “yapi
ve isleyis”, altinci faktore “Ogretim elemanlart
arasindaki iliskiler”, yedinci faktore “6grenciler
arasindaki iliskiler” ve sekizinci faktore
“katilim/destek” alt boyut isimleri verilmistir
(Tablo 2).

Okul kiiltiirii  konusundaki ¢alismalar
incelendiginde, okul kiiltliriiniin  normative
beklentiler, Ggrenci-6gretmen/okul iligkileri,
ogrenci iligkileri, egitimsel olanaklar, yonetim
destegi, kontrol, 6diil sistemi, iletisim sekilleri,
yon verme, Ogretmen iligkileri, &gretmen
isbirligi, yoneticilerin profesyonel tutumu,
orgiitsel yapi, aidiyet, semboller, iletisim/iliskiler
gibi birgok boyutlarda ele alinip incelendigi
goriilmektedir (Erdem ve Isbasi 2001, Higgins-
D’alessandro and Sadh 1998, Kantek ve Baykal
2008, Maslowski 2006, Oriicii ve Ayhan 2001).
Calismamizda elde edilen boyutlarin literatiir ile
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

i¢ Tutarhk Analizi

Okul  kulttrd taslak Olgeginin ig
tutarliligin1 6lgmek icin yapilan Cronbach’s alfa
giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach’s alfa
giivenirlik katsayis1 tiim oOlgek icin .93, okul
yoneticileri ve 0grenci iliskileri boyutunda .89,
baglilik boyutunda .86, 6gretim elemani-6grenci
iligkileri boyutunda .83, 6diil/degisim boyutunda
.69, vyapi/igleyis boyutunda .76, Ogretim
elemanlar1 arasindaki iligkiler boyutunda .78,
Ogrenciler arasindaki iligskiler boyutunda .73 ve
destek boyutunda .70 olarak bulunmustur (Tablo
2).

Likert tipi Olgeklerin giivenirliginin
sinanmasinda en sik kullanilan Cronbach’s alfa
katsayisi, 6lgme araci iginde bulunan maddelerin
i¢ tutarliligimin (homojenliginin) bir Sl¢iisiidiir.
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayismin .60 -.79
arasinda olmasi Olgme aracinin  oldukga
giivenilir, .80-.100 arasi olmasi ise yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermekte olup,
yeni gelistirilen 6lgme araclarinda katsayinin .70
tizerinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir
(Akgiil 2003, Tavsancil 2002).
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Tablo 2. Taslak Olgekle lgili Faktdr Analizi ve ig Tutarlilik Analizi Sonuglar1 (n=410)

= ] Faktor Cronbach’s
= e Ifadeler yiik alfa degeri
> © o .
E g degeri
= 15}
< =
16 Okul yoneticileri, 6grencilerle iletisime her zaman agiktir.  .676
g 17 Okul yoneticilerinin, 6grenci elestirilerine karsi tutumlari 701
A olumludur.
:0 18 Okul yoneticileri, dgrencilerin sorunlarini ¢cézmede
o .760
R= basarilidir. .89
&= 19 Okul yoneticileri, yeniliklere agiktir. 717
:g é 20  Okul yoneticileri, 6grenci isteklerini karsilamada olumlu 776
g bir tutum ic¢indedir. '
2 21  Ogrenciler, okulla ilgili sorunlarini veya diisiincelerini 791
E okul yoneticilerine rahatga iletebilirler. '
O 28 Okulumuzda 6grencilerin goriis ve Onerilerine onem 426
verilir
47 Bu okulda 6grenim gdérmekten memnunum. .638
48 Bu okulda 6grenci olmanin bir ayricalik oldugunu 783
diisiiniiyorum. '
49 Kendimi diger {iniversitelerin hemsirelik/ebelik 741
™ boliimiinde egitim alan 6grencilerden sansh goriiyorum. ' .86
= 50 Universite tercihi yapan yakinlarima bu okulu tercih 758
& etmelerini dneririm '
= 51 Bu okulda 6grenci olmanin prestiji, liniversitemizin diger 580
boliimleriyle benzerdir. '
52 Okulumuzun iiniversite i¢ginde olumlu bir imaj1 vardir. .598
53 Bu okuldan mezun olsam bile, kendimi bu okulun bir 640
liyesi olarak gorecegim. '
1 Ogretim elemanlari, dgrencilere karsi saygilidir. 571
8 2 (?gretim elemanlari, dgrencilere adil davranir. .585
)gﬁ 3 Ogretim elemanlari, 6grencilerle iletisime agiktir. .676
P 5  Ogretim elemanlari, 6grencilerin sorunlarina karsi 655 .83
S5 duyarhidir. '
g % 6 (?gretim elemanlari, 6grenci hatalarina karsi anlayighdir.  .640
@ = 7  Ogretim elemanlariin 6grencilere yaklagimi insancildir. .666
£ 8  Ogretim elemanlari, 6grencinin basarisi igin ¢aba 395
° -- .
=Y gostermekten mutluluk duyar.
O 15 Ogretim elemanlari, 6grenci isteklerini karsilamada 457
olumlu bir tutum igerisindedir
33  Ogrencilerin grup olarak elde ettikleri basarilar, bireysel 447
basarilardan daha fazla takdir edilir.
36  Okulumuzda basarili olan herkes (6grenci, 6gretim 659 .69
= elemani, personel vb) ddiillendirilir. '
RZs 41 Okulumuzda, yeni goriis ve dnerilere dnem verilir .507
5 42  Okulumuzda, degisimle ilgili dnerilerin kabuliinde,
9 Oneriyi kimin getirdiginden ¢ok dnerinin igerigine dnem 447
5 verilir.
© 43 Okulumuzda, egitim yontemleri ve uygulamalarin .560

gelistirilmesinde, farkli okullarin ¢aligmalar1 dikkate
almur.
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32 Ogrencilerin grup calismasi yapmalari desteklenir. .602
34  Okulumuzda, herkesin (6grenci, 6gretim elemani, idari 590
personel vb)mevcut kurallara uymasi beklenir.
35 Okulumuzda, kurallara uymayanlar hos karsilanmaz. 557
37  Okulumuzda isler, belirli standartlara gore yiiriitiiliir 464
38 Okulumuzda iglerin yiiriitiilmesinde genellikle yazili 487 .76
iletisim kullanilir. '
2 39  Okulumuzun gegmisine yonelik anilar, dykiiler vb
%. etkinlikler eski 6grenciler tarafindan yeni gelenlere 542
= aktarilir.
>°f 40 Okulumuzda agilis, kurulus vb 6zel giinlerdeki torenlere .554
onem verilir.
44 Okulumuzda, 6grenci egitiminin yiiriitiilmesi her seyden 474
onemlidir.
45 Kuramsal dersler ve uygulamalarda 6grencilerin problem  .462
¢Ozme yeteneginin gelistirilmesine 6nem verilir.
46  Kuramsal dersler ve uygulamalarda 6grencilerin mesleki 370
becerilerini gelistirmeye énem verilir.
_ 9  Ogretim elemanlarinin 6grencilere kars1 tutumlar 424
55 benzerdir. '
T% < 10 Ogretim elemanlari, birbirleri ile uyum igerisinde ¢alisir. .619 .78
g = 11 Ogretim elemanlari, birbirlerine karsi saygilidir. .704
© % 12 Ogretim elemanlari, birbirlerine yardim eder. 776
g © 13 Ogretim elemanlari, yeniliklere uyum saglamaya
o 3z isteklidir.
2 g 512
— . 23 Ogrenciler, birbirlerine kars1 saygilidir. NEYS
% g g 24 (?grenciler, her konuda birbirlerine yardim eder. .833
5§ £ %« 25 Ogrenciler, yeniliklere uyum saglamaya isteklidir. 7142 73
:gb § = 27 Farkli simiflardaki 6grenciler arasinda giiclii bir etkilesim  .460
vardir.
26  Ogrenciler, okulun gelecegine yonelik yapilan planlar 468
hakkinda bilgilendirilir.
X 29  Ogrencilerin kendilerini ilgilendiren konularda kararlara 425 .70
@ katilimlart saglanir. '
a 30 Ogrencilerin mesleki etkinliklere (kongre, kurs vb)
o .680
katilimu tesvik edilir.
31 Ogrencilerin sosyal yonlerini gelistirmeleri desteklenir. 729
TOPLAM 93
Caligmada alt boyut Cronbach’s alfa  puanlama yonteminin sec¢ilmesinde

giivenirlik katsayilarmin yiiksek olmasi 6lgme
araciin gilivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonug; 6lgegin maddelerinin
birbiri ile yiliksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Taslak Olcegin Alt Boyut-Toplam
Puan Analizi

Olgeklerin  degerlendirilmesinde  farkli
puanlama yontemleri kullanilmakla birlikte
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degerlendirmenin basit ve anlasilir olmasinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Tavsancil
2002). Bu dogrultuda, orgiit kiltiri oOlgek
taslaginda katiliyorum cevabina “3”, kismen
katiliyorum cevabina ‘27, katilmiyorum
cevabma “1”, fikrim yok cevabma “0” puan
verilmis ve alt boyut puan ortalamasi ile
degerlendirilmesine karar verilmistir. ~ Olgek
puan1 minimum 1, maksimum 3 ve ortalama 2
olup, puanin  artmast  bireyin  kiiltiirii
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algilamasinin gittigini
gostermektedir.

Her bir alt boyutun 6l¢ek ile uyumuna
bakmak i¢in, alt boyut toplam puani ile taslak

Olcegin toplam puan korelasyonlari incelenmis,

olumluya  dogru

korelasyon katsayilarinin .47 ile .78 arasinda ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olduklari
saptanmistir (p<.01) ( Tablo 3).

Tablo 3. Taslak Olgeginin Alt Boyut-Toplam Puan Korelasyonlari

Alt boyut-toplam puan korelasyon degerleri

Alt boyutlar
r p*

Okul yoneticileri ve 6grenci iligkileri .786 .000
Baglilik 742 .000
Ogretim elemani-6grenci iliskileri 738 .000
Odiil/Degisim 719 .000
Yapi/isleyis .783 .000
Ogretim elemanlar1 arasindaki iliskiler .696 .000
Ogrenciler arasindaki iliskiler 478 .000
Destek 672 .000
*p< 001

SONUC VE ONERILER

Okul kiiltlirii  Olgeginin  gelistirilmesi, Bu sonu¢ dogrultusunda, hemsirelik
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla  egitimi veren kurum yoneticilerinin

gerceklestirilen  ¢aligmada, literatiire  yeni
kazandirilan okul kiiltiirii Olgeginin  yiiksek
diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu
sonucu elde edilmistir.
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