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ABSTRACT

u calismada sporda sosyal alanlar bilim alaninda

2000 ile 2015 yillari arasinda gerceklestirilmis
lisanststu tezler paradigma dénlsimi kapsaminda
incelenmistir. Tezlerin yéntem acisindan herhangi bir
donlsim gecirip gecirmedigi aciklanmaya calisiimis-
tir. 2000 ile 2015 yillari arasinda sporda sosyal alan-
lar kapsaminda tamamlanan 1023 tez calismasina
YOK ve TUBESS veri tabanlari araciliiyla ulasiimis-
tir. Arastirmada ydntem olarak dokiman inceleme
ve kategorik icerik analizi secilmistir. Tezler; konusu,
yontemi, arastirma deseni, lisansistU tird, anabilim
dali gibi bashklar cercevesinde kategorik icerik ana-
lizi araciligiyla siniflandiriimistir. Gruplanan veriler
tanimlayici (frekans, ylzdeler) istatistik kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda tezlerin
en sik yapildigi bilim alanlari, spor psikolojisi % 38;
spor yonetimi % 23,5; spor sosyolojisi % 16 ve rek-
reasyon % 8,3 olarak bulunmustur. Bulgular, tezler-
de % 83,4 nicel; % 14,2 nitel, % 2,3 karma arastirma
yontemleri kullanildigini, % 60 iliskisel; % 16,3 tekli
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n this study, graduate theses that are completed

between the years of 2000 and 2015 in the social
field of sports sciences are examined in terms of the
research paradigms. In this respect, different metho-
dological features of the theses are investigated and
compared. The theses were obtained from the data-
bases of YOK and TUBESS. Document research and
categorical content analysis were used in the study.
Theses were classified based on subject, methodo-
logy, research design, graduate level and department
by categorical content analysis. The classified data
was analysed by using descriptive statistics. The fin-
dings showed that theses were frequently conducted
in different sub-disciplines such as sport psychology
(%38), sport management (%23,5), sport sociology
(%16) and recreation (% 8,3). Also, the %83.4 of
total theses are conducted with quantitative; %14,2
with qualitative and %2,3 with mixed methodology;
within these theses, % 60 with correlational; % 16,3
with descriptive; %5,5 with compilation and %3,1
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tarama; % 5,5 derleme ve % 3,1 fenomenoloji arastir-
ma desenleri kullanildigini gostermektedir. Arastirma-
nin sonuglari son on bes yil icerisinde, sporda sosyal
alanlardaki arastirma yontemlerinin nicel arastirma ve
baskin paradigmanin da pozitivist paradigma yoniinde
ilerlemeye devam ettigini ve degismedigini gostermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler
Sporda sosyal alanlar, Paradigma déntsimd,
Nicel, Nitel

GiRiS

Bilimsel paradigmalar, doda bilimlerinde vyer
alan yaygin ve yerlesik bilgi Uretim araclarinin
her birini ifade etmekte kullanilan yapilardir.
Sosyal bilimler alaninda da, arastirmacilarin ter-
cih etmesi gereken dogru yéntemin ne oldugu
konusu bilimsel paradigmalar kavrami Uzerin-
den uzun zamandir tartisiimaktadir.

Bilimsel paradigmalar, islevsel olarak, bili-
min amaci ve islevi, hangi yéntemleri ne sekilde
kullanmasi gerektigi, arastirma dizayni, arastir-
manin bilimselligi ve arastirma konusu ile ilgili
konularda arastirmaciya, 6zellikle arastirmanin
felsefesi noktasinda yén verir (Dikecligil, 2010).
Kuhn (2008) paradigmayi, arastirmacilar toplu-
luGunun belli donemde, problemleri ve ¢6zim-
lerini modellemelerini saglayan evrensel olarak
taninmis basarilar olarak tanimlamistir. Kuhn
(1970), "arastirmalarin kurallarin yoklugunda
dahi, paradigmalar yoluyla yonetilebildigini; pa-
radigmalarin sadece yontem degil konu secimin-
de de 6nemli rol oynadigini” belirtmistir (s. 42).
Paradigmalarin bu etkisi ayni zamanda ‘'normal
bilim" kavraminin da ortaya cikmasina neden
olmustur. Kuhn (1970) normal bilimi, arastir-
macinin ¢calismasini mesru kilmak istemiyle, ka-
bullere badh olarak tercih ettigi paradigmalar
olarak ifade etmektedir. Normal bilim olarak be-
nimsenen paradigmalarin yeterli sayida elestirel
arastirma yurdtilene kadar alternatifsiz olarak
devam ettigi belirtilmektedir (Weed, 2006).

Sosyal bilimler icerisinde pozitivist ve po-
zitivist olmayan paradigmalar (yapisalci, yo-
rumsamaci, elestirel teori vd.) arastirmalara
yon vermektedir. Pozitivist paradigma sosyal

phenomenology designs are used. The results revealed
that research paradigms of graduate theses in the soci-
al field of sports sciences haven't changed; they mostly
referred to quantitative methods and dominant para-
digm is still positivist paradigm.
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bilimler icerisinde temel olarak nicel arastirma
yontemlerinden faydalanmakta, sosyal olgulari
somutlastirip analiz edebilmek gayesiyle farkli
veri toplama araclarini (deney, anket, dlcek vb.)
kullanmaktadir. Sosyal bilimlerin ilk baskin para-
digmasi olan pozitivizmin dncisi olan Auguste
Comte, bu paradigmayi sosyal bilimleri doda
bilimlerinin icine yerlestirebilmek tzere kurgula-
mistir (Giddens, 1995). Pozitivizm, bilimlerin tek
aclklayicisi olarak deneysel arastirmalari ya da
deneysel gbzlemi gérmekte ve argimanini sos-
yal bilimlerin de bu sekilde aciklanmasi gerekti-
gi Uzerinden kurgulamaktadir. Bu bakis acisina
gore, dogrudan gdézlenemeyen, somut bir sekilde
ortaya cikartilamayan ya da 6lcilemeyen sosyal
ya da doda ile iliskili durumlari incelemek, onla-
rin arkasinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmaya
calismak bilimin bir ugrasi dedildir (Keat ve Urry,
1994). Bunun yerine pozitivizm, doga bilimlerin-
de oldugu gibi, uygulanabilir olan cinki fiziki
olarak mevcut olan gercekliklere odaklanmistir.
Sosyal bilimlerde kullanilan bir baska para-
digma ise yapisalci paradigmadir ve pozitivizm
anlayisina bir alternatif olarak ortaya ciktigi be-
lirtilmektedir. Yapisalci (sosyal yapisalcilik) pa-
radigma tek bir gercekciligi ret ederek bireysel
ve grup deneyimlerinden beslenen nitel arastir-
ma araclarini (mulakat, gézlem vb.) kullanmak-
tadir. Yapisalci yaklasim, pozitivizm anlayisinin
realizmine (tek dis gergeklik) karsi, ¢oklu, kav-
ranabilir ve esit derecede gecerli gercekligi sa-
vunan goreceli bir anlayisi benimsemistir (Kukla,
2000). Yapisalci bakis acisi, gercekligin 6znenin
zihninde yer aldigini ve bu gercek insasinin sos-



yal etkilesimler sebebiyle farkli aktérler arasin-
da slrekli yeniden Uretildigini savunmaktadir.
Bu gercekligin de zihnin derinlerinde yer aldigi
dislincesine bagli olarak, yorumsama ile ylizeye
cikartilabilecedi disidndlmektedir. Yapisalcl ba-
kis acisi, deneylere bagli ortaya cikan gézlemsel
verileri kanit olarak gérmemekte ve nesnellik
onceligine karsi oznelligi savunmaktadir (Kus,
2012).

Post-pozitivist paradigma ise, temel ola-
rak nicel arastirmanin baskinligini korumasi ile
birlikte tek gerceklik distncesini sorgulamasi
nedeniyle paradigmasini ¢oklu arastirma yoén-
temleri Uzerinden kurgulamaktadir (Creswell,
2009). Post-pozitivizm anlayisi, pozitivist bakis
acisinin eksik yoénlerini hem kendi icerisinde
hem de yorumsamaci anlayisin ilkeleri ile yeni-
den deg@erlendiren bir yaklasima sahip olmustur.
Genel olarak gercekligi belirsiz olarak goéren
post-pozitivizm, tek bir gerceklik yerine coklu
gercekliklerin oldugu Uzerinden ve buna rag-
men, bilimin bu gercekliklere mimkin oldugun-
ca yaklasmasi gerektigi anlayisindan hareket
etmektedir (O'Leary, 2004). Buna bagh olarak
Samdahl (1999) da post-pozitivizmi, geleneksel
pozitivizmin temel ilkelerini tamamen terk et-
meden 0znel gercekligi benimseyen nitel aras-
tirma olarak tanimlamistir. Pozitivist yénine atif
olarak, durum ya da kulttrel gruplarin 6zginli-
glne dedinse de, yaptigi cikarsamalarda genel
bir deder ve sonu¢ c¢ikarma girisiminde bulun-
mustur. Post-pozitivizm ayni zamanda pozitiviz-
min temel elestiri aldi§i anlam ve sosyal sorun
konularinda da argiman gelistirmistir (Hender-
son, 2011).

Sosyal bilimlerde baskin arastirma yoénte-
mi olarak 1980’lere kadar pozitivist diisinceye
bagl olarak nicel ydntem, daha sonra pozitivizm
ve nicel yontem disi farkh paradigmalarla gir-
digi karsilastirmalarla paradigma savaslari do-
nemini ortaya cikarmistir (Gage, 1989). Bu tar-
tismalar ayni zamanda ortakliklari ve iki farkli
felsefesi olan yéntemlerin birbirine nasil yaklas-
tirilabilecedi tzerine yeni disinceleri de dogur-
mustur. Lincoln ve Guba (2005), hem ydntemler
arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmak hem de
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iliskilendirme yollarini 6zetlemek icin 7 temel
kavram belirlemislerdir. Bunlar; dederler felse-
fesi, bagdastirma ve es-06lclebilirlik, uygulama,
kontrol, bilgi ve gercedin temelleri, gecerlilik,
ses, esneklik ve post-modern yazi temsilidir. Lin-
coln ve Guba (2005) bu ilkeler lzerinden ortak
bir paradigma yaratmanin imkansizhdini agikla-
makla beraber, karma yontem stratejilerinin kat-
ki saglayabileceg@ini de vurgulamaktadir.

Sosyal bilimler alani 6zellikle 20. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren dogru bilgiye nasil
ulasilabilecedi lzerine ®nemli tartismalar
yasamis ve sonuc olarak da bircok yeni yontem
gelistirmistir. Bu gelistirilen ydntemler, farkli
yaklasimlarin benzer sorulara ¢6zim aramasina
neden olmustur. Spor bilimleri alaninda da
konu ve yontem cesitliliklerini incelemek
amaciyla uluslararasi boyutta farkli calismalar
yaruttlmastar. Bu calismalarin genellikle tek bir
spor bilimi alt disiplini Gzerinden ya da 6zellikle
secilmis, benzer konulari isleyen dergi veya der-
giler taranarak gerceklestirildigi gorilmektedir.
Yapilan calismalarda pozitivist calismalar ve
yontem araclarinin sikligr ortaya cikariimis, bu-
nunla birlikte pozitivist olmayan arastirmalarin
artista oldugu dikkatleri cekmistir. S6z gelimi,
spor psikolojisi alaninda yayin yapan derg-
iler Gzerinde gerceklestirilen caligmada nicel
arastirma yontemlerinin tim ydntemlerin %
82'sini olusturdugu belirtilmistir (Culver ve
dig., 2003). Ayni dergilerle 2000-2009 arasi
dénemde tekrar uygulanan c¢alismada, nicel
arastirmalarin - yogunlugunun (%71) devam
ettigini ancak nicel arastirma disinda kalan yon-
temlerin de arttigi ortaya koyulmaktadir (Culver
ve dig., 2012).

Spor turizmi arastirmalari dzerine yapilan
meta-analiz calismasinda, birincil kaynak kulla-
nan 63 calismanin 45'inin ve ikincil kaynaklarin
ylzde 71inin pozitivist yaklasimi benimsedigi
belirtilmektedir (Weed, 2006). Calisma ayni za-
manda, konularin davranis incelemeye yonelik
olmasina ragmen, tiim arastirmalarin % 36'sini
olusturan deneysel caligmalarin iginde yalniz-
ca bir adet yorumsamaci yaklasimla yuratul-
mis calisma oldugunu belirtmektedir. Olafson
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(1990)In meta-analiz calismasinda da spor yo-
netimi alaninda yapilan calismalarin yogunlukla
anket (%55) ve arsiv kayitlari (%20) kullandi§i-
ni, nitel ydontemlerin ise (gérisme; %7) oldukca
sinirli kaldigini ortaya koymustur. Bununla bir-
likte, yakin zamanda spor ydnetimi alaninda ger-
ceklestirilen bir diger calisma, spor yénetimi ala-
ninda makale yayinlayan 3 énemli dergiyi (Sport
Management Review, Journal of Sport Manage-
ment, European Sport Management Quarterly)
incelemis, 2011 - 2013 yillari arasinda yayinlanan
309 makaleden 72'sinin nitel arastirma yontemi
kullandigini belirterek spor yonetimi alaninin bir
dedisim sireci gegirdigini vurgulamistir (Shaw
ve Hoeber, 2016).

Turkiye'de ise spor bilimleri alani, yo6n-
tem veya arastirma felsefesini inceleyen
calismalar acisindan olduk¢a sinirhdir. Buna
ragmen, gUnUmizdeki bazi durumlari yo-
rumlamak adina, secilen arastirma konulari
ile de iliskilendirilmesinin faydali olabilecedi
distntlmektedir. Bu noktada Acikada (1997,
1993), spor bilimlerinin kuramsal temellerinin
atiimayabaslandigidénemdeulusalbedeneditimi
ve spor calismalarinin ilk olarak spor psikolojisi,
spor fizyolojisi, sporcu saghdi, biyokimya, biyo-
mekanik vb. konularda gerceklestirildigini belirt-
mektedir. Buradan, pozitif bilimlerin icerisinde
yer alan bu arastirma konularinin genel spor
bilimleri calismalarini nasil etkiledigi Uzerine
citkarsamalar yapilabilecedi disintlmektedir.

Sonvyillardaise, ulusal alanda spor bilimlerin-
de nitel arastirmalar konusunda nitel arastirma
yontemlerinin kullanildi§i makale ve lisanslsti
tezlerin sayisi artis gdstermistir. Ornegin; al-
andaki sayili calismalardan birinde, Koca ve
Hindk (2016) bu konuda, spor bilimlerinde nitel
arastirma sdreclerini, uygulayan goéziinden ird-
eleyerek arastirmacilarin karsilasabilecekleri
zorluklara degdinmislerdir (Koca, 2017, s.2'de
belirtildigi gibi). Bahsi gecen calisma da, spor
bilimleri icerisinde nitel arastirma yontemlerini
en genis anlamda ele alan, yol gosterici makalel-
erden birinin ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Koca, 2017). Ek olarak, spor bilimleri alaninda
nitel arastirma Uzerine c¢alistaylar, kurslar

diizenlenmis (Spor Bilimleri Dernegi, 2014; 2016),
alan kongrelerinde farkh disiplinlerde arastirma
konu ve yontemlerinin incelendigi sunumlar da
gerceklestirilmistir (Ornegin; Ogrenci Bilimleri
Kongresi, 2016; 2017).

Mevcut dénisim ve sorgulayici caligmalara
ragmen, spor bilimlerinde nicel arastirma
baskinhiginin  konu secimi Uzerindeki etkisi
belirgin sekilde devam etmektedir. Bu baglamda
calismamiz, sporda sosyal alan temasi altinda
gerceklestirilen lisanslstd tezlerinin arastirma
yontem ve felsefelerini inceleyerek genel
durumu ortaya cikarmayr ve ortaya cikan
durumu bilimsel paradigmalar ile iliskili olarak
tartismayr hedeflemektedir. Arastirmacilarin
lisansistl tezlerinde kullandiklari arastirma
yontemlerinin akademik kariyerleri Uzerindeki
etkisi g6z 6niine alindiginda, bu ¢alismanin ayni
zamanda ileride herhangi bir dedisim yasanip
yasanmayacadl ile ilgili belli c¢ikarsamalar
yapmayl sadlayacadr da dusindlmektedir.
Belirtilen amaclar dogrultusunda, 2000 ile
2015 yillari arasinda sporda sosyal alanlar cer-
cevesinde gerceklestiriimis, bu tema icinde
dederlendirilebilecek tim lisanslsti tezleri par-
adigma ve arastirma yaklasimlari kapsaminda in-
celenmek tzere secilmistir. Sporda sosyal alanlar
kavrami, uluslararasi literatir ve Yiksekogretim
Kurumu docgentlik basvuru kriteri sosyal, beseri
ve idari bilimler temel alan sablonu dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu acidan kavram; spor
ile birey, toplum veya organizasyon iliskisini sor-
gulayan, sporun merkezinde veya cevresinde
bulunan olgulari psikoloji, ydnetim bilimleri, paz-
arlama, sosyoloji, tarih, felsefe vb. disiplinlerden
faydalanarak aciklamaya calisan lisansistiu te-
zlerini dahil etmek Gzere kullaniimistir (Maguire,
2013; YOK, 2017).

YONTEM

Arastirmada dokiman inceleme ve kategorik
icerik analizi yoluyla betimleyici ve yorumlayici
nitelikte bir yontem belirlenmistir. Betimleyici
arastirmalar, olaylarin 6zelliklerini ve sikliklarini
belirlemek amacinda olan durum saptayici aras-
tirmalardir ve kategorik icerik analizi ile uygu-



lanirken 6nemli avantajlardan biri amaca uygun
ayirimlari kategorize etme, incelenen belgeler
Gzerinde arastirma amacina uygun ama akla 6n-
ceden gelmemis olan bir takim durumlari géz-
lemleyebilme ve not alabilme imkanina sahip ol-
masidir (Denzin ve Lincoln, 2005; Bowen, 2009).

Arastirma Grubu ve Veri Toplama
Araclari:  Arastirma kapsaminda incelenen
tezlere Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) tez
veri tabani ve arastirmacilarin cahsti§i ku-
rumun merkez kitlphaneleri denetiminde,
Tirkiye Belge Saglama Sistemi (TUBESS)
aracihgiyla ulasiimistir.  YOK'Gin detayh tez
tarama sayfasinda yil araliklarina 2000 ve
2015 vyillarr girilmis, “konu"” arama kismina
YOK'in kendi olusturdugu listeden “spor” keli-
mesi secilmis ve sonrasinda yapilan taramada
3792 teze ulasilarak arastirmanin ilk sinirlihgi
belirlenmistir. Bu tezlerin tez basliklarina
bakilmis, “arastirma amaci” bolimlerinin icerigi
incelenmis ve spor psikolojisi, spor sosyolojisi,
spor felsefesi, spor ydnetimi, rekreasyon, spor
tarihi, spor pazarlamasi, spor ekonomisi, spor ve
politika gibi sporda sosyal alanlar disiplinlerinde
1023 teze ulasiimistir. Arastirmacilarin ¢alistig
alanlarin sporda psiko-sosyal alanlar ve spor
yonetim bilimleri alanlari olmasi, yukaridaki
disiplinlerin 6rneklem grubu olarak tercih ed-
ilmesini beraberinde getirmis; bu arastirmanin
sinirhliklarindan biri olmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Tezler,
paradigma edilimlerini, arastirma metodolo-
jilerini, arastirma desenlerini, veri toplama
araclarini, sporda sosyal alanlar disiplinlerini,
lisansUstu tirlerini ve anabilim dallarini betimle-
mek amaciyla kategorik icerik analizi kullanilarak
siniflandiriimistir. Paradigma egilimlerini ortaya
koymakicin yapilanincelemelerde tezlerin blylk
bir kisminda arastirmalarin bilimsel felsefesine
(ontolojik ve epistemolojik yaklasimlarina) dair
bir bolime rastlanmadigindan, bu, arastirma
icin bir sinirlihk olusturmustur. Bu sebeple par-
adigma egilimlerine yonelik degerlendirmeler
tezlerin metodolojik yaklasimlari Gzerinden
gerceklestirilmistir. Tez dokiimanlarinin kategor-
ik icerik analizi strecinde arastirmanin amacina
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ve bilimsel mantigina uygun bir sekilde, disiplin-
ler, tez baslhklari ve icindekiler kismi incelenerek;
lisansustu tlrleri ve anabilim dallar1 tezlerin
ilk sayfasina bakilarak kategorize edilmistir.
Tezlerde kullanilan  arastirma  ydntemleri,
arastirma desenleri ve veri toplama araclari da
tezlerin "yontem” bolimu incelenerek kategorik
olarak ayristiriimistir. Nicel arastirma desenleri,
Karasar'in (2013) siniflandirmasina gére betimsel
tarama, iligkisel tarama, nedensel-karsilastirmal
tarama ve deneme olarak belirlenirken; nitel
arastirma desenleri ise fenomenoloji, etnografi,
durum/vaka calismasi, anlati ve dokiiman ince-
leme gibi kategorilere ayrilarak belirlenmistir
(Skinner ve dig., 2015). Paradigma déntsimine
dair de@erlendirmeyi kolaylastirmak igin, bes
yillik U¢ farkli donem olusturulmusg, 2000-2005
yillar1 arasindaki dénem birinci dénem, 2006-
2010 vyillari arasindaki dénem ikinci donem ve
2011-2015 yillari arasindaki dénem de Uglincid do-
nem olarak siniflandiriimistir. Béylece tezlerdeki
paradigma egilimine dair bulgularin daha net
bir sekilde dénemsel ve sistematik olarak in-
celenmesi mimkiin olmustur. icerik analizine
gecmeden 6nce arastirmacilar tarafindan excel
programinda kategorik birimler olusturulmustur
(tez vyili, tez tlrl, tez bashdi, anabilim dall,
yontem, desen, veri toplama teknikleri). Anabilim
dallarina gore siniflandirmada diger sosyal bil-
imler anabilim dallarinda gerceklestirilen tezler
de arastirma kapsaminda tutulmus, bu sayede
spor bilimleri anabilim dallari disindaki tezler ile
bilgilere de ulasiimistir. icerik analizi sirasinda
incelenen tezler, anahtar kelimeler (ylksek
lisans, doktora, nicel, nitel, 6lcek, fenomenolo-
jik vb.) ile olusturulan birimlere kodlanmistir.
Bu sirecte iki arastirmaci tarafindan kodlama-
lar gerceklestirilmis; siniflandirilamayan tezler
U¢ arastirmacinin tekrar incelemesiyle katego-
rize edilmistir. Kodlanarak kategorilestirilen
veriler, SPSS programina aktarilmis; burada Uc¢
arastirmaci kodlara dair hatalarin tespiti, ortak
terminolojinin kullanimi gibi son dizenlemeleri
gerceklestirmistir. icerik analizinin sonrasinda
betimleyici (frekans ve ylzdeler) istatistikler
yapilarak veriler analiz edilmistir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelenen sporda sosyal al-
anlardaki1023 tezin disiplinlere, anabilim dallarina
ve lisanslstl tirine goére dagihmi sunulduk-
tan sonra, alandaki arastirma paradigmalarina
yonelik egilimi ortaya koyabilmek igin tezlerde
kullanilan arastirma yontemlerinin ddnemlere,
disiplinlere ve anabilim dallarina gore dagihmi ile
arastirma desenlerinin ve veri toplama araclarinin
dagilimi sekiller ile gdsterilmistir:

Sekil 1'de gb6sterilen tezlerdeki disiplinlere
bakildidinda, 1023 tez icerisinde, sirasi ile spor
psikolojisi (386; %38), spor yodnetimi (2471;
%23,5), spor sosyolojisi (164; %16), rekreasyon
(85; %8,3) ve spor pazarlamasi (74; %7,2)

alanlari tezlerin en sik yapildigi bilim alanlari
olarak goze carpmaktadir.

Sekil 2'de tezlerin yapildigi anabilim dalina
gbre dagilimina bakildiginda, spor bilimleri
blnyesindeki anabilim dallarinda yapilmis tezler
919 (%89,8) iken; spor bilimleri binyesinde ol-
mayan diger sosyal bilimler anabilim dallarinda
yapiimis 104 (%10,2) tez bulunmaktadir. Te-
zlerin lisansisty  tirGne gobre dagilimina
bakildiginda, 817 (%79,9) tezin ylksek lisans
diizeyinde, 206 (%20,1) tezin ise doktora diizey-
inde gergeklestirildigi gortlmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda (Sekil
3); 15 vyilda yayimlanan toplam 1023 tezin
%83,4'inde (854) nicel arastirma yoéntem-
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Sekil 1. Sporda sosyal alanlar disiplinlerinde ele alinan tezlerin dagilimi (2000-2015)

Sporda Sosyal Alanlardaki Tezlerin
Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

1000 919
500
800
J00
600
500
400
300
200
100

104
////7

Diger A.B.D.

Spor Bilimleri A.B.D.

*Spor Bilimleri A.B.D.: Beden Egitimi ve Spor, Spor Yaneticiligi, Spor Bilimleri ve Teknolojileri, Sporda Psikososyal Alanlar vb. Anabilim Dallari
*Diger A.B.D.: Sosyoloji, Halkla iliskiler ve Tanitim, Radyo Televizyon, isletme, Psikoloji, Tarih vb. Anabilim Dallan

Sporda Sosyal Alanlardaki Tezlerin
Lisansistd Turine Gére Dagilimi

12002 817

0 §

: §

EEEE\\ %
Yiksek Lisans Doktora

Sekil 2. Tezlerin anabilim dallarina ve lisanslsti tirtne gére dagilimi (2000-2015)



leri, %9'unda (89) ise nitel arastirma yontem-
leri kullanildigi goérilmektedir. Donemler ele
alindiginda, nicel ydntemin birinci donemde
%386,7; ikinci donemde %83,5; liclinci donemde
%81,2 oraninda tezlerde kullanildigi gérilmek-
tedir. Nitel ydntemin ise birinci dénemde %5,4;
ikinci donemde %7,5; Uclncli dénemde %!11,9
oraninda kullanildigr anlasiimaktadir.

Sekil 4'de gdsterilen sporda sosyal alanlar
disiplinlerindeki arastirma paradigmalarinin
dagiimina  bakildiginda, spor  psikolojisi
alaninda pozitivist (nicel) paradigmanin cok
yaygin oldugu (%96,9) ve toplam 386 tezde
sadece 5 tezin (%1,3) pozitivist olmayan nitel
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paradigma ile tasarlandigi gérilmektedir. Spor
yonetimi alanindaki 241 calismanin %84,6'si
ve rekreasyon alanindaki 85 calismanin
%89,4'U pozitivist (nicel) paradigmaya dayanan
calismalardir. Spor sosyolojisi alanindaki 164
tezde ise %15,2 oraninda nitel paradigmaya
dayah calismalarin oldugu goérilmektedir. Nitel
yontemin %50 ile en ylksek oranda kullanildigi
alan spor tarihi gozikse de toplamda 26 tezin
spor tarihi alaninda yapiimis olmasi sebebiyle bu
alan 1023 tezin sadece %2,2'sini kapsamaktadir.

Anabilim dallarinda kullanilan arastirma
yéntemlerine gore dederlendirmeye (Sekil 5)
bakildiginda, spor bilimleri anabilim dallarinda
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Sekil 4. Sporda sosyal alanlar disiplinlerindeki tezlerde kullanilan arastirma yéntemlerinin dagihmi (2000-2015)
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gergeklestirilen tezlerde, pozitivist paradigmaya
dayanan nicel yontemin tablo 3'deki %83,4'llk
mevcut hakimiyetinin daha da arttigi gérilime-
ktedir. Spor bilimleri anabilim dallarindaki 919
tezin 810'u (%88,1) nicel metodoloji, 68'i (%7,4)
nitel metodoloji ile gerceklesirken, diger anabil-
im dallarina bakildiginda ise nicel arastirma
yonteminin 104 calisma icerisinde 44 calismada
(%42,3), nitel arastirma yonteminin 104 tezin
21'inde  (%20,2) kullanildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla sporda sosyal alanlarda spor bilim-
leri blinyesindeki anabilim dallarinda daha ¢ok
nicel yéntemin tercih edildigi gérilmektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma desenlerinin
dagilimina (Sekil 6) bakildiginda, nicel yéntem
desenlerinden iliskisel taramanin ¢ dénemde
de sikhkla secildigi, son donemde de artarak
(%65,9) kullanildigr goéridlmektedir. Nicel yon-
temin iliskisel ve tekli tarama desenleri 1023
tezin 781'inde (%76,3) kullanilirken, nitel yon-
temin fenomenolojik desenli calismalari sadece
32 (%3,1) tezde kullaniimistir. Tezlerin 56
(%5,5) tanesi ise derleme tirlinde alanyazin
calismalariyla gergeklestirilmistir.

Tezlerde kullanilan veritoplama tekniklerinin
Sekil 7'deki dagiimina bakildiginda, nicel yén-
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Sekil 5. Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin anabilim dallarina donemlere goére dagihmi (2000-2015)
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temde 0Olcek calismalarinin birinci dénemden Sporda sosyal alanlardaki arastirma

Gclincl doneme dogru gozle gorilir (%31,6'dan
%67,5'e) bir artis gosterdigi, buna paralel olarak
anket formlarinin giderek azaldi§i (%52'den
%13,4'e) anlasiimaktadir. Tim tezlerde nicel veri
toplama tekniklerinin (6lgek ve anket bazinda)

842 tezde (%82,3) kullanildidi gorilmektedir.

Bununla birlikte, nitel yaklasimin veri toplama
tekniklerinin (bireysel gérisme ve dokiman
inceleme) alanda toplamda 73 (%7,1) tezde
kullanildigr anlasiimaktadir.

konularinin temalara gére dagilimini gdsteren
Tablo 1 incelendiginde, sirasiyla en ¢ok gddul-
enme (73), algilanan hizmet kalitesi (52), benlik
(50), kaygi (50), saldirganhk (43), serbest zaman
(42), is doyumu (39), sosyallesme (39), kisilik
(38), orgitsel kavramlar (35), antrendr sporcu
iliskisi (31) ve spor ve medya (27) temalarinin
tezlerde arastirma konusu olarak belirlendigi
gorilmektedir.

Tablo 1. Sporda sosyal alanlardaki arastirmalarin temalara gére dagilimi

TEMALAR f %
Gudulenme 73 71
Algilanan Hizmet Kalitesi 52 51
Benlik 50 49

Kaygl 50 49
Saldirganlik 43 4,2
Serbest Zaman 42 41

is Doyumu 39 3,8
Sosyallesme 39 3,8
Kisilik 38 37
Orgiitsel Kavramlar 35 3,4
Antrendr-Sporcu iliskisi 31 3,0
Spor ve Medya 27 2,6
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TARTISMA

Arastirma kapsaminda ortaya konmaya calisilan
paradigma yaklasimlarina (ontolojik ve episte-
molojik varsayim ve inanislarina) dair tez icerik-
lerinde bir bélimin olmamasi arastirma amaci-
ni, bulgularini ve tartismayi sinirlandirmistir. Ote
yandan, pozitivist ve pozitivist olmayan (etkile-
simci, elestirel, feminist vb.) yaklasimlarin gucli
oldugu bilim alanlarinda arastirmalarin bilimsel
felsefesindeki (ontolojik, epistemolojik, metodo-
lojik) bltlinligin ve tutarhhdin esneklik goster-
mesinin pek midmkin olmadiginin da sdylenme-
si gerekir (Gill, 2011; McGannon ve Smith, 2014;
Sparkes, 2015). Arastirma kapsamindaki tezlerde
epistemolojik varsayimlarin ortaya konmamasi
bir eksiklik olmakla birlikte metodolojik tercihle-
rin belirlenmesindeki sirecte epistemolojik ina-
nislara ve varsayimlara dayanmak kacinilmazdir
(Smith ve Caddick, 2012; Sparkes, 2015). Bilginin
gercekligi, dogrulugu, yaratilmasi ve insa edil-
mesi slrecinde epistemolojik varsayimin temel
belirleyiciligi (Koca, 2017; Whaley ve Krane, 2011),
arastirmacinin ontolojik ve epistemolojik inanis-
lari (onun gerceklik/gecerlilik anlayisy), “iyi" ve
“dogru” calismayi tercih edisi konusunda ipuclari
saglamaktadir (Smith ve Caddick, 2012). Epis-
temolojik varsayimlara ve inaniglara olan gugcli
baglilik, calismalarin tasarimi, veri toplamasi ve
analizi asamalarinda uygun metodolojinin secil-
mesine rehber olmaktadir (Kus, 2007; McGan-
non ve Smith, 2014). Yukaridaki tartismalardan
hareketle arastirma kapsamindaki tezlerin meto-
dolojik 6zelliklerine dair bulgulardan yola ¢ikarak
sporda sosyal alanlardaki epistemolojik -dolayi-
siyla paradigmatik- varsayimlarin hangi gergek-
lik anlayisina dayandiginin, alanda bu anlayis ile
ilgili dénlistimln olup olmadiginin tartisilabilece-
gi duslnulmektedir.

Sporda sosyal alanlar alt disiplinlerinde
2000 ile 2015 yillari arasinda gerceklestirilmis
lisansistd tezlerini paradigma donlisimi ve
arastirma yaklasimlari kapsaminda incelemeyi
amaclayan bu calismadaki bulgulara bakildi-
ginda, pozitivist metodolojik yaklasimin sporda
sosyal alanlarda oldukca baskin oldugu ve pa-
radigma donlstmine dair bir egilimin olmadigi

gérilmektedir. Ozellikle ulusal boyutta psikoloji-
nin ve uluslararasi alanda spor psikolojisinin ve
spor yénetim bilimlerinin hala pozitivist paradig-
manin etkisi altinda oldugu soylenebilir (Frishy,
2005; Hovden, 2015; Kus, 2007). Arastirmada
da pozitivist paradigmaya dayanan nicel yonte-
min bu kadar baskin olmasinin temelinde spor
psikolojisi ve spor yonetimi alanlarinin hem en
cok tez yazilan hem de pozitivist (nicel) paradig-
manin en yaygin kullanildigi alanlar olmasinin
(birlikte 1023 tezin %61,5'i) yattigi soylenebilir.
Ote yandan, sporda sosyal alanlardaki arastir-
ma konularinda pozitivist olmayan paradigmala-
ra dayanan nitel calismalarin (donemsel olarak
artig gosterse de) %24'Unun spor bilimleri bln-
yesinde olmayan anabilim dallarinda gercekles-
mesi ve bu calismalarin bu anabilim dallarindaki
104 cahsmanin %20,1'ini olusturmasi, nitel yak-
lasimin alan disindaki bilim dallarinin sporla il-
gili calismalarinda kabul gérdigini ortaya koy-
maktadir. Bu durum, spor bilimlerinin yapisinin
hareket ve antrenman, fizyoloji, spor saglik gibi
pozitivist olan saglik bilimler temelli ve yakla-
simli alanlar Gzerine sekillenmesinin bir sonucu
olarak gésterilebilir (Acikada, 1993; 1997). Bu
yaklasimin, sporda sosyal alanlar kapsamindaki
tezlerin yonteminin secilmesine etki ettigi ve di-
ger sosyal bilim alanlarina gére alternatif yakla-
simlara dair direnci devam ettirdigi de soylene-
bilir. Dolayisiyla sporda sosyal alanlarda yapilan
tezlerin planlanmasinda pozitivist paradigmayi
benimseyen nicel yontemin oldukca baskin ol-
dugu, dénemler arasindaki metodolojik gidisatin
paradigmatik bir déniisiime isaret etmedigi ve
sosyal fenomenlerin irdelenmesi sirasinda ger-
cekliklerin pozitivist metodolojinin desenleri ve
Olcme araclari ile belirlendigi, bulgular cerceve-
sinde ifade edilebilir.

Kimbetogdlu (2005)'na gore, “Fenomenler,
-spor dahil sosyal disiplinlerin tim igin gecerli
olmali- iceriginde bireyleri, gruplari, kurumlari
ve topluluklar arasi iliskileri barindirir; sosyal
arastirma ise, bu iligkilerin herhangi bir sosyal
6desinin, bu iliskilerden dogan sosyal olgularin,
slireclerin, sorunlarin incelenmesi ve bunlara
iliskin bilginin toplanmasina dayanir” (s. 34). Kus



(2012)'a gore bilginin toplanmasi slirecinde, en
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, 6zne
olan katilimcilarin gozleriyle gérmeye bagllik ve
bu dzneler Gizerinde bir empozenin olmamasiicin
tedbirler olusturmaktir. Bu da nitel bir arastirma
paradigmasi ve tasarimini beraberinde get-
irmektedir. Kus (2012)'un dile getirdigi 6znenin
oznelligi ve ©znenin deneyiminin 6nceligi ge-
rekliliklerinin aksine, bulgulardaki arastirma
yaklasimi ele alindiginda, sporda sosyal alan-
larda ¢ok ylksek oranda nicel tekniklerin (6lcek
ve anketler birlikte %82,3) uygulandigi, sosyal
fenomenlerin gergekliklerinin nesnel, dogrusal
ve istatistiksel verilerle sunuldugu, isin sosyal
boyutunun hesaba katilmasi icin gerekli olan
yontem ve tekniklerin kullaniimadigi, boylelikle
arastirmadaki 6znelerin nesnelestirilmesi sire-
cinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ote yandan,
bucalismakapsamindaspor bilimleriblnyesinde
bulunan anabilim dallarinda %88,1'lik bir oran-
la var olan pozitivist paradigma hakimiyetine
benzer sekilde ulusal ve uluslararasi alanda da
calisma drnekleri mevcuttur. Ulkemizde egitim
bilimleri alaninda 1986-2007 vyillari arasinda
yapilan 1083 doktora tezinin %90,4'l pozitivist
paradigma ile gerceklestirilirken (FazlioGullari
ve Kurul, 2012); uygulamali dil bilimi alaninda
2000-2012 yillartarasinda yayimlanmis 163 tezin
%80'i pozitivist/post-pozitivist, %20'si ise pozi-
tivist olmayan yaklasimlarla gerceklestirilmistir
(Ylce ve dig@., 2014). Uluslararasi spor psikolo-
jisi ve spor yonetimi alanlarinda benzer olmasa
da yakin sonuclarla pozitivist hakimiyetin var
oldugu yapilan ¢caligsmalarla ortaya konulmustur.
Uc prestijli spor psikolojisi dergisinde 2000-
2009 vyillari arasinda yayimlanan calismalara
bakildidinda, toplamda 631 makalenin 448’
(%71) nicel ydontem ile gerceklestirilmistir (Cul-
ver ve dig., 2012). Spor yonetimi alaninda da
(International Journal of Sport Management)
2000-2008 yillari arasinda yayimlanan 203
calismanin 146's1 (%71,9) pozitivist yaklasim ile
gerceklestirilmistir (Quarterman ve dig., 2010).
Hem ulusal hem de uluslararasi sporda ve diger
sosyal alanlardaki tez, bildiri ve makalelere
bakildiginda gicli bir pozitivist gelenek oldugu

Sporda Sosyal Alanlarda Arastirma Paradigmalari 63

g6rilmektedir. Bu bulgular calismadan elde edi-
len bulgularla paralellik gostermektedir.

Hem arastirma bulgularinda, hem diger
ulusal ve uluslararasi spor ve sosyal alanlar-
daki calismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
O'neill  (2002)'n  bilimsel  paradigmalarda
“cogunlugun hakimiyeti” olarak nitelendirdigi du-
rum, sporda sosyal alanlarda pozitivist paradig-
ma lehine islemeye devam etmektedir. Gill (2011)
spor bilimleri ve 6zellikle spor psikolojisinin pozi-
tivist gelenekciliginin, daha cok bilissel ve durum-
sal 6zellikleri dnceleyen nicel arastirma isleyisini
akademiye 6grettigini ve sosyal unsurlarin be-
lirleyici rolini dikkate almadigini vurgulamistir.
Boylece “sosyal baglam" denilen, herhangi bir
olguyu cevresindeki 6geleriyle birlikte ele alma
(contextualise) ihtiyacinin ve insan davraniglari
ile deneyimlerinin sosyal baglamdan bagdimsiz
anlasilamayacagl ve dederlendirilemeyecedi
gercegdinin spor bilimleri tarafindan iskalandigini
belirtmektedir. incelenen tezlerin de gercekligi
veri toplama,
Olcme ve de@erlendirme yaklasimlarinin bilissel
ve durumsal sirecleri énceliklendirmesinin bu
kadar yaygin bir sekilde var olmasi, pozitivist
gelenedge olan baglihdr gbstermesi acisindan
6nem arz etmektedir.

Arastirma bulgularinda net bir sekilde
go6zlken pozitivist yaklasimin baskinligi ve al-
ternatiflerinin zayifhdi, arastirmacilarin alanda
nicel ve nitel arastirma yontemlerine yonelmesi

ortaya koyarken benimsedigi

slirecinde belirleyici olabilmektedir. Bourdieu
(2004) akademik kurumlardaki bu siirecin isleyis
mantgini “akademik sermayenin glici"” olarak
tanimlamakta; sermaye degerinin, alanin 6zgl
agirliginin etkisinin ve bilim alanini diizenleyen
kurallarin bu alandaki eyleyiciler tarafindan
belirlendigini dile getirmektedir. Yukaridaki
arastimacilarin ortaya koydudu sirecler ve ger-
ekceler g6z 6niinde bulunduruldugunda, sporda
sosyal alanlardaki pozitivist metodolojik ha-
kimiyetin diger olasi gerekgeleri asagidaki gibi
siralanabilir:
e Lisansustl 6drencilerin ilgili program-
larinda (lisans da dahil), daha cok po-
zitivist paradigmanin -dolayisiyla nicel
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ydntemin- ontolojisi, epistemolojisi ve
metodolojisine dair ders iceriklerinin ol-
masl! (Karadag, 2009; Koca, 2017; Yiice
ve dig., 2014),

e Danismanlarin kendi paradigmatik pers-
pektifleriyle 6§rencileri alanda bircok
niceliksel calismaya ve pozitivist orto-
doksiye yonlendirmesi (Smith ve Brown,
2011; Whaley ve Krane, 2011),

* Niceliksel analizlerin doktora program-
larini bu yolla domine etmesi ve aras-
tirma ve lisanslstl programlarinin sis-
tematik olarak nicel ydnteme, sayisal
verilere ve % 5'lik yanilma paylarina
gore insa edilmesi (Fazliogullari ve Ku-
rul, 2012; Latimer ve dig., 2011; Whaley
ve Krane, 2011),

e Spor psikolojisi ve spor yénetimi prog-
ramlarindaki akademik camianin po-
zitivist paradigmaya dair devam eden
baglihgi, inanci ve glveni, epistemolojik
acidan pozitivizmin “normal” bilim ola-
rak algilanmasini, ayricalik kazanmasini
ve Ogrencilerin pozitivist yaklasimi ic-
sellestirmesini saglamakta (Whaley ve
Krane, 2011),

e Martens akademik spor bilimlerini (6zel-
likle spor psikolojisini) karakterize eder-
ken, alanin genel olarak varsayimlari ve
kurallariyla kabul géren bilimsel para-
digmasi olan pozitivizmi kucakladigini
ve genellemelere ulasabilmek icin grup-
lar arasindaki farkhliklari karsilastiran
nomotetik arastirmaya odaklanarak pa-
radigmanin gercede ulasmak konusun-
da yasadi§i krize dair korlik olusturdu-
gunu belirtmekte (Martens, 1987),

e Programlarda o6gretilen konularin ve
arastirma yaklasimlarinin  -6rneklem
olan dznenin analizde dlcedin test edil-
mesi amaclyla nesnelesmesinden do-
layl- hayata dedip dedmesinin sorun
edilmedigi, akademisyenlerin ve 6gren-
cilerin karsilikli konumlarinin sorgulan-
madidi, bilimsel bilginin bu “uzlasma”

ve “sorgulamama” sebebiyle asiri nes-
nellesmis yontemlerle edinildigi, akade-
mik Uretimin bu cercevede gerceklestigi
(MacRury, 2007; Sahin, 2013) bir slreg-
te, sporda sosyal alanlarda pozitivizmin
dikotomik Gstinligl yasanmaktadir.

Elde edilen bulgular ve vydritilen tartisma
Isiginda, bir 6gdrencinin/arastirmacinin dinya
g6ristnidn ya da epistemolojik durusunun, onun
calistigr alanin disiplini tarafindan sekillendigi
sOylenebilir. Creswell (2009) de paradigmalarin
epistemolojisi dgretilirken, dgrencilerin kendi
bakis acilarina dair disincelerinin ne oldugunun
dnemsenmesi ve elestirel disinmek konusunda
cesaretlendirilmeleri gerektiginin altini ¢izme-
ktedir. Boylelikle &grencilerin/arastirmacilarin
kendi diinya goraslerini ortaya koymasi ve
gercekligin nasil elde edilebilecedine dair yeni
yaklasimlara ihtiyag oldugunun ayirdina varmasi
muamkin olabilir.

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak sporda sosyal alanlarda para-
digma donlisimine dair belli kirintilar var di-
yebilir miyiz? Kuhn'cu bakis acgisiyla, bir inang
sistemi olan paradigmalarin déndsmesinin
uzun vyillar almasi ve bunun 6n kosulunun al-
anda bir kriz ya da ¢ikmaz olmasi gerceginden
yola ciktigimizda, spor bilimlerinde paradigma
déndsimunlin gerceklesmemesinin en dnemli
sebeplerinden birinin, mevcut pozitivist ha-
kimiyetin sorun olarak gorilmemesi ve Kri-
zin muglaklastiriimasidir diyebilirizl Bununla
birlikte, dikotomik anlayistan/mantiktan ve
kurumsallasmis vesayet sisteminden vazgecil-
dikce bilimsel gercgeklige ulasmadaki sorunlar
gbrinir hale gelebilir. Toplumlardaki derin
kiritilma ve kutuplasmalarin temelinde yatan en
6nemli hususlarin 6tekilestirmeler, 6n kabuller
ve On yargilar oldugu gercedinden hareketle,
bu hususlarin akademik camiada ayni sekilde
cereyan etmesinin 6niine gecilmesi gerekliligi
alternatif paradigmalara alan acacaktir ve
yeni vyaklasimlar ile akademik/bilimsel bilgi
dretiminde ortaya cikacak zenginlik ve cesitlilik



sayesinde farkl anlayislarin, dinya goruslerinin
ve yaklasimlarin tartisilmasi mimkin olacaktir.
Dolayisliyla, yalnizca pozitivist (nicel) paradigma-
ya bagh kalarak ‘yasayan insanin deneyimledigi
slrecleri’ anlamak mimkin olmayacagindan,
yeni uyaranlar karsisinda, yeni degerler Greten
glnimuzinsaninin dinamik ve degisken dogasini
anlamak icin, cogulcu paradigmalar karsisinda
taraf olmak degil, butlncdl bir yaklasimla, in-
sana 0zgl yeni bir metodolojiyi gelistirmek,
buglnin bilimsel yaklasiminin temel konusu ve
sorunu olmahdir (Bayraktar, 2007).

Bourdieu'ci bakis acisiyla insan eylem-
lerinin ne mekanik olarak yap! tarafindan
belirlenebilecedi ne de tamamen 6znel duygu
ve dislincelerle aciklanabilecedi ifade edilme-
lidir. Zit kutuplar arasinda tercih yapmaktansa
"sentezci bir ruhla” farkli bilimsel yaklasimlarin
ortisen vyanlarini bulup, ortakliklari ortaya
cikaran, tek gercekciligi ve tek yontembilimciligi
asmis post-pozitivist ve post-yapisalci yeni
yaklasimlar gerekmektedir (Bourdieu ve Wac-
guant, 2012). Bulgularda da ortaya cikan,
sporda sosyal alanlardaki poptler arastirma
konularindan (glidilenme, hizmet kalitesi, ben-
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lik, kaygt, kisilik, is doyumu vb.) “marjinal” sosyal
gruplara dair ¢alisma alanlarina (toplumsal cin-
siyet, istismar, zorbalik, Igbti, toplumsal sinif, et-
nisite, din, siyaset, milliyetcilik vb.) yénelmenin
yeni  paradigmatik  yaklasimlara ihtiyac
kacinilmaz kilacagini ifade edebiliriz. Boylelikle,
alanda yeni paradigmalara yer acilacagini ve
sosyal degisim ve dénlisimin daha anlasilir bir
sekilde ortaya cikacadini soyleyebiliriz.

“Bilim, dogmalarin reddini savunurken, ob-
jektivite doktrinin kendisinin saglamlastiriimis,
kGkli bir dogma oldu§unun ayirdina varamama-
stironiktir” (Martens, 1987, s. 36).

Yazar Notu: Bu arastirma, 2016 yilinda
Antalya'da gerceklestirilen 14. Uluslararasi Spor
Bilimleri Kongresi'nde s6zel bildiri olarak sunul-
mustur.
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