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OZET

Bu arastirmanin amaci, farkli toplumsal siniflari temsil ettigi kabul edilen ic ilkégretim
Okulunun beden egitimi derslerinde toplumsal cinsiyet yeniden Uretim sdrecinin nasil
gerceklestiginin incelenmesidir. Arastirma 2004-2005 egitim-8gretim dbéneminde Ankara
ilinde yer alan (¢ okulda gerceklestiriimistir. Nitel arastirma ydnteminden yararlanilan
arastirmada veri toplama teknikleri olarak, ders gbzlemi, alan notu alma, odak grup
gbrismesi ve derinlemesine bireysel gériisme Kkullanilmigtir. Arastirmada toplam 57 derin-
lemesine bireysel gériisme (30 kiz, 27 erkek égrenci), 3 beden egitimi égretmen gdériismesi
ve 6 odak grup gdérismesi yapilmigtir. Ayrica gériismeler devam ederken, toplam 47 ders
gézlemi yapilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi yéntemi (a¢ik kodlama-temalandirma-
kategorilestirme) kullanilmigtir. Veri analizi sonucunda, 3 temel kategori elde edilmistir: (1)
kadinlk ve erkeklik tanimlari, (2) spor ve toplumsal cinsiyet uyguniugu (3) hegemonik erkek-
lik. Elde edilen bulgular, 8grencilerin sahip olduklari toplumsal cinsiyet tanimlarinin, toplum-
sal cinsiyet ve spor iliskisinde belirleyici oldugunu géstermektedir. Ayrica ézellikle iki okulda
bazi erkek ve kiz 8grenciler ile iliskili olabilen hegemonik erkeklik formlar da gézlenmigtir.
Sonug olarak, bir toplumsal alan olarak beden egitiminin toplumsal cinsiyetten bagimsiz
ddsintilmemesi gereken bir alan oldugu séylenebilir.
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GENDER REPRODUCTION PROCESS IN THE FIELD
OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT

ABSTRACT

The purpose of this study was to understand gender reproduction process in the field of
physical education classes at three different Elementary Schools which represents different
social class. This study was conducted during 2004-2005 education year at three schools in
Ankara. Class observation, field notes, focus group discussions and individual in-depth
interview were used to collect data. Six audio-typed focus group discussions (one girls’ and
one boys’ group in each school), 60 audio-typed student and physical education teacher
interviews (30 with girls, 27 with boys and 3 with physical education teachers) and 47 class
observations were conducted. Data was analysed using the content analysis method (open
coding-thematising-categorisation) of qualitative analysis. The data obtained each qualita-
tive research techniques was sorted into three main categories: (1) masculinity and feminin-
ity definitions, (2) sport and gender-appropriateness and (3) hegemonic masculinity. The
findings of this study indicated that masculinity and femininity definitions of students are sig-
nificant on the relationship between sport and gender appropriateness. Besides, hegemon-
ic masculinity forms were observed in two schools. As a conclusion, the field of physical

education and sport should not be considered without gender.

Key Words: Physical Education, Sport, Gender

GIRIS

Toplumda egemen olan ideolojilerin
en fazla yansimasini buldugu ve ayni za-
manda yeniden Uretildigi dnemli alanlar-
dan birisi egitim alanidir. Toplumsal ve
kiltirel denetimin 6nemli araglarindan
biri olarak formal egitimin yapildigi okul-
lar, toplum icinde varolan esitsizlik bi-
cimlerinin yeniden Uretimi islevini gor-
mektedirler (Apple ve King, 1997). Bu
baglamda, okullar bagimsiz kurumlar
degildirler ve okul kllturu iginde yer alan
batin etkinlikler/yapilar, iginde bulun-
duklarn toplumsal, kultUrel, politik, ide-
olojik ve ekonomik ortamlar ¢ercevesin-
de degerlendiriimelidirler. Okullar, top-
lumsal yapinin bir parcasi olarak ele al-
digimizda, okul sistemi icerisinde var
olan butin mekanizmalarin toplumsal

pratigin isledigi alanlar olarak ele alin-
masi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Dola-
yisiyla, okul sisteminin en dnemli bilese-
ni olan 6gretim sureci de bir konunun ve
bir igerigin 6grenildigi bir 6grenme sire-
ci olarak degil de bir toplumsal (yeniden)
Uretim slreci olarak ele alinmalidir. Bu
noktada, egitim arastirmacilarinin ve ge-
nel olarak da sosyologlarin ¢alismalari-
nin altinda yatan temel soru sudur: Top-
lumsal yeniden Uretim slrecinde sadece
toplumsal yapi/nesnel olasiliklar (social
structure) mi belirleyicidir yoksa toplum-
sal yapi ile toplumsal eyleyici/6znel se-
cimler (social agent) arasinda dinamik
bir iliski mi vardir?

Okullarin, varolan toplumsal esitsiz-
likteki rollerini aciga cikarmaya calisan
egitim arastirmacilar icin toplumsal ye-
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niden Uretim veya kultirel yeniden/Ure-
tim kavramlari ¢cok &nemlidir. Kiltdrel
Uretim kavrami, toplumsal diizenin hiye-
rarsik mekanizmalarini bigcimlendiren ve
dizenleyen toplumsal alandaki sosyo-
kiltUrel surecleri ifade etmektedir. Klltu-
rel yeniden Uretim ise, okullarin diger
toplumsal kurumlarla birlikte, kusaklar
boyunca gecerli olan toplumsal ve eko-
nomik esitsizliklerin strdirilmesine yar-
dimci olma bigimlerine gdndermede bu-
lunmakta ve dikkatimizi gizli mufredat
yoluyla, okullarin deger, tutum ve alisg-
kanlklar etkilemek icin kullandiklan
araglara yoneltmektedir (Giddens,
1991). Ornegin, okul programinin yapisl,
egitim bilgisinin se¢imi, 6gretim, 6gren-
me ve degerlendirme ideolojisi toplum-
sal sinifin yeniden Uretimine katkida bu-
lunan 6nemli alanlardandir (Arnot,
2002). Toplumsal ve kdilttrel yeniden
Uretim surecinin en énemli bilesenlerin-
den birisi toplumsal cinsiyetin yeniden
Uretilmesidir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasin-
daki toplumsal ve kulttrel farkihgr icer-
mekte ve toplumsal cinsiyetin yeniden
Uretimi bu farkliiklarin sUrdirilmesine
isaret etmektedir.

Egitim, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin strdUrtlmesinde 6zel bir 6ne-
me sahiptir. Feminist kuramcilar, bagim-
lillk ve otonomi, 6zel ve kamusal, erkek-
lik ve kadinlk ikilikleri yoluyla okullarin
toplumsal cinsiyetin toplumsal yapilan-
masini yeniden Urettigini ve yeniden
kuvvetlendirdigini ileri sirmektedirler. Bu

baglamda egitim alanindaki feminist
yaklasimlar (feminist pedagoiji), nesnelli-
ge, rekabete ve kisisel basariya yonelik
ilgilere, kamusal alanin 6zel alana Ustin-
[G§Un0 ylkselten uygulamalara deger
veren egitim uygulamalarini degistirme-
ye calismaktadirlar (Goodman, 1992;
Leck, 1987). Elestirel/feminist pedagoji,
okul ve toplum arasindaki iliski ve 6g-
renme/6gretme durumlarindaki hiyerar-
sik toplumsal iligkiler hakkinda farkh bir
dislinme bigimidir. Okulun egemen ide-
olojilerin ve degerlerin gictne hizmet
ettigini savunan elestirel ve feminist ku-
ramcilara goére esitsiz toplumsal, kiltu-
rel, politik ve ekonomik gercekliklerin
Uretilmesinde okulun roli merkezi
onemdedir (Apple, 1990).

Okulun toplumsal cinsiyetin yeniden
Uretimi slrecindeki rolline yonelik farkh
feminist yaklasimlar olmakla birlikte bu
calismada postyapisalci feminist yakla-
sim benimsenmistir. Postyapisalci femi-
nist yaklasim, bazi arglimanlari nedeniy-
le elestirel feminist pedagoji icerisinde
gérilse de dayandigi temel yaklasim
(postyapisalcilik) ve kullandigi kuramsal
araclar (s6ylem, sdylem analizi) nedeniy-
le ayr bir yeri haketmektedir. Postyapi-
salci kuram, kadinlk/erkeklik ikiligini bi-
rakir ve temel bir kadinigin olmadigini
ileri sdrer. Jones (1993) postyapisalci
yaklasimin toplumsal cinsiyet egitim ca-
ismalarinda ele alinmasi gerektigini ve
bir cok feministin ‘kiz olmak’ ve “kizlar
arasindaki farkllik” arasindaki karmasik-
g1 anlamakta basarisiz olduklarini ileri
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surmektedir. Bir cok feminist arastirma,
kizlarin toplumsal cinsiyet rollerini ¢ok
farkl ve karsit yollarla 6grenmekle birlik-
te bir direnmenin de mevcut oldugunu
ortaya koymaktadir (Lee, 1992; Riddell,
1989). Davies (1989) de benligin toplum-
sallasma surecinde edilgen bir alici ol-
madigini, etkin olarak diinyayi anlamlan-
dirdigini, kurguladigini ileri sirmektedir.
Bu baglamda postyapisalciligin feminiz-
me ve egitime katkilar -6zne ve 6znellik
algisi- olmaktadir.

Beden egitimi ve spor alaninda top-
lumsal cinsiyetin analiz edildigi yakin ta-
rihli calismalarda, postyapisalci yakla-
simlarin etkili olmaya basladigini, top-
lumsal cinsiyet reformu igin postyapisal-
clI bir yaklasimin temel olusturabilecegi-
ni ileri stren calismalarin var oldugunu
gbrmekteyiz. Postyapisalci yaklagimi
benimseyen bir cok arastirmaci (Gilbert
ve Gilbert, 1998; Wright, 1998, 1999)
kadinlik ve erkeklik ile ilgili kultdrel bek-
lentileri, bir grup olarak kizlar ve erkekler
arasi farkliliklar kadar kizlar ve erkeklerin
kendi iclerindeki farkhliklan da dikkate
alan bir toplumsal cinsiyet yaklagiminin
genel olarak okullardaki ve 6zel olarak
da beden egitimi ve spor derslerindeki
karmasik toplumsal cinsiyet iligkilerinin
anlasilmasinda faydali olacagini ileri str-
mektedirler.

Feminist postyapisalci cerceve bag-
laminda beden egitimi alaninda é6grenci-
lerin 6znellikleri ve bu 6znelliklerin yapi-
lanmasi son zamanlarda ilgi ceken ko-

nularin basinda gelmektedir (Leahy ve
Harrison, 2004; Light, 2001; Satina ve
Hultgreen, 2001; Wright, 1998). Orne-
gin, Webb, McCaughtry ve Doune Mac-
donald (2004) beden egitimi kalttra ile
iliskili olarak bazi iktidar tekniklerinin 63-
retmenlerin 6znelliklerine etkisini incele-
miglerdir. Beden egitiminde toplumsal
cinsiyetlendirilmis kimligin formasyo-
nuyla iligkili olan séylemleri ortaya cika-
rabilmek icin postyapisalci feminizm
yaklasimini kullanmiglardir. Farkl bir bo-
yutta yapilan yakin tarihli ¢galismalarinda
Azzarito ve Solmon (2005), okullarin bi-
reylerin fiziksel olarak etkin bir yasam
aliskanliyi kazanmalarinda birincil so-
rumluluga sahip olduklarini hatirlatarak,
Amerikan spor-temelli beden egitimi
programini elestirerek var olan pratikle-
rin yeniden kavramlastiriimasi gerektigi-
ni ileri sirmusglerdir. Bu yeniden kavram-
lastirma sUrecinin ilk asamasinda top-
lumsal cinsiyetin tek bir kategori olarak
degil de toplumsal sinif ve Irk ile dinamik
ve iliskisel bir analizini yapmiglardir. Fe-
minizm ve postyapisalciligi kuramsal ca-
t1 olarak kullandiklari ¢ahismalarinda,
spor ve beden egitimi alaninda beden
etrafindaki tarihsel olarak baskin olan
toplumsal cinsiyet, Irk ve toplumsal sinif
s@ylemlerinin yapisini bozarak bu kate-
gorilerin sabit olmayan dogalarini gos-
termeyi amaclamiglardir.

Postyapisalci feminizm baglaminda
sdylem analizinin yapildigi bu ¢alismala-
rin sonunda, spor temelli beden egitimi-
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nin toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeni-
den Uretilmesinde énemli bir roll oldugu
ortaya konmustur. Ornegin, Ennis
(1999)’e gobre, beden egitimi alanindaki
hi¢ bir program, kizlarin yabancilagsma-
sinda ve sinirlandirimasinda karma ve
coklu-etkinlikli spor siniflarindaki kadar
etkili olmamustir. Ingiliz aragtirmacilar da
geleneksel spor-temelli beden egitimi
programlarinda reformlar yapilmasi ge-
rekliligini ileri sirmuslerdir (Gorely, Hol-
royd ve Kirk, 2003). Vertinsky (1992) de
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini ince-
leyerek ve spor-temelli beden egitimi
programinin ataerkil dogasini ortaya ci-
kararak, beden egitimi alanindaki top-
lumsal cinsiyet konularini giindeme ge-
tirmistir. Ataerkil beden egitimi siniflarin-
da kizlar, spor-temelli beden egitimi et-
kinliklerindeki yarismaci ve saldirgan
davraniglarn nedeniyle erkekler tarafindan
baskilanmaktadirlar (Satina ve Hultgreen,
2001).

Cagdas egitim programi kuramcilari,
karma siniflarda kizlarin yasantilarini an-
lamamizi saglamak icin, toplumsal cinsi-
yetin irk ve toplumsal sinifla iligkili olarak
dinamik, akici bir kategori olarak arasti-
rimasinin bu esitsizliklerin anlagilmasin-
da daha dogru bir yol oldugunu séyle-
mislerdir (Penney ve Evans, 1997). Bu
dogrultuda, arastirmacilar da beden egi-
timi siniflarinda kiz ve erkeklerin beden-
sel etkinlik iligkilerinin karmasik yapisini
anlamada irk/toplumsal sinif/toplumsal
cinsiyet ve yetenek etkilesimini iceren

glcld bir kuramsal gerceve kullanmaya
baslamiglardir (Azzarito ve Solmon,
2005). Ornegin, bazi arastirmacilar, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin dinamik do-
gasini, erkeklik ve kadinligin irk ve top-
lumsal sinif kategorileri ile kesisen bir
bakis acisi ile ele almiglardir (Penney ve
Evans, 1997; Wright, 1999).

Sonuc olarak, son yillarda beden egi-
timi alaninda postyapisalci feminizm
yaklasimini kullanan arastirmalarin art-
maya basladigini gérmekteyiz. Fakat,
beden egitimini toplumsal bir alan olarak
butanlUKIG ele alan ve bu butinlik iceri-
sinde toplumsal cinsiyetin yeniden (re-
tilmesi surecini ortaya cikarmaya galisan
calismalar sinirli sayidadir. Ozellikle Tiir-
kiye’de son yillarda toplumsal cinsiyet
calismalar artmakla birlikte, beden egi-
timi ortaminda toplumsal cinsiyeti bu-
tinlUklG olarak ele alan calisma sayisi
yok denecek kadar sinirlidir. Bu baglam-
da, bu arastirmanin temel problemi sdy-
ledir: Farkh toplumsal siniflar temsil etti-
gi kabul edilen g Ilkégretim Okulunun
bir toplumsal alan olarak beden egitimi
ve spor alaninda, toplumsal cinsiyetin
yeniden Uretim sireci nasil gergekles-
mektedir?

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya 2004-
2005 egitim-6gretim déneminde Ankara
ilinde yer alan Okul A, Okul B ve Okul C
7. siniflarinda kayith olan 29 kiz ve 28 er-
kek 6grenci ve 3 beden egitimi 6gretme-
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ni katilmistir. Calismanin drneklemi,
maksimum ¢esitlilik drneklemesine goére
belirlenmistir. Burada amag, géreli ola-
rak kuguk bir érneklem olusturmak ve
bu 6rneklemde caligilan probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksi-
mum derecede yansitmaktir. Patton’a
gbre, maksimum cesitlilik gdsteren ku-
¢cUk érneklem; érnekleme dahil her du-
rumun kendine 6zgU boyutlarini ayrintih
sekilde tanimlar ve biyilk 6lcide hete-
rojenlik gbsteren durumlar arasinda or-
taya cikabilecek ortak temalar ve bunla-
rin de@erlerini ortaya cikarir (Yildinm ve
Simsek, 2003). Okullarin belirlenmesin-
de, ayni zamanda, kolay ulasilabilir du-
rum &rneklemesi de kullaniimistir. Her
Uc okul, birinci yazar tarafindan farkli ¢ca-
ismalarin (nitel ve nicel) yapildigi, okul
yapisi ve 6grencilerin geldikleri toplum-
sal yapilara iligkin sinirli da olsa bazi bil-
gilerin var oldugu okullardr.

Guveng (2001)’in galismasinda, 1990
yihnin verileri Gzerinden Ankara ilinin
sosyo-ekonomik statlisiiniin bir haritasi
cikariimistir. Glvenc 6lclt olarak mes-
lek, mulkiyet, hane geliri ve insanlarn
dogduklar bélgeyi almistir. Bu galisma-
da, Altindag Bodlgesi hicbir stati-gelir
grubunun hakimiyetinin goérilmedigi
mahalle olarak nitelendirimektedir. Yeni-
mahalle, Kecidren ve Batikent alt-orta
sinif, Bahgelievler, Oran, Umitkdy ve Bil-
kent ise orta ve Ust-orta sinif ailelerin ya-
sadigi bolgeler olarak tanimlanmiglardir.
Bu c¢alismada, ¢alismanin yapilacagi

okullarin 6grencilerinin toplumsal sinifla-
rinin belirlenmesinde, Glveng (2001)’in
g¢alismasindan da faydalaniimistir. Okul
muddrleriyle yapilan 6n goérismelerde
okula kayitli 6grencilerin aileleri hakkin-
da alinan genel bilgiler (anne ve baba
meslek, egitim duzeyi ve evlerin bulun-
dugu bolge) dogrultusunda, Okul A orta
ve Ust-orta sinif, Okul B alt-orta ve orta
sinif ve Okul C alt sinif olarak siniflandi-
nimistir.

Okul C, Altindag ilgesinde yer almak-
la birlikte 6grencilerinin buyuk bir bdlu-
mU daha ¢ok gecekondu bdlgesi olarak
adlandinlan Gingin Baglari ve Caliskan-
lar Mahallesinde oturmaktadirlar. Gan-
kaya ilcesinde yer alan Okul B égrenci-
lerinin yasadiklar bolge cesitlilik gdster-
mektedir: Yenimahalle, Sincan, Erya-
man, Dikmen, Bahgcelievler, Umitkdy,
Esat ve Batikent. Okul A da Cankaya il-
cesinde yer almakta ve okula kayith 6g-
rencilerin oturduklari bdlgeler daha ¢ok
Gaziosmanpasa, Cayyolu, Umitkdy,
Cigdem Mahallesi, Bilkent, Oran ve
Bahcelievler'dir.

Ayrica, her U¢ okulda Milli Egitim Ba-
kanligrnin standart beden egitimi 6gre-
tim programi uygulanmaktadir. Dersler
80 dakikalik blok ders olarak islenmekte
ve ilk ders saati konu 8gretimine ayrilir-
ken, ikinci ders saati serbest saat olarak
yurittlmektedir.

Okul A: Cankaya ilgesinde yer alan

ve orta ve Ust-orta toplumsal sinifi tem-
sil ettigi kabul edilen bir 6zel okuldur.
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Okul, birkag 6zel okulun daha bulundu-
gu, site ve 6zel apartmanlarin yer aldig
bir yerlesim boélgesindedir. Okul A, ana-
okulu, ilkégretim, lise ve fen lisesi egiti-
mi vermektedir. Toplam &grenci sayisi
778 olup, sinif ve brans olmak tzere 88
6gretmen gdérev yapmaktadir. Okulda
toplam 8 beden egitimi 6gretmeni gérev
yapmaktadir. Beden egitimi dersleri 7.
sinif itibariyle kiz erkek ayr yapiimakta-
dir. Gézlemin yapildigi sinifa bir erkek ve
bir kadin 6gretmen olmak Uzere iki be-
den egitimi égretmeni girmektedir. Ca-
lismanin yapildigi dénemde kadin 6gret-
men hamile oldugu icin derslere gireme-
mistir. Ogretmen 5 yildir Okul A’'da gérev
yapmakta ve 11 yillik 6gretmenlik geg-
misi bulunmaktadir. Calismanin yapildig
sinifta, 11 kiz ve 11 erkek 6grenci olmak
Uzere toplam 22 6grenci bulunmaktadir.
Bir kiz ve U¢ erkek 6grenci bireysel go-
risme yapmak istemedikleri icin toplam
18 ogrenciyle bireysel gbérisme yapil-
migtir.

Okul B: Universite yerleskesinde yer
alan ve Universite personelinin ¢ocukla-
rinin kayith oldugu alt-orta ve orta top-
lumsal sinifi temsil ettigi kabul edilen bir
devlet okuludur. Diger iki okula kiyasla
ogrencilerin geldikleri toplumsal yapi
daha cok cesitlilik géstermektedir. Uni-
versitenin akademik ve idari personeli-
nin cocuklan ile baz ylksek nitelikli
mesleklere (hakim, avukat, hekim) sahip
ailelerin ¢ocuklari da okulda bulunmak-
tadir. 61 kadrolu 6gretmen, 1 rehber 6g-

retmen, 1 ¢cocuk gelisimi ve egitimi uz-
mani, 3 sdzlesmeli bilgisayar dgretmeni
ve 1417 6grenci ile egitim hayatini str-
dirmektedir. Okulda biri kadin olmak
Uzere toplam 3 beden egitimi dgretmeni
goOrev yapmaktadir. Galismanin yapildig
sinifin beden egitimi 6gretmeninin 23 yil-
ik dgretmenlik gecmisi bulunmakta ve
iki yildir Okul B’de goérev yapmaktadir.
Calismanin yapildigi sinifta, 12 kiz ve 15
erkek 6grenci olmak Uzere toplam 27
dgrenci bulunmaktadir. iki kiz ve dért er-
kek &grenci bireysel gérisme yapmak
istemedikleri icin toplam 21 &grenciyle
bireysel gériisme yapilmistir.

Okul C : Altindag ilgesinde yer alan
ve alt toplumsal sinifi temsil ettigi varsa-
yilan bir devlet okuludur. Okul Altindag
bolgesinde, Ornek Mahallesi ve Gingin
bolgesi arasinda yer almaktadir. Okulda
450 kiz ve 476 erkek 6grenci olmak tze-
re toplam 926 &grenci kayith iken, 43
dFretmen gérev yapmaktadir. ilkégretim
[l. Kademe egitiminin yapildigi binada
spor salonu bulunmamakla beraber,
okulun girisinde yer alan biyuk bir salon
(sUtunlarin yer aldigi, 6grencilerin rahat
hareket etmesine elverisli olmayan), be-
den egitimi 6gretmeni tarafindan 6zellik-
le cimnastik hareketlerinin islendigi
derslerde kullaniimaktadir. Calismanin
yapildigi dénemde, bir kadin beden egi-
timi 6gretmeni gbérev yapmaktadir. Sekiz
yillik 8gretmen olan beden egitimi dgret-
meni iki yildir Okul C’de gdrev yapmak-
tadir. Calismanin yapildigi sinifta, 10 kiz
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ve 10 erkek 6grenci olmak Uizere toplam
20 6égrenci bulunmaktadir. ki erkek 6g-
renci bireysel goérisme yapmak isteme-
digi icin toplam 18 &grenciyle bireysel
gbrisme yapilmistir.

Veri Toplama Araclan: Calismada ge-
nis mekanizmalari kapsayan bir egitim
sisteminde yer alan beden egitimi ala-
ninda toplumsal cinsiyetin yeniden Ureti-
minin nasil gerceklestigini anlamanin en
etkili yolu olarak sistem icinde yer alan
butin 6geleri derinlemesine inceleyebil-
memizi saglayacak nitel arastirma yon-
temi tercih edilmistir. Nitel arastirma ve-
ri toplama teknikleri olarak, ders gbzlemi
ve alan notu, odak grup gdriismesi ve
derinlemesine bireysel gortisme kullanil-
migtir.

Ders Goézlemi ve Alan Notu: Her (¢
okulun 7. siniflarindan bir sinif belirlene-
rek toplam 3 ayn sinifin beden egitimi
dersleri 2004-2005 egitim dénemi guz
ve bahar yariyillarinda gézlenmigtir. Ders
g6zlemleri yapilirken alan notu alinmistir.
Alan notlarinda gézlemin yapildigi fizik-
sel mekanin betimlenmesinden o&te,
g6zlenilen bireylerin goérusleri, davranig-
lari ve arastirmacinin yorumlari da kay-
dedilmistir. Okul A'da 6 ay (Eylul-Ekim-
Kasim-Aralik-Ocak-Mart-Nisan/23 Haf-
ta) boyunca 18 ders gézlenmistir. Okul
B’de 6 ay (Eylul-Ekim-Kasim-Aralik-
Ocak-Mart/24 Hafta) siresince 15 ders
g6zlemi yapilmistir. Okul C’de ise 5 ay
(Eylul-Ekim-Kasim-Aralik-Ocak/17 Haf-
ta) slresince toplam 14 ders goézlemi

yapiimistir. Calismada, yari yapilandiril-
mis bir gbézlem tard kullaniimistir. Bu ca-
lismada yapilan gbzlem turiinin yan ya-
pilandinimis bir gézlem olarak tanimlan-
masinin nedeni, gdézlemde hangi boyut-
lara dikkat edileceginin 6nceden belir-
lenmesidir. Bu baglamda, éncelikle fizik-
sel ortamlar tanimlanmis, bir toplumsal
alanda yer alan bireyler arasinda ger-
ceklesen etkilesim bicimleri (6gretmen-
o6grenci, 6grenci-6grenci), kullanilan
sdylemler ve yapilan etkinlikler gézlen-
mistir.

Odak Grup Gériusmeleri: Ders gbz-
lemlerinin yapilacagi siniflarda kiz ve er-
kek 6grencilerle ayri olmak Uzere, beden
egitimi dersindeki yasantilarina ydnelik
sorularin soruldugu yari-yapilandiriimis
odak grup gortsmeleri yapilmistir. Odak
grup gdrismelerinin bireysel gérismeler
oncesinde yapilmasinin nedeni, her bir
grubun kendi ic dinamiklerini anlayabil-
mek ve bireysel gériismelerde sorulacak
sorulara ya da konusulacak konulara bir
alt yapi saglamaktir. Bunun nedeni, nitel
arastirmanin esnekliginin, arastirma
problemine ydnelik sorulacak sorularin,
arastirmanin yapilacagi toplumsal ortam
tarafindan belirlenebilmesi imkanini sag-
lamasidir. Her G¢ okulda ilk U¢ hafta sa-
dece dersler gézlemlenmistir. Dérdlncl
haftayla beraber odak grup goriismeleri
yapiimaya baslanmistir.

Kiz ve erkek dgrencilerin goruglerini
daha rahat ifade edebilmeleri amaciyla,
odak grup goértsmeleri kiz ve erkek 6g-
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rencilerle ayri ayrn gerceklestiriimistir.
Her ¢ okulda bir kiz ve bir erkek 6gren-
ci grubu olmak Uzere toplam 6 odak
grup goérismesi yapilmistir. Grup gorus-
meleri 6-10 kisiden olusmustur. Okul A
(6 kiz; 7 erkek), Okul B (6 kiz; 6 erkek),
Okul C (9 kiz; 10 erkek). Odak grup go6-
rismeleri 45-60 dakika strmustur. Aras-
tirmaci yar yapilandinimis odak grup
goérisme formu kullanmistir. Gériisme-
lerde, arastirmacinin konumu &grencile-
rin konusmasini, 6grenciler arasi etkile-
simi saglayan bir moderatér olmustur.
Her goérisme, hem o6grencilerden hem
de 6gretmenlerden izin alinarak ses ka-
yit cihazina kaydedilmistir. Odak grup
gobrisme formlari sadece goérisme met-
ni olarak kullaniimakla beraber, gerek
duyuldugunda arastirmaci tarafindan
notlarin alindigi bir form olarak da kulla-
nilmistir.

Derinlemesine Bireysel Gérismeler:
Odak grup goérusmelerinden sonra her
U¢c okulun 7. siniflarin beden egitimi
derslerine giren kiz ve erkek &grenciler
ve beden egitimi 6gretmenleriyle derin-
lemesine bireysel gérismeler yapiimistir.
Okul A 18 bireysel gortisme (10 kiz, 8 er-
kek), Okul B 21 bireysel gérisme (10
kiz, 11 erkek) ve Okul C’de 18 bireysel
gérisme (10 kiz, 8 erkek) olmak Uzere
ogrencilerle toplam 57 derinlemesine bi-
reysel gbérisme yapilmistir. Ayrica, her
U¢ okuldan birer beden egitimi 6gretme-
niyle de goérismeler yapilmistir. Gorls-
meler 25-50 dakika arasinda strmustur.

Gorismelerde, 6grencilerin ve beden
egitimi 6gretmenlerinin izni alinarak ses
kayit cihazi kullaniimigtir.

Arastirma problemi ve arastirmanin
kuramsal cercevesi birlikte disUntlerek
ogrencilerin spor begenileri ve spor ya-
santilarina, beden egitimi ve spor alani-
na ait gorlslerine ve yasantilarina ve
toplumsal cinsiyet ve spor iligskisine yo-
nelik sorular sorulmustur. Ayni zamanda
sorularin, katilimcilar, katiimcilarin top-
lumsal ve kilttrel baglamlar ve goéris-
me esnasinda katiimci ve arastirmaci
arasindaki etkilesimden kaynakli olarak
degisebilme olasiligi didstndlerek tam
yapilandiriimamasina 6zen goésterilmis-
tir.

islem Yolu: Ankara il Milli Egitim
Mdurligi’nden gerekli izinler alindiktan
sonra, belirlenen okullarda okul mudur-
leriyle gérismeler yapilmistir. Mddrlerin
de onayi alindiktan sonra beden egitimi
6gretmenleriyle gérusulmustir. Beden
egitimi dgretmenlerine galismanin ama-
cl, icerigi ve ydntemi konusunda gerekli
bilgiler verilip calismanin yapilacagi si-
niflar beden egitimi égretmeni tarafin-
dan rasgele belirlenmistir. ilk beden egi-
timi dersinde arastirmaci beden egitimi
6gretmenleri tarafindan égrencilere tani-
tilmig ve arastirma ile ilgili gerekli bilgiler
verilmistir. Her bir gérisme 6ncesinde
calismanin igerigi 6grencilere aciklan-
mig, ¢alismadan elde edilecek bulgula-
rin sadece bu calisma kapsaminda kul-
lanilacagi konusunda égrenciler bilgilen-
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dirilmiglerdir. Ayrica &grencilerin calis-
maya katiimlari icin Bilgilendirme ve
Onay Formu doldurmalari istenmisgtir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde
icerik analizi yontemi kullanilmistir (Yildi-
nm ve Simsek, 2003). Bu analiz teknigi
kapsaminda, ¢calismadan elde edilen ve-
riler Ug Kisi (Birinci yazar, Spor Egitimci-
si ve Spor Sosyologu) tarafindan ayri ay-
r incelenerek kodlar bulunmus ve bu
kodlar belirli temalar altinda siniflandiril-
mistir. Elde edilen verilerin analizinde
baska arastirmacilarin kullaniimasi, veri-
lerin glvenirligi konusunda uygulanan
stratejilerden birisidir. Yapilan bu sinif-
landirmalar sonucu elde edilen kodlar ve
temalar birbirleriyle karsilastirimig ve bu
kapsamda veriler Uzerinde tekrar bir
analiz yapiimgtir.

Acik Kodlama: Gorisme metinleri
satir satir okunmus ve arastirmacilar ta-
rafindan arastirma problemi kapsamin-
da énemli ve ilgingc bulunan kodlar belir-
lenmistir. Bu dogrultuda, veri analizinin
ilk asamasi olarak kodlamalar yapilirken,
elde edilen verilerle beraber arastirma-
nin kuramsal ¢cercevesi de dikkate alina-
rak bir kod listesi olusturulmustur. Bu
kodlama bicimi genel bir cerceve icinde
yapilan kodlama bi¢imi olarak tanimlan-
maktadir. Onceden belirlenmis bir kod
listesi igerik analizini ydnlendirirken, tu-
mevarimcl bir anlayigla verilerin incelen-
mesi sonucu ortaya cikan veriler de, da-
ha o6nceden olusturulan kod listesine
eklenir ya da yeni kodlara gore eski kod-
lar degistirilir. Veriler elle kodlanmistir.

Kodlamalar hem goértisme metinleri tze-
rinde hem de ayr bir sayfada yapilmistir.

Tematik Kodlama: Elde dilen verile-
rin kodlanmasindan sonraki asama, bir-
biriyle iligkili kodlar bir araya getirebile-
cek temalarin bulunmasidir. Bu ¢alisma-
da, kodlanma sonucu ortaya ¢ikan kav-
ramlar anlamli bir tema altinda toplan-
maya calisilirken, ayni kodlama sirecin-
de oldugu gibi hem calismanin kuramsal
cercevesi hem de veriler dogrultusunda
temalar belirlenmigtir.

Galismanin gegerlik ve glvenirligin
saglanmasi asamasinda, veri ¢esitleme-
si yontemi kullanilmistir. Grup ve birey-
sel gbérisme, gbzlem ve alan notu tek-
nikleri bir arada kullanilmigtir. Bir i¢ gu-
venirlik 6nlemi olarak, verilerin analizin-
de U¢ arastirmaci kullanilmigtir. Ayrica,
gorusmeler yoluyla elde edilen veriler
gbzlem yoluyla elde edilen verilerle teyit
edilmigtir.

BULGULAR

Ogrenci goriismelerinde kadinlik ve
erkeklik algilarina iliskin sorular ve ilgili
konular genis bir yelpazede yer almistir.
Bu yelpazede en fazla yer tutan, okul ve
beden egitimi ders ortamindaki toplum-
sal cinsiyet yasantilari ve spor ve top-
lumsal cinsiyet iligkisine iligkin gorusler
olmustur. Bu kapsamdaki gérUsler daha
sonraki temalarda ayrintili olarak sunul-
mustur. Fakat bunlara bir arka plan olus-
turdugu gerekgesiyle, dgrencilerin genel
olarak yasamlarindaki kadinlik ve erkek-
lik tanimlarina yer verilmeye calisiimistir.

209



Toplumsal Cinsiyet ve Beden Egitimi

Tema 1: Kadinlik ve Erkeklik Tanim-
lan

Kadinlk ve erkeklik tanimlar tema-
sinda toplanan veriler, dncelikle kizlar ve
erkekler ayri olarak ele alinirken, her ¢
okulun kizlar ve erkekleri arasinda (cin-
siyet icinde) da incelenmistir.

Kizlar: Okul C (alt sinif) kizlarinin di-
ger iki okulun kizlarinin kadinlik kurgula-
rindan farkliliklari ilk olarak kendilerini ta-
nimlamalarinda gériinmektedir. Ozellikle
bireysel gériismelerde gindelik yasam-
laryla ilgili sorulara, kiz 6grencilerin ver-
dikleri cevaplar ev ile olan iligkileri Uze-
rinde odaklanmaktadir. Ornegin,

Caliskanlar mahallesinde oturuyo-
rum. Kendi halinde biriyim. Temizlik
yapmay! ¢ok seviyorum. Evi temizle-
meyi. En ¢ok toz almayi seviyorum.
Makineyi takmay!. Bir de temizlik ya-
parken muhakkak muzik olmali (Okul
C, CCAN, sf.1, 3-6).

Okul C kiz 6grencilerinin yasamlari
erkeklere kiyasla okul ve ev arasinda da-
ha ¢cok yogunlagsmistir. Kizlarin serbest
zamanlarinin blydk bir bdlima ev ici
alanda, geleneksel olarak kadina ait
olan rolleri ve sorumluluklari kapsamak-
tadir. Annelerin blyUk cogunlugu ev ka-
dinidir ya da evlere temizlige gitmekte-
dirler. Okul C kiz 6grencilerinin daha gok
ev ile iliskili olmalarindan, okulda erkek
arkadaslariyla aralarinda iyi bir iletisim
olmamasindan ve onlar tarafindan sézel
ve fiziksel tacize ugramalarindan olsa
gerek, diger iki okuldan farkl olarak, ka-
dinin ve erkegin nasil olmasi gerektigine

yonelik konusmalar agirhkli olmustur.
Asagida bu konusmalarda yer alan kiz
6grenci yorumlarina yer verilmistir:

Bence evine bagli olmali, mesela si-
rekli disarida gezmesi gerekiyorsa
6gretmenim, isini bitirip gcitkmal 6gret-
menim. Yemeklerini yapip, cocugu ol-
dugunda ona bakmali, bagskasinin ba-
sina atmamali 6gretmenim. Eee nasil
diyeyim hi¢ bir sey yapmadi ve gidi-
yor, yani keyfine gitmemeli, isi varsa
gitmeli 6gretmenim (Okul C, COZG,
sf.5, 22-26).

Caligan bir bayan olacak. ilk basta
oturakli olacak, mert olacak, sert ola-
cak, ezilmeyecek erkeklere. Ama aile-
sine de duskin olacak. Mesela nasil
desem burada calisip da evde otur-
mayacak, yemegini yapacak idare
edecek. Ben de dyle olmak istiyorum
(Okul C, CCAN, sf.6, 17-21).

Ogretmenim kadin dedigin hem sert
hem yumusak olmali. Sert oldugu
icin, erkeklere karsi olmali, yumusak
da iste kendine goére. Kendine iyi dav-
rananlara iyi davranacaksin, koétu
davrananlara kétii (Okul C, CYAG, sf.
5, 14-16).

Okul C’de yapilan kiz ve erkek 6g-
renci gérismelerinde ve ders gbzlemle-
rinde, toplumsal cinsiyet iligkileri ¢ok
gorunlrddr. Ayrica, ders gbzlemlerinde
kizlarin ve erkeklerin bir karsitlik icinde
kendilerini konumladiklari da gézlenmis-
tir. Kizlarnin yasadiklari bélgeye, okula ve
beden egitimi ve spora yodnelik tek
memnuniyetsizlikleri erkeklere iligkindir.
Ornegin, bir kiz 8grenciye, burada yasa-
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maktan memnun musun sorusu sorul-
dugunda verdigi cevap: “Burada pek
mutlu degilim éJretmenim. Erkekler yu-
ziinden. Ogretmenim terbiyesizler, kizla-
rin inadina giden seyleri yapiyorlar”
(Okul C, COZG, sf.1, 11-13). Beden egi-
timi ve spor alanina 6zgu yapilan konus-
malarda, Beden egitimi dersinde her-
hangi bir sorun yasaniyor mu? sorusuna
verilen asagidaki cevaplar da bu duru-
ma drnektir:

Erkekler bizi kigkirtmaya caligiyorlar
6gretmenim. Mesela biz 6nde erkek-
ler arkada olunca, ¢abuk yUriyin di-
yorlar, bagiryorlar, vuruyorlar. iste ba-
zen rahatsiz ediyorlar, kifiir ediyor-
lar... Gérmemeye caligiyorum. Ama
bir sekilde hocaya aktarmak istiyo-
rum ama, biraz da arkadaslarla arami
bozmamak adina. Bazen de sdyleyin-
ce o zaman arkadaslik kalmiyor (Okul
C, CGUL, st.5, 3-9).

Cok terbiyesiz seyler yapiyorlar 6g-
retmenim. Opdyorlar, aliyorlar séyle
muck muck filan yapiyorlar 6gretme-
nim. Pis pis seyler yapiyorlar dgret-
menim. Korkuyorum &gretmenim. Si-
kistirtyorlar, déviyorlar. Aslan diye bir
oglan var ona dévdiirtiyorlar... Ustleri-
ni degistirirken égretmenim bir yerle-
rini devamli kizlara gdsteriyorlar. ..... I
sinifa sokmuslar, kapiy1 da kapatmis-
lar. Agik acgik gostermisler. Durduk
yerde doviyorlar o da bir sey yapami-
yor. Annesine sdylese bela ¢ikar. O da
katlaniyor (Okul C, CBURC, st.5/6,
22-33/5-7).

Toplumsal cinsiyetin yeniden Uretil-
mesinde, kiz ve erkek &grencilerin top-

lumsal cinsiyet farkliigini bir sekilde ka-
bullenip, herhangi bir direnme ya da kar-
sI ¢cilkma egiliminde olmamalar da
6nemli bir slre¢ olarak gdériinmektedir.
Kizlarin séylediklerine bakildiginda, er-
keklerden gelen tacizlere ydnelik bir tep-
ki gosterdiklerinde karsi taraftan daha
sert bir tepki gelecedi korkusu yasan-
makta ve bu da tepkilerin yok olmasina
neden olmaktadir. Genel olarak, okulda
ve bdlgede ylksek olan siddet egilimi
burada da kendini géstermekte ve kizlar
ve erkeklerin iligkilerinde dnemli bir be-
lirleyen olarak gériinmektedir. Ornegin,
Okul C’den bir kiz 6grenciyle yapilan bir
konusma sturecin nasll isledigine isaret
eder niteliktedir:

CCAN: Ogretmenim tepki gdsteremiyo-
ruz ki. Onlar vuruyor ki. Saka da
olsa acitarak vuruyorlar. Sirtimiza
yumrukla vuruyorlar o da acitiyor.

CK  :Siz de vuruyor musunuz?

CCAN: Biz vuruyoruz da onlar bizi hoca-
ya sikayet ediyorlar, hoca gidince
yine vuruyorlar. Biz gidemiyoruz
hocaya, onlar gidebiliyorlar.

: Ogretmenleriniz bunun farkinda
mi?

CCAN: Farkindalar. Anca onlari déviyor-

lar, onlar da bizi dévuyorlar (Okul
C, CCAN, sf.2, 14-20).

Okul C kizlarindan farkli olarak, Okul
A (Ust-orta sinif) ve Okul B (orta sinif)
kizlan arasinda toplumsal cinsiyete ilis-
kin farkl &znellikler s6z konusudur. Or-
negin, AECE, sinifindaki diger kiz arka-
daslarindan farkli bir kadinlik algisina

CK
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sahiptir. En yakin arkadasi ABUS da ay-
ni 6zelliklere sahiptir. Asagida AECE’nin
kendisini tanimlarken kullandig: sifatlar
“teki” kizlardan farkliigini gostermesi
bakimindan anlamhdir:

AECE:Arkadaslarim arasinda bana inek
ya da Zuzu derler. Bir reklamda
bir gocuk vardi. iste saglarm ki-
vircik oldudu igin. Erkek Fatma
da diyorlar. Bazi kizlar ¢ok yumu-
sak oluyorlar, ay filan gibisinden.
Ben dyle degilim. Ben biraz ser-
tim. Tavirlannm daha sert oldugu
icin diyorlar arkadaglarm. Ben
Oyle yumusak kizlarla oynamayi
tercih etmedigim icin erkeklerle
oynarim. Ama neyse ki cevremde
benim gibi kizlar da var (Okul A,
AECE, sf.1, 3-9).

AECE:Eskiden Eminem manyag idim.
Artik kimse dinlemiyor. Ben dyle
dergi filan okumuyorum. Yani Girl
Mirl diye dergiler var. Bana ne kim
ne yapiyor kiminle ise. Ben oku-
muyorum o&yle seyleri. Makyaj
yapmayl ve yapanlar da sev-
mem. Annem de yapmaz. Annem
Adana’li benim, Ozel okulda oku-
mus, o hic stse puse diskin de-
gildir yani.

CK :Sence bu Erkek Fatma’lik boyle bir
sey mi?

AECE:Evet evet. Mesela hic makyaj yap-
mazlar, erkekler gibi sert olabilir-
ler. Agikgasi birisi size kufrettigin-
de sen cevabini verirsen o Erkek
Fatma’lik oluyor. Kizlar da erkek-
ler de sdyliyor boyle.

CK  :Sen bu durumdan rahatsiz oluyor
musun?

AECE:Yok. Mesela servisci bazen diyor
sen yapma bdyle seyler, sen ha-
nim hanimcik kizsin diyor. Ama
bu tlr seyler beni rahatsiz ediyor.
Bir de insanlarin beni kendileriyle
karsilastirmalarini hi¢ sevmem
(Okul A, AECE, sf.2/3, 25-34/1-
3).

CK  :Erkek Fatma nasil oluyor?

ABUS:Erkeksi davranig, karsiigini ver-
mek demek. Baska daha sert, ka-
ba olabilir. Kadinsi daha narin da-
ha akill. Davraniglarinda mantik
kullanmay bilen.

CK  :Sen kabul ediyor musun bunlari?

ABUS:Tabii. Ben zaten kendim bdyleyim.
Bunlar bittn sinifa yani. Sert ol-
dugunda kimse bir sey diyemiyor.
Ben bir yarim narin kiguk bir kiz
diger yarim tam bir erkek. Erkek
Fatma bile degil direk erkek (Okul
A, ABUS, sf. 6/7, 31-33/1-4).

Bu iki kiz é3rencinin ayni zamanda
beden egitimi dersinde etkin katiimda
bulunan &gdrenciler olmasi, beden egiti-
mi ve toplumsal cinsiyet iliskisi bakimin-
dan 6nemli gérinmektedir. Yani, “Erkek
Fatma” olarak gdérulen kiz 6grenciler, di-
ger kiz dgrencilere kiyasla beden egitimi
dersine daha etkin katilabilmektedirler.
Bu durum, calismanin kuramsal ¢atisinin
merkezinde duran 6znel tercihin, top-
lumsal yapidaki etkisi konusunda énem-
li bir ipucu saglayabilir. Cinkd, her iki
ogrenci de bilingli olarak beden egitimi
dersine etkin katilmayi ve diger kiz 6g-
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rencilerin tercih etmedigi basketbol ve
futbolu erkek arkadaslariyla oynamayi
tercih etmektedirler.

Okul B’de bu iki kiz 6grenciye benzer
ozelliklere sahip olan bir kiz 6grenci var-
dir. BDILB’nin sdyledikleri erkekligin na-
sil bir sey olduguna ydénelik bir kiz 63-
rencinin algisini ve nasil degerli géruldi-
gunu gostermektedir:

CK : Neden basketbol?

BDILB:Ya boy uzatiyor. Degisik bir spor.
Voleybol filan ¢ok siradan. Bas-
ketbol zaten erkek sporu. Yani
daha cok erkekler yapiyor. O ba-
kimdan yani. Basketbol farkl ya-
ni. Bana Erkek Fatma da diyorlar.
Gergi ben Eminem’i sevdigim igin
Erkek Emine diyorlar.

CK

BDILB:Yo yani ne bileyim hosuma gidiyor
aslinda. Yani erkek gibi olmak ne
bileyim oyle giglu filan. Bir sey
deseler sak diye vururum filan.
Aaa deyip geri cekilirler (Okul B,
BDILB, st.2, 19-27).

: Bundan rahatsiz olur musun?

BDILB de arkadaglari tarafindan bas-
ketbol oynadigi icin “Erkek Fatma” ola-
rak tanimlanmaktadir. Fakat, yukaridaki
iki kizdan farkh olarak BDILB, beden
egitimi dersinde edilgen katilan konu-
mundadir, ¢linkl, Okul B erkekleri onu
aralarina almamakta ve o da onlarla bir-
likte oynamay! tercih etmemektedir.
Farkl iki okuldaki ayni 6zelliklere sahip
(beden sermayesi) kizlarin beden egitimi
ve spor alanindaki konumlarinin farkli-
lasmasi, beden egitimi alaninin her okul-

da kendine 6zgu bir yapisinin (6gretme-
nin davraniglari, islenen konular, siniftaki
erkek ve kiz 6grencilerin yaklasimlari
vb.) olmasiyla aciklanabilir.

Geleneksel kadinligin biraz da olsa
disinda kalabilen bu tg¢ 6grencinin sdy-
lediklerinden kadinligin kendi icinde bir
ikilige sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir:
Erkek Fatma/Oteki kizlar. Bu ikilik daha
cok kendilerini “Erkek Fatma” olarak go-
ren ve bunu kabullenen kiz 8grenciler ta-
rafinda gérundr oldudu igin onlarin kar-
silarindaki kadinlik “6teki” olarak adlan-
dirimistir. Oteki tanimina giren davranis-
lar; kadinsi, yumusak (ay, may diyen),
narin, basketbol, futbol oynamayan, kiz-
larla oynamayi tercih eden, Girl Mirl diye
dergi okuyanlar ve makyaj yapanlar.

Erkekler: Okul C’de erkeklik daha
cok fiziksel glic ve siddet ile baglantili
olarak yapilanmaktadir. Cingin bdélgesi-
nin yapisi dtisinuldiginde bu slrec¢ da-
ha anlasilir olabilmektedir. Calismaya
katilan dgrencilerin yaklasik yarisinin ai-
lesinde ya da yakin gevresinde siddet
s6z konusudur: Komsu kadini kocasi
dévmustir, babasi kendisini dévmdastr,
babasi annesine vurmustur gibi.

Siddet ve erkeklik iligkisi kiz ve erkek
6grencilerin birbirlerine karsi kullandikla-
ri kelimelere de yansimistir. Erkek 6gren-
ciler déverim, kirarim, vururum gibi sid-
det eylemini isaret eden kelimeleri agir-
likli olarak kullanmaktalar:

Coook kavga ederiz hocam. Kavga
yaparak gucUimizi dlgeriz hocam.
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Hocam bir 8gle arasi ... adli arkadasi-
miz var hocam. Simdi ben ona yum-
ruk atmak istemedim hocam. Benim
tekmem gucli de hocam. O bana en-
semden sarildi hocam. Sonra arka-
daslar ... seni dévdu dediler. Simdi
beden dersindeydik hocam bile bile
vurdu. Sus lan dedi simdi dévdi ya
beni. Ben de ¢ok sinirlendim. Hic ar-
kadasim filan demedim, bir tekme at-
tim 8ldurdim hocam. Kendine gele-
medi hocam. Normalde bana hi¢ sey
yapamiyordu, karsilik veremiyordu
hocam. O glnden sonra vermeye
basladi ya ben onu dévebiliyorum di-
ye hocam. Ama simdi kargilik veremi-
yor hocam (Okul C, CERD, sf.7, 18-
26).

Yukarida CERD’in sdyledikleri, okul
ortaminda erkekligin nasil yapilandigini
da gdstermektedir. Erkekler fiziksel glc-
lerini ®lclyorlar ve bunun sonucunda
birbirlerine karsi davraniglarini belirliyor-
lar. Bu tdr guc gdsterileri biraz daha ha-
fif olmakla beraber Okul B erkek 6gren-
cileri arasinda da gézlenmistir:

Ders 6ncesinde iki 6grenci sahneye
uzanip bilek giresi yaptilar. Ogrenci-
lerden biri daha iri iken, digeri zayifti.
Zayif olan benim solum iyidir dedi
kendine glvenen bir edayla ama, ye-
nildi. Yenilince, bilegini biraz ovustur-
du ve hay Allah solla hep yenerim de-
di. Sag-sol farkl kollarla 3-4 kez de-
nediler. Daha sonra yenen dgren de
gel yavrum dedi ve biraz dikleserek
oradan ayrilirken, yenilen glilmeyi ter-
cih etti (Okul B, Alan notu, 8 Mart
2005).

Okullar ve buralarda olusturulan ar-
kadas gruplari, akranlar, erkek ¢ocukla-
rinin erkekliklerini yapilandirmalarina
yardimci olan kurumlarin baginda gel-
mektedir. Bu ortamlarda, erkek cocugu-
nun kendi erkekligini yapilandirmasi sa-
dece bireysel degil, cok da ortaklasa bir
siirecte gerceklesmektedir. Ornegin,
Okul C’de egemen erkeklik normlarinin
disinda kalan bir erkek ¢ocugunun, er-
keklik normlarina uymaya zorlanmasinin
nedenini bir 6grenci sdyle agiklamakta-
dir:

Erkeklige leke sirlyor hocam. Niye
gidip kizlarla oynuyor ki biz dururken?
Sonra diger siniflarin erkekleri bizimle
dalga geciyor. Biz de bazen zorla ma-
¢a sokuyoruz onu (Okul C, CMUR,
sf.5, 24-26).

Gorusmelerden elde edilen bu veriler,
gbzlem sonuclariyla da tutarliik géster-
mektedir. Ozellikle, Okul B ve Okul C’de
yapilan ders gdzlemlerinde bazi erkek
ogrencilerin diger erkek égrenciler tara-
findan s6zel ve fiziksel olarak taciz edil-
digi gézlemlenmistir. Bu gbzlem sonuc-
lar, Connell (1995)"In erkekligin ortakla-
salik boyutunu; bazi egemen erkeklik bi-
¢imlerinin arkadaslk gruplar icinde ¢ok
yaygin oldugu ve desteklendidi yaklasi-
mini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, er-
kekler arasinda ortaya c¢ikan bu tir bas-
kin/baskilama davraniglarinin ortaklasa-
ik boyutuyla tartisiimasi anlamli gortn-
mektedir.

Her U¢ okulda kiz ve erkek dgrencile-
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rin blyUk codunlugunun verdigi cevap-
larda toplumsal cinsiyet ikilikleri ortaya
cikmistir; Kizlar: Ev ici, Zayif, Duygusal,
Yumusak; Erkekler: Ev disi, Gugld, Duy-
gusal olmayan, Sert. Toplumsal cinsiyet
ikilikleri, beden egitimi &gretmenlerinin
gorislerinde de s6z konusudur. Bu iki-
likler, 6grencilerin yodnlendirildikleri et-
kinliklerde ve &gretmenin 6grencilere
yaklagiminda gériinirlesmektedir. Orne-
gin, Okul B beden egitimi 6gretmeninin
dizen alistirmalari konusunda kiz 6g-
rencilere soyledikleri bu ikilikleri isaret
etmektedir:

Duzen alistirmalarinda doérderli yUrG-
meye baslandigi an 63renciler ylksek
sesle sag sol demeye basladilar. iki-
serli ylrindiglnde ise ses c¢ikarmi-
yorlar ya da kendi aralarinda konusu-
yorlar. Fakat, dorderli olduklarinda bir
asker taburu goérintisinde mars sdy-
ler gibi kendi komutlarini veriyorlar.
Komutlar hep birlikte sdylendikce ve
sesler ylUkseldikge, ayaklar dizden
daha ¢ok bukullyor, kollar daha ¢ok
o6ne arkaya saliniyor. Bu noktada, 6g-
retmen kiz 6grencileri uyardi: “Siz ni-
ye asker gibi rap rap yurlyorsunuz?
Siz daha kibar, kiz gibi yUriyeceksi-
niz” dedi. Bu s6z Uzerine iki kiz 63-
renci salina salina érnek yuruduler ve
guldiler (Okul B, Alan notu, 6 Ekim
2004).

Tema 2: Spor ve Toplumsal Cinsiyet
Uygunlugu

Toplumsal cinsiyet ve spor iliskisi, kiz
ve erkek dgrencilerin kadinlk ve erkekli-
gi nasil algiladiklariyla (bir anlamda 6z-

nellikleriyle) yakindan iliskili gérinmek-
tedir. Her U¢ okulda hem kiz hem erkek
6grenciler icin genel bir spor-toplumsal
cinsiyet uygunlugu s6z konusudur. Her
Uc okuldaki 6grencilere spor ve toplum-
sal cinsiyet uygunlugu hakkinda sorular
soruldugunda (Size gbre kadinlar ve er-
keklerin yaptiklari spor branglari farkh
midir? Farkli olmali midir?) hem kiz hem
erkek 6grencilerin buyuk ¢ogunlugu, bi-
reylerin sporlarn kendi toplumsal cinsi-
yetlerine uygunluguna gore tercih etme-
leri gerektigini belirtmiglerdir. Bu bag-
lamda, kadinlara cimnastik, voleybol,
ylzme, buz pateni ve tenis daha ¢ok uy-
gun gorallr iken, futbol, basketbol,
boks, glres ve halter erkeklere daha uy-
gun sporlar olarak gériilmektedir. Ozel-
likle, halter, glires ve boks gibi gelenek-
sel olarak daha c¢ok erkeklikle 6zdesles-
tirilen spor branslarinda bu goéris daha
¢ok belirginlesmektedir. Asagida bazi kiz
ve erkek d6grencilerin kadinlarin halter
yapmalari ile ilgili distnduklerine yer ve-
rilmigtir:
Yapmamalilar iste. Ya ne bileyim bir
kadin yapar mi? Halter kaldirir mi hi¢?
Olacak sey degil. Yok ama ya kim ya-
par Oyle sporlari. Bence diger sporlar
hakkinda ¢ok fikirleri olmadigi icin
bunlan yapiyorlar (Okul A, AECEH,
st.5, 8-10).
Ogretmenim mesela Tirkiye’de hal-
terci bir bayan vardi 8gretmenim, Tr-
kiye’yi temsil eden ¢ok cirkindi 6gret-
menim. Cok kasli oluyorlar. Hi¢ yakis-
miyor kizlara, bayanlara (Okul C,
COZG, sf. 5, 13-15).
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Hic izlemedim ki sevmedigim icin hal-
teri. Sevmiyorum yani. Bence kadin
icin gerekli degil halter. Erkeklerin
yapmasi gerekli (Okul C, CGIZ, sf.5,
21-22).

Basketbol, voleybol ya da futbol oy-
namalari iyi de boks, halter tarzi sey-
ler yani. Erkeklerle kadinlar ayri degil
diyorlar ama bence ayri ve bunlar bi-
rer erkek sporu. Onlari yapinca kaslar
falan oluyor, bir kadinda hos durmu-
yor (Okul A, APEL, sf. 6, 19-22).

CK : Mesela bir kadin futbol oynaya-
bilir mi ya da halter yapabilir mi?
AMEL: Yapabilir ama erkekler kadar iyi
yapamaz. Mesela cimnastik, vo-
leybol daha iyi yapar. Boksu, hal-

teri. Onlar erkekler daha iyi ya-

par.
CK :Nurcan Taylani hatirliyor musun?
AMEL : Evet. Bir kadin olarak o kadar

agirhgr kaldirabiliyorsa ¢ok hirs-
llymis diye distinmusitim (Okul
A, AMEL, sf. 8, 4-10).

Ayrica beden egitimi ders ortaminda-
ki toplumsal cinsiyet iligkilerini anlayabil-
mek icin sorulan bazi sorulara (Beden
egitimi dersinde iki konu iglenecek. Biri
futbol, biri cimnastik. Hangisini tercih
edersiniz?) dgrencilerin verdikleri cevap-
lar, spor ve toplumsal cinsiyet uygunlu-
guna dair ipuglan vermektedir. Bu ce-
vaplar, her U¢ okulda benzer olmakla
birlikte, farkl 6znellikler de mevcuttur.
Asagida beden egitimi ve toplumsal cin-
siyet iligkisi ile ilgili olan soruya Okul A
6grencilerinden ASIL'In verdigi yanit, 63-

rencilerin spor ve toplumsal cinsiyet uy-
gunluguna dair dustncelerinin beden
egitimi dersindeki etkinlik secimlerinde
etkili olabilecegini géstermektedir:

CK :Erkekler?

ASIL :Futbol yada basketbol

CK :Erkeklerden voleybolu segen
olur mu?

ASIL :Evet, belki olabilir. Ama mesela
cimnastigi segen olmaz. Cunku
onlar iste bdyle hareketli, kivir-
ma filan, ben kizmiyim disiincesi

CK :Secen olursa sen ne duslnir-
siin?

ASIL :Ha ha gulerim. Aslinda ¢ok nor-

mal bir sey ama bir erkege vya-
kistiramiyorum (Okul A, ASIL, sf.
5, 16-23).

Birinci temada séz edilen farkll 6z-
nellikler, burada da s6z konusu olmakta-
dir. Ornegin, Okul A’ dan AECE gelenek-
sel kadinliga bir kargl durus sergilerken,
bunu toplumsal cinsiyet ve spor iligkisi-
ne de yansitmaktadir. Kadinlarin erkek
sporu olarak gértlen sporlarda yer al-
masi gerektigi, spor ortaminda da kadi-
nin erkege esit konumda olmasi gerekli-
liginden yana.

CK :Bazi sporlar kadinlar i¢in gok yeni.

Halter, glres. Bu konuda ne du-
stindyorsun?

AECE :Gurur duydum. Ulkemizde erkek-
ler kadindan daha Ustiin diye bir
sey var. Ama ben buna inanmiyo-
rum. Hatta bu ytzden blyUytince
bir kadin dernegine bagista bulu-
nacagim. Erkeklerle bizim hakla-
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rmizin esit tutulmasindan yana-
yim. Belki onlarin yapabildigi her
seyi yapamayiz ama en azindan
deneyebiliriz. Mesela futbol erkek
isi, sen hanim hanimciksin yapma
bdyle seyler. Benim spor yapma-
min ya da futbol oynamamin en
temel nedeni de bu. Mesela be-
nim...Kizlari var. Akrabalarim.
Hadi futbol oynayalim dedigimde
aa AECE neden boyle soyllyor-
sun? Sen tenise devam et, guzel
guzel sporunu yap, hanim hanim-
cik kiz sporu dediler. Mesela tim
kizlar badminton, voleybol oynu-
yorlar. Ama mesela ben voleybol
hic sevmem. Basketbol oynarim.
Erkeklerin arasinda tek basketbol
oynayan ben vardim. Ama yine
de oynuyorum (Okul A, AECE,
s1.3/4:24-34/1-3).

Her (¢ okulda erkeklerle yapilan go-
rismelerde ve ders gdzlemlerinde, agir-
liklari farkli olmakla birlikte bltin erkek-
lerin yasaminda ortak etkinlik futboldur.
Bazilar etkin olarak katilirlarken, bazilar
izleyici ve taraftar olarak ilgilenmektedir-
ler. Ogrenciler arasinda kavga ¢cikma ve
bir yerlerin kinlmasi olasiligi yuziinden,
Okul A'da futbol yasak iken, Okul C 6g-
rencilerinin sadece beden egitimi dersi
degil, teneflsler ve serbest zamanlari da
futbol oynayarak gec¢mektedir. Okul
B’de ise basketbol beden egitimi dersi
ve ders disi zamanlarda daha etkili ola-
rak goértlmesine ragmen, erkek égrenci-
lerin bir cogu gecmislerinde futbol ile il-
gilenmisler, bazilari da etkin olarak ya da

sadece izleyici olarak ilgilenmeye de-
vam etmektedirler. Futbolun her U¢
okulda bu kadar gérinir olmasinin ar-
dinda futbol ve erkeklik iligkisinin yattigi
ileri sUrtlebilir. Sadece erkeklerle degil,
kizlarla yapilan gériismelerde de bu ilig-
ki belirgindir.

Okul C’de iki 6grenci harig bitln er-
kek o6grenciler, beden egitimi dersinin
ozellikle ikinci ders saatinde okul bahge-
sinde futbol oynuyorlar. Hemen her fut-
bol macinda kavga oluyor. Kavgalarin
nedenini ve belki de futbolda kavga ¢ik-
ma olasiliginin yiksek olmasini CBUR
su sekilde anlatmaktadir:

CK :Okuldaki maglarda hi¢ sorun ya-
sanir mi?

CBUR:Yasaniyor. Ooooo bayag! yasani-
yor. Mesela ofsayt olur saymazlar.
Ofsayt ama baska bir seyde. Biz
onu kullanmiyoruz da bazen olu-
yor hakemler oldugu zaman. El
olur mesela birisini eline deger
yok el degildi. Yok iste faul olur
yok faul degildi.

CK  :Buitirazlar nasil olur?

CBUR:Bazen kufir edilir. Bazen kavga
edilir. Bazen sinirlendigimiz za-
man ayak topuklarimizla giriyoruz
hocam. Direk giriyoruz boyle.

CK : 0 ne demek?

CBUR:Topa mesela ayagimizi direk kaldi-
rarak giriyoruz.

CK  : O zaman daha mi sert oluyor?

CBUR:Tabi daha sert hareket. O zaman

daha iyi alabiliyorsunuz topu.
Karsi takimdaki de ona tahammdil
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edemiyor. Sert giriyoruz, faul di-
yor. Biz de faul degil diyoruz. On-
dan kavgalar falan ¢ikiyor.

CK :Boyle bir sey senin basina geldi

mi?

CBUR:Yaptim. Defansta yaptim. 8 C’de
... diye bir futbolcu &grenci var.
iste o hep geliyordu forvette oy-
nuyordu. Hep ayagina basarak
aliyordum. Gicigima gidiyordu.
Doévismeye falan kalkiyordu. On-
dan sonra, ayni boyumuz nere-
deyse o da dévismeye falan kal-
kiyordu. Bir, iki, i¢ dévistik fa-
lan. Fazla dévismedik ama iki, Ug
dévustik (Okul C, CBUR, sf6, 3-
19).

Bu genel ortakligin yaninda, her Uc¢
okulda sayisi az olmakla beraber futbol
ile bu tUr bir iliski kurmayan erkek 63-
renciler de vardrr. Ornegin, AMEL ve
ASER futbol oynayamadiklarini disinu-
yorlar ama, beden egditimi dersine gir-
mediklerinde banklarda oturup kartlarla
futbol oynuyorlar. Ya da AONU 6rnegin-
de oldugu gibi, bazi dgrenciler futbolda
meydana gelen kavgalar ve sertlikler yu-
ziinden futbolla ilgilenmeyebiliyorlar:

Futbolu segmem. Cok kosmak gere-
kiyor. Kavga oluyor, ¢ok kayma olu-
yor, birbimizi itebiliyoruz, o ylizden.
Cok kosmak gerekiyor, ¢ok yorulu-
yorsun, ¢ok kosma oluyor. Futbolun
kurallari daha sert (Okul A, AONU,
sf.9, 30-34).

Tema 3: Hegemonik Erkeklik
Beden egitimi ve spor alaninda top-

lumsal cinsiyet iliskilerinin bir boyutu
olarak ortaya c¢ikan hegemonik erkeklik,
Ozellikle Okul B ve Okul C’de belirgin
olarak g6zlenmistir. Hegemonik erkeklik,
kadinlarla oldugu kadar, ikincil konuma
itilmis cesitli erkeklik bigimleriyle ilgili
olarak da yapilanmaktadir. Sadece er-
keklerin kadinlar tGzerindeki egemenligi-
ne degil, ayni zamanda erkeklerin erkek-
ler Uzerindeki egemenligine de dayanan
hegemonik erkeklik, fiziksel glict ve he-
teroseksuelligi guclendiren egemen ide-
olojinin biraz daha ayristirilmis bir bigimi
olarak bir cok toplumsal pratikte isle-
mektedir.

Okul B beden egitimi ders gbzlemle-
rinde ve 6grenci gbérlismelerinde, bazi
erkek 6grencilerin daha ayricalikli bazi-
larinin ise daha az ayricalikh bir konum-
da olduklan gdzlenmistir. Ayricalikli ko-
numdaki erkek 6drenciler, beden egitimi
dersinde daha etkin olan, diger erkekle-
re saldirgan davraniglar gosteren, atletik
becerisi yiksek, bazi durumlarda karar-
lari veren, yarismaci ortamda kendini
sergilemeyi tercih eden dgrencilerdir. Si-
nifta yaklasik dért bes erkek 6grenciden
olusan ve bu tir 6zelliklere sahip olan bir
6grenci grubu vardir. Beden egitimi der-
si 6ncesinde, genelde bir potada kendi
baslarina basketbol oynuyorlar, baska-
larini aralarina almiyorlar, kiiciik ¢ocuk-
larin toplarini aliyorlar ve kendi gruplari-
nin digindakilerle cok fazla iletisimde bu-
lunmuyorlar. Asagida bu dgrencilerden
biri olan BISM ile ilgili veriler sunulmus-
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tur. BISM bu tir davranislan sergileyen
bir 6grencidir. Kliigik ¢ocuklar kendisi-
nin topunu aldiklari i¢in onlari dévmus
ve bu nedenle 3-4 kez hakkinda tutanak
tutulmus.

Buglin ders 6ncesi zamanda biraz
BISM’i gézlemledim. Salona girince
montunu ve c¢antasini yere firlatti.
Basketbol oynayan 5. sinif erkek co-
cuklarinin arasina firladi hemen ve bir
top kapti. Bir iki arkadasini yanina al-
di ve diger ¢ocuklarin magini sabote
ettiler. Kendi sinifindan kiicik boylu
bir oglan cocugu yanina geldi ve
BISM’e bir sey sdyledi. BISM de onun
yanagina vurdu. Biraz basketbol oy-
nadiktan sonra platformda mindere
atlayis yapan 5. sinif oglan gocuklari-
nin yanina geldi kosarak. Siranin énu-
ne gecti ve “cekilin lan sira bende”
dedi ve havada takla atti. Sonra firla-
yip kenara oturdu ve diger yapanlari
izledi. Birka¢ cocuk onun gibi yapma-
ya calistilar ama yapamadilar (Okul B,
Alan notu, 29 Mart 2005).

BISM:Bazen bdyle marsta ylrlyoruz filan
ya da vuruyoruz birilerine, ¢celme
takariz dusuririz.

CK :Uzilmez misin?

BISM:Yoo Uzilmem. Dismeseydi.

CK :Ama sen c¢elme taktin?

BISM:Hocam ayagim takildi derim (Okul
B, BISM, sf.7, 19-24).

Bu 6grenci grubunun disinda kalan
ogrenciler ise, onlarin tehlikeli, herkesi
ddven, dengesiz kisiler oldugunu du-
sinmektedirler. Okul B’den BYUS, gu-
cln erkekligin yapilanmasinda belirleyi-

ciligine isaret ederken, bu &gdrencilerin
bu ayricalikl konumu nasil elde ettikleri-
ni de anlatmaktadir. Ayrica, bu égrenci-
lerin davraniglan sadece kendilerinden
kiglklere yapmadiklarini ayni zamanda
yaptiklarina karsi ¢ikanlara da kétt dav-
randiklarini séylemektedir:

Sinifin en gugllleri onlar. Ya ben de
gucliyim de yani fazla yani. Bilmiyo-
rum. Onlar gok daha gugclerini goster-
migler. Siniftaki herkesi dévmusler.
Herkes de teker teker onlara boyun
egmis. Ama okul bitecek eninde so-
nunda. Elbet onlardan da gtclu birile-
ri cikacak. O zaman neler olacak
(Okul B, BYUS, st.5, 21-27).

Sinifta toplumsal konumu diistk olan
bu erkek 6grenciler, digerlerine gére da-
ha az saldirgan davranislar gdstermek-
tedirler, daha az atletik beceriye sahip
olmaktadirlar ve bunun sonucunda da
daha yiUksek statili erkek cocuklar ta-
rafindan da fiziksel olarak bir tehdit altin-
da yer almaktadirlar. Okul B’de bu du-
rumda olan alti 6grenci vardir. Her 63-
rencinin “hegemonik erkeklik” olarak
adlandirilan erkeklik davranislarina nasil
maruz kaldiklari, bu davraniglar nasil al-
giladiklari ve nasil bir sonu¢ dogurdugu
baglama gére farklilagabilmektedir.q

BKER, daha ¢ok derslerine ve gele-
cegine 6nem veren fakat, basketbol oy-
namayi da seven bir 63rencidir. Beden
egitimi derslerinde, ders 6ncesinde si-
nifta daha uzun boylu ve biraz daha
baskin erkek ¢ocuklarla basketbol oy-
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namak yerine kendisine bedenen ben-
zeyen arkadaslariyla basketbol oyna-
yanlar izlemeyi tercih etmektedir. Ser-
best zamanda da yine ayni arkadaslar
ile eger bos basketbol potasi bulurlar ise
kendi aralarinda oynamaktadir. Bunun
nedenini BKER soéyle agiklamaktadir:

BKER: Ben de kendim oynuyorum. Ayri
olarak. Onlar daha iyi oynadiklari
icin onlarla oynamiyorum. Ben
kendi boyumdakilerle oynuyo-
rum. Daha zevkli geciyor.

CK  : Onlarla oynadigini bir distin, ne-
ler olabilir?

BKER: Hic basket atamam, ¢inki ¢ok
uzun boylular...dyle..

CK  :Onlar seni aralarina alirlar mi?

BKER: Alirlar da ben girmem (Okul B,
BKER, sf. 8/9, 34-35/1-4).

Bu 6rnegin biraz farklisini Okul A'da
gérebiliyoruz. Ornegin Okul A'da, AMEL
ve ASER, futbolu ¢ok seviyorlar fakat,
oynamay! beceremediklerini séyllyorlar.
Ayrica, ASER hareket etmeyi pek sevmi-
yor, daha ¢ok oturmayi ve sessiz durma-
yI seviyor. Bu 6grenciler, beden egitimi
derslerinde kenarda oturup futbol oyun-
cularnnin fotograflarinin bulundugu kart-
larla pisti oynamayi tercih ediyorlar. Der-
se girdikleri zamanlarda da kenardan
basketbol oynayanlari izliyor ya da bad-
minton oynuyorlar. Fakat, bu okulda di-
ger erkek 6grenciler tarafindan uygula-
nan belirgin bir hegemonik erkeklik pra-
tigi gdzlenmemigtir.

Ozellikle Okul B ve Okul C’de hege-

monik erkekligin bir gdstergesi olarak
dusundlebilecek bir davranis gdzlen-
mektedir: Kizlara kargi fiziksel saldirgan-
lik. Ders baslangicinda siraya gectikle-
rinde daha baskin olan baz erkek ¢o-
cuklar, kizlarin sirasini bozmakta, kizlarin
oldugu yerden siraya gegcmekte ve ken-
dilerine yer acmak icin fiziksel giglerini
kullanmaktadirlar. Ornegin, Okul B’de
bedenen iri olan ve sert bir durusa sahip
olan BATA bazi derslerde sinifta kizlar
arasinda populer olan ve kizlarla erkek-
lere karsl bir dayanisma agi yaratma ca-
basinda olan BAZR’a bu sekilde davran-
mistir. Okul C’de ise fiziksel saldirganli-
gin yaninda fiziksel tacizin de yasandigi
kizlarin gérismelerinde ortaya cikmistir.
Fakat belirgin olan nokta, kizlara ve er-
keklere karsi uygulanan hegemonik er-
kekligin bir ortaklasaligi icermesidir:

Bayanla erkegin arasinda bir siri
ozellik var. Kadirga sokaginda bir tane
bayan var hocam. Bayan degil de
gengc. Erkek gibi ayagina kot pantolon
giyer, sapka takiyor, Ustlne erkek
seyleri giyiyor, erkek ayakkabisi giyi-
yor, top oynuyor. Biz gdriince dalga
geciyoruz hocam. Kizdan dénme di-
yoz hocam. Bunlara fazla bir sey ol-
muyor da bizim sinifimizda olunca bi-
zim sinirimize gidiyor hocam (Okul C,
CMUR, sf.7, 14-19).

CMUR’un soyledigi bu disunce, er-
keklerin evin reisi gibi siniflarini sahiple-
nip bir grup olarak nasil tavir aldiklarini
gostermektedir. Ayni dislnceler, ortak-
lasa kendi siniflarinda olusturduklari er-
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keklik kurgusuna uymadigi icin bir erkek
6grenci icin de dustinilmektedir. Bu du-
stincede hakli olduklarnni ve kendi er-
kekliklerinin normal olan oldugunu kabul
ettikleri icin o 6grenciye acimasiz davra-
niglarda bulunabilmektedirler. Asagida
bu davranigi ve nedenlerini gosterdigi
dustnulen Okul C’den CMUR ile yapilan
sdylesilerden bir alinti sunulmustur.

CK :Beden egitimi dersinde 6gretmeni-
nizin iki konudan birini tercih et-
menizi istedigini varsayin. Birisi
futbol ve digeri voleybol/cimnas-
tik. Hangisini ve neden secerdi-

niz?
CMUR:Tabii ki futbol.
CK :Neden?

CMUR:Futbolu sevdigim icin. Arkadas-
larla oynayinca zevkli geciyor.

CK  :Siniftaki erkekler hangisini seger?

CMUR:Tabii ki bazilari var. Bir tane arka-
dasimiz var. Nasil desem erkek-
ten donme kiz gibi, hep kizlarla
oynuyor, ip atlar, voleybol oynar,
kizlar ne yaparsa o da onu yapar.
Hic bizimle futbol oynamayi sev-
mez, vuramaz bile topa. Onun
icin o cimnastigi secer.

CK

CMUR:Yani, sinirleniyoruz hocam. Hep
kizlarla oynuyor hocam. Sey er-
kekligin yuz karasi diyoz. Sinirle-
niyoz hocam...Bazi arkadaglari-
miz déver sinirden. Aglatirz. Be-
nim fazla dévdigim olmadi.

: Bu durumda ne disUnurdiin?

CK

CMUR:Erkekligi, nasil desem hep bizim
sinifla dalga gecer bazi siniflar.
Erkege bak kizlarla oynuyor der
biz de bunlara sinirlenip ddveriz o
da aglar gider.

:Neden doéviyorsunuz?

CK

CMUR:Koyar da bazen hocaya gider der
ama biz gene aldirmayiz. Onun
icin Uzlcu de bizim icin de eglen-
celi geliyor bazen. Herkesin ken-
dine godre bazi seyleri var. O on-
dan sevmez, o ondan gicik kapar,
onun igin bilemeyiz yani (Okul C,
CMUR, st.5, 11-34).

: O hig size karsi koymaz mi?

Ogrenci goriismeleri ve ders gdzlem-
lerinde tutulan alan notlarindan elde edi-
len verilerde ortaya ¢ikan, her ¢ okulda
sergilenen hegemonik erkeklik pratikleri
asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.0Okullarda erkek dgrenciler tarafindan sergilenen hegemonik erkeklik 6zellikleri.

Okul A Okul B Okul C

Yapamayanlarla dalga gegmek  Heteroseksuellik Heteroseksuellik

Karizmatik olmak Fiziksel glic Fiziksel glc
Saldirganlik Saldirganlk

Kaba kuvvet kullanmak
Tehdit etmek

Sozel ve fiziksel taciz
(erkeklere fazla)

Kaba kuvvet kullanmak
Tehdit etmek

Sozel ve fiziksel taciz
(erkeklere ve kizlara)
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Sonuc olarak, gérliisme ve ders goz-
lemlerinden elde edilen bulgular, her t¢
okul kiz ve erkek 6grencilerinde kadinlk
ve erkeklik yapilanmasinin bazi toplum-
sal cinsiyet ikiliklerini barindirdigini gés-
termektedir. Bu ikilikler, 6grencilerin
spor ve toplumsal cinsiyet uygunlugu
hakkindaki digtncelerine de yansimak-
tadir. Ornegin, kadinligi daha cok gele-
neksel kalip yargilar etrafinda yapilandi-
ran bir 6grenci, bu yapi icinde gecerli
olan &zellikleri tasiyan bir spor bransini
(6rnegin cimnastik, voleybol) kadinlar
icin uygun bulmaktadir. Fakat burada,
hem kiz hem erkek égrenciler arasinda,
toplumsal cinsiyet yapilanmasi sirecin-
de farkli 6znelliklerin oldugu da gozlen-
mektedir. Ornegin, kendisini daha ¢ok
“Erkek Fatma” kimliginde kabul eden
bir kiz 6grenci igin sporlarin toplumsal
cinsiyete uygunlugu s6z konusu olma-
maktadir; bir kadin da futbol oynayabil-
mektedir. Bir diger 6nemli bulgu da,
6zellikle Okul B ve Okul C beden egiti-
mi ve spor alaninda hegemonik erkekli-
gin varhigidir. Her iki okulda, ayricalikli
konumda yer alan erkek &grencilerin
ayricalikh konumda yer almayan bazi
kiz ve bazi erkek 6grencilere karsi hege-
monik erkekligin gdstergesi sayilabile-
cek cesitli uygulamalarda bulunduklari
gbzlenmigtir.

TARTISMA

Calismanin amaci, farkli toplumsal
siniflar temsil ettigi kabul edilen g II-

kégretim Okulunun beden egitimi ders-
lerinde toplumsal cinsiyet yeniden Ure-
tim surecinin nasil gergeklestiginin ince-
lenmesidir. Calismanin kuramsal temeli
ve elde edilen verilerin analizi sonucun-
da ortaya ¢ikan bulgular, beden egitimi
ders ortaminin toplumsal cinsiyet iligki-
lerinden bagimsiz ele alinamayacagi
gercegini gostermistir.

Calismada elde edilen bulgular, top-
lumsal cinsiyet kategorilerinin (kadinlik
ve erkeklik) sabit, tek bir bicimde olma-
digini gostermektedir. Toplumsal cinsi-
yetin sabit ve tek bir kategori olmadigi-
nin anlasilabilmesinde postyapisalci fe-
minizm ve onun dznellik kavrami édnemli
gortinmektedir. Weedon (1987), 6znelli-
gin herhangi bir toplumsal alanda birey-
lerin konumlarinin anlasilabilmesi icin
nasil kavramsallastirilmasi gerektigine
dair ipuclarini vermektedir: “Oznellik, bi-
lincli ve bilingsiz dislincelerin ve duygu-
larin -benlik kavramimizi, biz algisini,
dunya ile iliskimizi ve dinyada eylem ya-
pabilme yetenegdimizi- bir birlesimi ola-
rak tanimlanabilir. Bu calismada, kadin-
lik/erkeklik ikiliklerinin (ev igi/ev disi, za-
yif/glclid, duygusal/duygusal olmayan,
yumusak/sert, anlayigli/saldirgan, kural-
lara uyan/kurallara uymayan) disinda Er-
kek Fatma/Oteki kizlar (erkeksi/kadins,
sert/yumusak, erkeklerle oynayan/kiz-
larla oynayan gibi) ile Hegemonik erkek-
lik/Baskilanan erkeklik ikilikleri de goru-
ndr olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler so-
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nucunda elde edilen veriler, toplumsal
cinsiyet ve spor iligkisinin, kiz ve erkek
ogrencilerin kadinligi ve erkekligi nasil
tanimladiklanyla (bir anlamda 6znellikle-
riyle) yakindan iliskili oldugunu goster-
mektedir. Bireyin sahip oldugu toplum-
sal cinsiyet tanimi, toplumsal yapidaki
iligkileri anlamlandirmasinda, toplumsal
alanlari belirli 6zelliklere gore siniflandir-
masinda 6nemlidir. Her ¢ okulda, hem
kiz hem erkek 6grenciler igin genel bir
spor-toplumsal cinsiyet uygunlugu iliski-
si s6z konusudur. Ogrencilerin biyik
¢ogunlugu, bireylerin sporlar kendi top-
lumsal cinsiyetlerine uygunluguna gére
tercih etmeleri gerektigini disinmekte-
dirler. Bu baglamda, kadinlara cimnas-
tik, voleybol, yizme, buz pateni ve tenis
daha cok uygun iken futbol, basketbol,
boks, glres ve halter erkeklere daha uy-
gun sporlardir. Ozellikle, halter, giires ve
boks gibi geleneksel olarak daha ¢ok er-
keklikle 6zdeglestirilen spor branglarin-
da bu daha c¢ok belirginlesmektedir. Bu
calismaya katilan 6grencilerin sahip ol-
duklar toplumsal cinsiyet ikilikleri ve
sporun tasidigi bu toplumsal cinsiyete
6zgu 6zellikler bir arada dustnuldigin-
de, bazi sporlarin kadinlara uygun gori-
lurken, bazilarinin erkeklere uygun go-
rilmesi toplumsal cinsiyet diizenini goé-
rinir kilmaktadir. Ogrencilere gére fut-
bol, boks ve halter gibi sporlarin erkek-
lere uygun gdrtlmesinin nedeni, bu spo-
run daha ¢ok kuvvet, daha cok kas ve
daha cok erkeksi davranis 6zellikleri ge-
rektirmesidir. Yani, toplumsal cinsiyet

dizenindeki erkeklik tanimi, bu spor
branslarina daha uygun gdériinmektedir.

Farkl kadinlik ve erkeklik tanimlari
(6znellikleri), égrencilerin spor ve top-
lumsal cinsiyet uygunlugu iliskisine de
yansimaktadir. Ornegin, geleneksel ka-
dinlik tanimi icinde kendini gérmeyen
birkac kiz égrenci, sporlarin kadina ve
erkege uygunlugunun s6z konusu olma-
digini distindrken, bir kadinin da halter-
le ilgilenebilecegini ifade etmektedir. Do-
layisiyla, toplumsal cinsiyeti tek bir kate-
gori altinda almamak, toplumsal cinsiyet
dizeni icinde farkli 6znelliklerin olabile-
cegini gbsterme imkanini tasimaktadir.
Farkl 6znellige sahip olan bu dgrencile-
rin, toplumsal cinsiyet tanimlari da ege-
men olandan farklidir, beden egitimi ve
spor alanindaki konumlari da daha etkin
olabilmektedir.

Beden egitimi ve spor alaninda top-
lumsal cinsiyet ile iligkili verilerde, 6zel-
likle Okul B ve Okul C’de hegemonik er-
keklik belirgin olarak ortaya ¢ikan bir di-
ger bulgudur. Bu iki okulda gdriinen he-
gemonik erkeklik 6zellikleri, heterosek-
suellik, fiziksel gug, saldirganlik, kaba
kuvvet kullanmak, tehdit, s6zel ve fizik-
sel taciz olmaktadir. Okul C’de kizlar ve
erkekler sozel ve fiziksel tacizin nesnesi
olurlarken, Okul B’de tacizler daha ¢ok
erkeklere ydnelmektedir. Erkeklik Uzeri-
ne yapilan ¢alismalara bakildiginda, er-
keklik normlarinin rasyonel olma, hete-
roseksulellik, baskin olma, cesaret,
6zerklik, zihinsel ve bedensel sertlik gibi
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Ozelliklerin 6ne cikarnldigr gbérilmektedir
(Hasbrook ve Harris, 1999; Petersen,
1998). Fiziksel glg, heteroseksuellik,
bastinimis duygusallik, akilcilik, kadinlar
ve diger erkekler Uzerindeki denetim,
otorite gibi 6zellikler hegemonik erkekli-
gin gdstergeleridir. Bir cok arastirmaci,
hegemonik erkekligin basarilmasinda ve
gosterilmesinde fiziksel gicin gosteril-
mesinin bir araci olarak sporun énemine
isaret etmislerdir (Bryson, 1987; Con-
nell, 1995; Messner, 1992). Sporun ayril-
maz parcalari olan fiziksel beceriler, glc,
bedensel buytklik, beden durusu ve
yapis! bize toplumsal cinsiyet kimlikleri-
miz hakkinda bilgi verir ve diger toplum-
sal cinsiyet kimlikleriyle iletisimimizi
yonlendirir (Hasbrook ve Harris, 1999).
Hasbrook ve Harris (1999), birinci ve
ikinci sinif erkek gocuklar tzerinde yap-
mis olduklar ¢alismada, hegemonik er-
kekligin glndelik yapilanmasini arastir-
miglardir. Arastirmacilar, hegemonik er-
keklik kavramini G¢ temada ele almiglar-
dir: Fiziksel saldirganlik, fiziksel beceri-
lerin ve gliclin yarismaci icerikle sunu-
mu, bedenin durusu ve yapisi. Sinif ve
okul icinde toplumsal statlist dustk
olan erkek cocuklar daha az saldirgan
davraniglar gdstermekteler, daha kigik
ve daha az fiziksel beceriye sahip ol-
maktadirlar ve bunun sonucunda da da-
ha yuksek statllu erkek cocuklar tara-
findan da fiziksel olarak bir tehdit altinda
yer almaktadirlar. Bu tehdit, onlarin ba-
zen kendi istekleriyle bazen de digerleri-

nin diglamasiyla, alanlarin disinda kal-
malarina neden olmaktadir. Bu durumun
bu calismada da ortaya ¢iktigi sdylene-
bilir. Ornegin, Okul B’den BKER *“...ben
onlarla oynamayi tercih etmiyorum bas-
ketbolu. Clnki basket atamiyorum, to-
pu kaptirinm diye onlar da bana top at-
miyorlar. Onlar beni takima alsalar da
ben onlarla oynamam”.

iki okuldaki ders gdzlemlerinde ve
Ogrencilerle yapilan gortsmelerde, er-
kekligin yapilanmasinda fiziksel gticlin
birbirlerine gdsteriimesinin ve 6zellikle
beden egitimi ve spor dersinde atletik
yeterlik gerektiren etkinliklerde yer alma-
nin belirleyici oldugu gézlenmistir. Ado-
lesan erkek cocuklarinda, arkadas gru-
bu icinde yuksek statii kazanmada ve
erkekligini kanitlamada, fiziksel glic ve
atletik basarinin rolii vurgulanmaktadir
(Hearn ve Morgan, 1990). Erkeklik ala-
nindaki temel bazi calismalarda (Con-
nell, 2000; Martino, 1999), arkadaslik
kultdranutin erkek cocuklarinin toplumsal
cinsiyet ve cinsellik anlayiglarinin bigim-
lenmesinde ve dizenlenmesinde 6nem-
li oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alisma-
larda, ortaklasa ve egemen erkekliklerin
cinsiyetcilik, homofobi yoluyla saglandi-
g1 ve fiziksel baskinlik, saldirganlik ve
siddet ile savunuldugu ileri strlilmekte-
dir. Bu 6zelliklerin hepsi, daha gdrintr
olarak Okul C’de olmak Uzere, galisma-
ya katilan iki okulun erkek égrencilerin-
de gézlenmektedir. Ornegin Okul C’de
diger erkeklerden farkli oldugunu disu-
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nen bir erkek 6grenciye (CERD), diger
erkek ogrenciler bir grup olarak karsi
koymaktalar ve ona kendi gruplarinin
(erkeklik) normlarina uymasi icin bazen
s6zel bazen fiziksel baski yapmaktadir-
lar. Bulgulara bakildiginda, Okul C’de
sergilenen erkekligin ve hegemonik er-
kekligin ortaklasalik, grup olarak hareket
etme gibi 6zellikler tasidigi gortlmekte-
dir. Connell (2000)’a gére, erkekligin ya-
pilanmasi temel olarak ortaklasa bir giri-
simdir ve toplumsal cinsiyet tanimlarinin
ana tasiyicisi bireysel erkek cocuklarin-
dan ziyade arkadaslik grubudur. Arka-
daslik gruplarinin kapali kiltirel daire ol-
ma 6zelligi ve bu 6zellikle beraber bek-
lenen grup normlarina uygun davranig-
larda bulunma baskisi, erkekligin yapi-
lanmasinda etkili olan énemli bir anahtar
olarak taninmaya baslanmaktadir (Adler
ve Adler, 1998; Connell, 2000; Giddens,
1991).

Okul C ve Okul B’de toplumsal cinsi-
yet iligkilerinde &zellikle hegemonik er-
kekligin islemesinde yardimci olan hete-
roseksizm goértntrdir. Erkek 6grencile-
rin geleneksel erkeklik ideolojisinin di-
sinda kalan “Oteki” erkek ogrencilere
davraniglarinin bazilarn, heteroseksist
davraniglar olarak goérulebilir. Heterosek-
sist davranig, butin dégrencilerin hetero-
seksuel olduklarini/olmasi gerektigini
ongoren sdylemlerin ve pratiklerin iceril-
digi davranislardir. Bu davranisa paralel
baska bir davranis bigimi de homofobik
davranistir (gey veya lezbiyen olduguna

inanilan insanlara yoneltilen sézel ve fi-
ziksel olumsuz davranislardir). Bu calig-
manin temel problemlerinden biri olma-
makla beraber, gerek toplumsal cinsiyet
iligkilerinin ylreginde duran bir konu ol-
masil, gerekse de ¢alismada elde edilen
verilerden heteroseksizmin beden egiti-
mi ve spor alaninda var olan egemen
cinsiyetci sdylemlerden birisi olmasi ne-
deniyle, bu konuya tartisma bélimuinde
yer verilmistir. Morrow ve Gill (2003)’in
calismasinda, homofobinin en az genel
okul ortaminda oldugu kadar, beden
egitimi ve spor alaninda da varoldugu
g6zlenmistir. Hem 6gretmenler hem de
ogrenciler homofobik ve heteroseksist
davranigin, ortaokul ve lise beden egiti-
mi yasantisinin diizenli bir pargasi oldu-
gunu belirtmiglerdir. Calismalarinin so-
nunda, beden egitimi siniflarinda bitin
ogrenciler icin guvenli bir ortam yaratil-
masinin, hem okul yoénetimlerinin hem
de Universitelerde beden egitimi dgret-
meni yetistiren kurumlarin gérevleri ara-
sinda yer almasi gerektigini dnermisler-
dir.

Sonug olarak, bu calismadan elde
edilen bulgular, postyapisalci feminist
yaklasimin beden egitimi ortamindaki
toplumsal cinsiyet iligkilerinin anlasilma-
sinda faydali oldugunu gd&stermektedir.
Yani bir sinif ortami olarak beden egitimi
ders ortami, ¢ok gesitli sdylemlerin isle-
digi bir toplumsal alandir ve bu alanda
kiz ve erkek &grencilerin kendi anlam
yapma surecleri, hayata verdikleri an-
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lamlar yoluyla farkli konumlar alirlar.
Asagida arastirmacilarin calismadan el-
de edilen veriler 1siginda sunduklar éne-
riler belirtiimektedir:

1. Beden egitiminde kiz 6grencilerin
toplumsal cinsiyet ideolojisi cer-
cevesinde daha edilgen ve dire-
nen konumda olmasi bir problem
olarak gdériinmektedir. Kiz 6gren-
cilerin daha etkin bir konumda yer
almalarini saglamak icin kiz 6g-
rencilerin ilgi ve ihtiyaclarini yansi-
tan, bitln égrencilerin etkin kati-
hmini gerceklestirme potansiyeli
tasiyan beden egitimi programlari
gelistirilmelidir.

2. Beden egitimi ve spor alaninda,
edilgen konumda yer alan kiz ve
erkek &grencilerin konumlarinin
etkin hale getiriimesi konusunda
beden egitimi dgretmenlerine bi-
yUk rol diismektir. Bu roll sahip-
lenmeleri icin ise Universitelerin
beden egitimi dgretmeni yetistiren
programlarinda ve hizmet igi egi-
tim programlarinda katilimci yak-
lasimlarla beraber, toplumsal cin-
siyet duyarlihgina yer verilmelidir.

3. Beden egitimi ve spor alaninda
toplumsal cinsiyet iligkilerinin ye-
niden Uretilmesini gerceklestiren
toplumsal sireclerin daha iyi an-
lasiimasi icin heteroseksist ve ho-
mofobik davranislarin agiga cika-
riimasi 6nemli g&rinmektedir.
Yurtdisinda bu tdr calismalara

rastlanmakla birlikte egitim politi-
kalari gcergevesinde de bu tir giri-
simler mevcuttur. Fakat Tur-
kiye’de yapilmasi gereken 6n-
celikle bu olgunun goérindr hale
getirilmesi ve sonrasinda egitim
politikalarina yerlestiriimesidir.
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