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ÖZ

Bu çalışmanın amacı, üniversite takımlarında sporcu 

olan öğrencilerle spor yapmayan öğrencilerin 

iletişim becerisi düzeylerinin karşılaştırılmasıdır. 

Araştırmada sporcu öğrencilerin yaptıkları 

spor türüne ve sporcu olan ve spor yapmayan 

öğrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, sınıf düzeyi 

değişkenlerine göre iletişim becerisi düzeyleri 

karşılaştırılmıştır. Ege bölgesindeki 4 üniversitenin 

takımlarında sporcu olan 329 ve spor yapmayan 

329 toplamda 658 öğrenci araştırmanın örneklemini 

oluşturmuştur. Çalışmada veri toplama araçları 

olarak Korkut (1996) tarafından geliştirilen “İletişim 

Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” (İBDÖ) ve 

araştırmacılar tarafından geliştirilen üniversite 

takımlarında sporcu olan ve spor yapmayan 

öğrenciler için ayrı ayrı uygulanan 2 adet “Kişisel 

A B S T R AC T

The aim of this study is comparing communication 

skills levels between the students being athlete at 

university teams and students not doing sport. In the 

study, communication skills levels have been compared 

according to certain features, such as : sport category 

the athletes do and gender, economic condition, class 

level of the athletes and students not doing sport. In 

the Aegean Region, 329 students being athletes at 4 

universities teams and 329 students not doing sport; in 

total 658 students are the samples of this study.In the 

study, “Communication Skill Evaluation Scale”(CSES) 

developed by Korkut (1996) and 2 numbers “Personal 

Information Form” practised separately for the students 

being athlete at university teams and not doing sport, 

developed by the investigators, have been used as the 

data collect means. “Mann-Whithney U” and “Kruskal-
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GİRİŞ
İletişim, Dökmen (2004) tarafından kısaca bilgi 

üretme, aktarma ve anlamlandırma süreci” ola-

rak tanımlanmıştır. İnsanın çevreye uyum sağla-

yabilmesi için gerekli olan en önemli öğelerden 

birisidir (Yüksel, 1997). Etkili iletişimin her ilişki 

için bir anahtar olduğu belirtilmektedir (Green-

nockle, 2010). Bu bağlamda insanın sosyal çev-

resindeki memnuniyetini arttırmasının iletişimi 

iyi kurmasıyla gerçekleşebileceği söylenebilir. 

Bunun aksine bireyin çevresiyle kuracağı ileti-

şimde başarısızlığa uğraması, kendini ifade ede-

memesi ya da yanlış ifade etmesi gibi durumlar-

da da bireyin zamanla yalnızlık duygusuna iti-

lebileceği, mutsuz olmasına neden olabileceği, 

psikolojik anlamda birçok sıkıntı yaşayabilece-

ği ve kişide derin duygusal sorunlara yol açabi-

leceği söylenmektedir (Jones ve diğ., 1981, Kor-

kut, 2004). Yapılan araştırmalar iletişim kalıpla-

rıyla saldırganlık gibi davranış sorunları arasın-

da da güçlü bir ilişkinin olduğunu belirtmekte-

dir. Bu konudaki çalışmalarda çiftlerin kurdukla-

rı iletişim iyileştikçe saldırganlıktan uzaklaştık-

ları (Gordis ve diğ., 2005), ilişkilerinde zayıf ile-

tişim becerilerine sahip bireylerin ise saldırgan-

lık gösterdikleri görülmüştür (Cornelius ve diğ., 

2010). Çocuklar üzerinde yapılan bir çalışmada 

da saldırgan çocukların düşük etkili iletişim ve 

yüksek yıkıcı iletişim kurdukları gözlemlenmiştir 

(Dumas ve diğ., 1994). Bunun yanı sıra ilişkiler-

de yetersiz ya da negatif olarak iletişim kuran 

bireylerde davranış bozukluğu boyutunda yeme 

bozukluğu olabildiği belirtilmektedir (Broucke 

ve diğ., 1994; Kim ve Yang, 2008). Bu bağlamda 

etkili iletişim kuramamanın getirdiği olumsuz-

luklar sonucu özellikle çocuk ve gençlerin ileti-

şim becerilerini geliştirebilecek unsurlar üzerine 

durulması önem kazanmaktadır.

Literatürde bu konuyla ilgili diğer çalışma-

lar incelendiğinde iletişim becerilerini geliştirmek 

amacıyla hazırlanan iletişim becerileri eğitim prog-

ramlarının etkililiğini ölçmek amacıyla birçok araş-

tırma yapılmıştır (Demirci, 2002; Korkut, 2005; Ri-

Bilgi Formu” kullanılmıştır. Verilerin analizinde “Mann-

Withney U” ve “Kruskal-Wallis H” istatistiksel test 

teknikleri kullanılmıştır. Araştırma bulgularına göre 

sporcu olan ve spor yapmayan üniversite öğrencilerinin 

iletişim becerisi düzeylerinde istatistiksel olarak 

anlamlı fark olduğu bulunmuştur (U=41519.5, 

p<0.05). Cinsiyet faktörüne göre de iletişim becerisi 

düzeylerinde her iki grupta da istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (U
sporcu

=9757.00, 

p<.05; U
spor Yapmayan

=11160.00, p<.05). Araştırmanın 

diğer değişkenleri olan yapılan spor türü ( 2=4.184, 

sd=2, p>.05), sınıf düzeyi ( 2
sporcu

=2.248, sd=3, p>.05; 
2

spor yapamayan
=3.390, sd=3, p>.05) ve ekonomik duruma 

( 2
sporcu

=0.469, sd=2, p>0.05; 2
spor yapmayan

= 3.387, 

sd=2, p>0.05) göre üniversite takımlarında sporcu 

olan ve spor yapmayan öğrencilerin iletişim becerisi 

düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Araştırma sonuçlarına göre üniversite takımlarında 

sporcu olan öğrencilerin iletişim becerisi düzeyleri spor 

yapmayanlara göre; sporcu olan ve spor yapmayan her 

iki öğrenci grubunda kız öğrencilerin iletişim becerisi 

düzeyleri erkek öğrencilere göre daha yüksektir.

Anahtar Kelimeler

İletişim becerileri, Sporcu ve spor yapmayan üniversite 

öğrencisi

Wallis H” test techniques have been used in order to evaluate 

the data. The findings of this study indicate that there 

were significant differences at communication skill levels 

of the students at university, according to being athlete 

or not doing sport (U=41519.5, p<0.05). It was also found 

that there were significant differences at communication 

skill levels in both athlete and not doing sport students 

groups according to gender (U
athlete

=9757.00, p<.05; U
 not 

doing sport student
=11160.00, p<.05). Also the study indicate that 

differences of the communication skill levels between 

athlete students and ones not doing sport according 

to other features of the study, such as sport category 

( 2=4.184, sd=2, p>.05), class level ( 2
athlete

=2.248, sd=3, 

p>.05; not doing sport student=3.390, sd=3, p>.05) and 

economic condition (X2
athlete

=0.469, sd=2, p>0.05; X2
not doing 

sport athlete 
= 3.387, sd=2, p>0.05), are not significant. The 

results of this study indicate that communication skill 

levels of the students being athlete at university teams in 

regards to the students not doing sport; communication 

skill levels of the female students in both athlete and not 

doing sport students groups in regards to male students 

are higher.

Key Words

Communication skills, The students athlete at university 

and ones not doing sport
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esch, 2003). Bu çalışmalarda genel olarak iletişim 

becerileri eğitim programlarının; iletişim becerile-

rini geliştirdiği görülmüştür. Ek olarak iletişim be-

cerilerinin yalnızlık ve çatışma eğilimi gibi faktörler 

üzerinde pozitif etkileri olduğu belirtilmiştir (Şa-

hin, 1999; Turna, 1999). Ayrıca beden eğitimi spor 

yüksekokulu öğrencileri, öğretmenler, genel ola-

rak yetişkinler, orta öğretim öğrencileri gibi toplu-

lukların iletişim becerisi düzeyini değerlendirmek 

ve demografik faktörlerin iletişim becerisi düzey-

leri üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla da bi-

limsel çalışmalar yapılmıştır (Bulut, 2004; İlaslan, 

2001; McDowell, 1993; Tepeköylü ve diğ., 2009; 

Vatansever, 2002). Rees ve diğ. (2002) de tıp öğ-

rencilerinin iletişim becerileriyle ilgili geniş bir lite-

ratür olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda spor ya-

pan grupların iletişim becerilerinin belirlenmesine 

ilişkin çalışmaların kısıtlı olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmada da üniversite takımlarında sporcu olan 

ve spor yapmayan grupların iletişim becerisi dü-

zeyleri karşılaştırılmış ve bu karşılaştırma çeşitli 

değişkenler açısından incelenmmiştir.

Çalışmanın amacı üniversite takımlarında 

sporcu olan öğrencilerle spor yapmayan öğrenci-

lerin iletişim becerisi düzeylerinin karşılaştırılma-

sıdır. Araştırmada sporcu öğrencilerin yaptıkla-

rı spor türüne ve sporcu olan ve spor yapmayan 

öğrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, sınıf düze-

yi değişkenlerine göre de iletişim becerisi düzeyle-

ri karşılaştırılmıştır.

YÖNTEM
Araştırma Deseni ve Örneklem: Araştırma be-

timsel bir çalışmadır. Nicel araştırma teknikle-

ri kullanılmıştır. Ege bölgesindeki 4 üniversite-

nin takımlarında sporcu olan 329 ve spor yap-

mayan 329 toplamda 658 öğrenci araştırma-

nın örneklemini oluşturmuştur (N
sporcu

=132 ka-

dın, N
sporcu

=197 erkek; N
spor yapmayan

=175 kadın, N
spor 

yapmayan
=154 erkek). Örneklemin oluşturulmasın-

da elemanların değil de grupların tesadüfi ola-

rak seçildikleri olasılığa dayalı örnekleme teknik-

lerinden kümelere göre örnekleme yöntemi kul-

lanılmıştır. Bu yönteme göre “grubun bir üyesi 

olabilmek için grup ile ortak bir özelliğe sahip ol-

mak gerekir” (Altunışık ve diğ., 2007) .

Veri Toplama Araçları: Çalışmada veri topla-

ma araçları olarak Korkut (1996) tarafından geliş-

tirilen “İletişim Becerilerini Değerlendirme Ölçe-

ği” (İBDÖ) ve araştırmacılar tarafından geliştirilen 

üniversite takımlarında sporcu olan ve spor yap-

mayan öğrenciler için ayrı ayrı uygulanan 2 adet 

“Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır

İletişim Becerilerini Değerlendirme Ölçe-

ği: Araştırmada veri toplamak amacıyla kullanılan 

“İBDÖ” 5’li likert tipi bir ölçektir. 25 maddeden olu-

şan bir form şeklindedir. Tersine maddelerin olma-

dığı ölçekte yüksek puan, bireylerin kendi iletişim 

becerilerini olumlu yönde değerlendirdikleri anla-

mındadır.

İletişim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği 

(İBDÖ)’nin Geçerlik ve Güvenirliği: Yüksel (1997) 

tarafından 120 üniversite öğrencisiyle yapılan 

İBDÖ’nün benzer ölçekler geçerliği çalışmasında 

Öztan (1994)’ın Türkçeye uyarlamış olduğu Kişi-

lerarası İlişkiler Tarzı Ölçeği kullanılmış ve geçer-

lik katsayısı .54 olarak bulunmuştur (Yüksel, 1997).

Korkut (1997) tarafından üniversitede oku-

yan 58 öğrenci ile yapılan güvenirlik çalışması so-

nucunda güvenirlik katsayısı .78 (p<.001) olarak 

elde edilmiştir. İç tutarlılık katsayısı olarak alfa de-

ğeri ise üniversite öğrencileri için .86 (p<.001) ola-

rak bulunmuştur. Yüksel (1996) tarafından 120 üni-

versite öğrencisiyle yapılan güvenirlik çalışmasın-

da İBDÖ’nün güvenirlik katsayısı .87 olarak bulun-

muştur (Yüksel, 1997). Tepeköylü ve diğ. (2009) 

tarafından 466 Beden Eğitimi ve Spor Yükseko-

kulu öğrencisiyle yapılan çalışmada da iç tutarlılık 

katsayısı olarak alfa değeri ise .82 olarak bulun-

muştur.

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmanın bağımsız 

değişkenlerine ilişkin verileri toplamak amacıy-

la araştırmacılar tarafından sporcu olan ve spor 

yapmayan öğrencilere yönelik 2 adet hazırlanmış-

tır. Öğrencilerin demografik özellikleriyle ilgili bil-

giler Kişisel Bilgi Formlarındaki ortak soruları oluş-

tururken sporcu öğrencilerin sporculuklarıyla ilgili 

bilgiler sporculara yönelik Kişisel Bilgi Formundaki 

farklı soruları oluşturmuştur.

Verilerin İstatistiksel Analizi: Verilerin 

normal dağılıp dağılmadığına ilişkin yapılan nor-

mal dağılıma uygunluk Kolmogorov Smirnov tes-
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ti sonucu istatistiksel olarak anlamlı bulunmuş-

tur (Z
sporcu

=.081, p<.05; Z
spor yapmayan

=.082). Buna 

göre üniversitelerde sporcu olan ve spor yapma-

yan öğrencilerin “İletişim Becerilerini Değerlen-

dirme Ölçeği”nden aldığı puanlar normal dağıl-

mamaktadır. Bu nedenle verilerin analizinde pa-

rametrik olmayan testlerden“Mann-Withney U” 

ve “Kruskal-Wallis H” istatistiksel test teknikle-

ri kullanılmıştır. İstatistikî analizlerde anlamlılık 

düzeyi sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan p<.05 

olarak belirlenmiştir.

BULGULAR
Bu bölümde araştırma amaçlarına yönelik topla-

nan verilerin istatistiki analizlerinin sonuçları tab-

lolaştırılarak verilmiş ve açıklamaları yapılmıştır.

Tablo 1’e göre sporcu olan ve spor yapmayan 

üniversite öğrencilerinin iletişim becerisi düzey-

lerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuştur (U=41519.5, p<0.05).

Tablo 2’ye göre üniversite takımlarındaki spor-

cu öğrencilerin yaptıkları spor türüne göre iletişim 

becerisi puanları arasında istatistiksel olarak an-

lamlı bir fark yoktur ( 2=4.184, sd=2, p>.05).

Tablo 3’te üniversite takımlarındaki sporcu 

öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin cinsi-

yet faktörüne göre iletişim becerisi düzeylerin-

de her iki grupta da istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmuştur (U
sporcu

=9757.00, p<.05; U
spor yap-

mayan
=11160.00, p<.05)

Tablo 1. Üniversite takımlarındaki sporcu öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin iletişim becerisi düzeylerinin 

karşılaştırılmasına ilişkin “Mann-Whitney U” testi sonucu

Sporcu/Spor Yapmayan n Sıra 
Ortalaması Sıra Toplamı U p

Sporcu 329 367.80 121006.50 41519.5 *.000

Spor Yapmayan 329 291.20 95804.50

Toplam 658

*p<0.05

Tablo 2. Üniversite takımlarındaki sporcu öğrencilerin yaptıkları spor türüne göre iletişim becerisi düzeylerinin karşı-

laştırılmasına ilişkin “Kruskal-Wallis H” testi sonucu

Yaptığı Spor Türü n
Sıra 
Ortalaması

2 sd p

Bireysel 92 164.67 4.284 2 0.117

Takım 203 159.29

Her İki Alan 33 196.11

Toplam 329
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Tablo 4’e üniversitede takımlarındaki sporcu 

öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin sınıf dü-

zeylerine göre iletişim becerisi düzeylerinde her 

iki grupta da istatistiksel olarak anlamlı bir fark bu-

lunmamıştır ( 2
sporcu

=2.248, sd=3, p>.05; 2
spor yapama-

yan
=3.390, sd=3, p>.05).

Tablo 5’e üniversite takımlarındaki sporcu öğ-

renciler ile spor yapmayan öğrencilerin algıladıkla-

rı ekonomik durumlarına göre iletişim becerisi dü-

zeylerinde her iki grupta da istatistiksel olarak an-

lamlı bir fark bulunmamıştır (X2
sporcu

=0.469, sd=2, 

p>0.05; X2
spor yapmayan

= 3.387, sd=2, p>0.05).

TARTIŞMA VE SONUÇ
Araştırma bulgularına göre üniversite takımla-

rındaki sporcu öğrencilerin iletişim becerisi dü-

zeyleri spor yapmayan öğrencilerin iletişim be-

cerisi düzeylerine göre daha yüksek bulunmuş-

tur. Tepeköylü ve diğ. (2009)beden eğitimi ve 

spor yüksekokulu öğrencileriyle yaptıkları ça-

lışmada bu öğrencilerin iletişim becerisi algıla-

rının oldukça yüksek olduğunu belirtmiştir. Bu 

durumu araştırma grubunun % 88.9’unun elit, 

okul takımı düzeyinde ve serbest zaman aktivi-

tesi şeklinde düzenli olarak spor yapıyor olmala-

rına ve geri kalan %11.1’unun ise spor geçmişinin 

olmasına bağlamıştır. Arslan ve diğ. (2006) ça-

lışmalarında amatör ve profesyonel olarak spor 

yapan öğrencilerin aktif olarak spor yapmayan 

öğrencilere göre daha dışa dönük olduğunu be-

lirtmiştir. Dışa dönüklüğü yüksek olan kişiler, in-

sanlarla iletişimi seven, girişken ve yalnız olmak-

tansa insanlarla olmayı tercih eden bireyler ola-

rak tanımlanmaktadır (Karancı ve diğ., 2007). 

Literatürde konuyla ilgili yer alan kuramsal bil-

gilerde ise spor yapan bireylerin spor yapmayan 

bireylere göre iletişim kurma eğilimlerinin daha 

yüksek olduğu söylenmektedir (Özerkan, 2005). 

Ayrıca beden eğitimi, spor etkinlikleri ve oyun-

lar yoluyla kazanılan psikolojik ve sosyal alanda-

ki davranış değişiklikleri bireyin genel yaşantı-

sına transfer olur mu konusunda yapılan araş-

tırmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve 

psiko-sosyal alanlarda kazanılan davranışların 

günlük yaşamda gerekli ve ilgili benzer durumla-

ra transfer olduğunu göstermiştir (Çamlıyer ve 

Tablo 3. Üniversite takımlarındaki sporcu öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin cinsiyet faktörüne göre iletişim 

becerisi düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin “Mann-Whitney U” testi sonuçları

Sporcu/Spor 
Yapmayan

Cinsiyet n
Sıra 
Ortalaması

Sıra Toplamı U p

Sporcu

Kız 132 189.58 25025.00 9757.00 *.000

Erkek 197 148.53 29260.00

Toplam 329

Spor Yapmayan

Kız 175 178.23 31190.00 11160.00 *.007

Erkek 154 149.97 23095.00

Toplam 329

*P<0.05
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Tablo 4. Üniversite takımlarındaki sporcu öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin sınıf düzeyi faktörüne göre 

iletişim becerisi düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin “Kruskal-Wallis H” testi sonuçları

Sporcu/Spor 
Yapmayan

Sınıf n Sıra Ortalaması 2 sd p

Sporcu

1. Sınıf 80 174.91 2.248 3 0.523

2. Sınıf 86 155.73

3. Sınıf 98 160.49

4. Sınıf 65 171.87

Toplam 329

Spor Yapmayan

1. Sınıf 138 175.06 3.390 3 0.335

2. Sınıf 71 159.18

3. Sınıf 65 150.18

4. Sınıf 55 164.78

Toplam 329

Tablo 5. Üniversite takımlarındaki sporcu öğrenciler ile spor yapmayan öğrencilerin algılanan ekonomik durum fak-

törüne göre iletişim becerisi düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin “Kruskal-Wallis H” testi sonuçları

Sporcu/Spor 
Yapmayan

Ekonomik 
Durum

n
Sıra 
Ortalaması

2 sd p

Sporcu

Düşük 24 162.17 0.469 2 0.791

Orta 282 164.18

Yüksek 23 177.96

Toplam 329

Spor Yapmayan

Düşük 28 137.32 3.387 2 0.184

Orta 278 166.17

Yüksek 23 184.54

Toplam 329
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Çamlıyer, 2001). Bunun yanı sıra Cratty (1973), 

spor takımlarındaki iletişim kanalı ve kişilera-

rası iletişimin kalitesinin yaşam grupları, sos-

yal gruplar ve iş gruplarındakine benzer olduğu-

nu belirtmiştir. Bu durumda bir grup ortamı ola-

rak spor yapan gençlerin hazırlık ve yarışma sü-

reçlerindeki etkileşimleri sonucu kurdukları ileti-

şimin, iletişim becerisi düzeylerine pozitif etkili 

olabildiğinden söz etmek mümkün olabilir.

Araştırmada takım sporu, bireysel spor ya 

da her iki alanda spor yapan üniversite öğrenci-

lerinin iletişim becerisi düzeylerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Çetin 

ve Kuru (2009) tarafından beden eğitimi ve spor 

yüksekokulu öğrencilerinin sosyal beceri düzey-

lerini belirlemek amacıyla yapılan çalışmada ta-

kım sporu yapan öğrenciler ile bireysel spor ya-

pan öğrenciler arasında sosyal becerileri bakı-

mından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bu-

lunmamıştır. İletişim becerileri sosyal beceriler-

den biri olarak ele alınmakta (Deniz, 2003), sos-

yal becerilerle ilgili yapılan açıklamalar da etki-

li iletişimin özelliklerini taşımaktadır (Çetin ve 

Kuru, 2009). Bunun yanı sıra Yüksel ve Tepe-

köylü (2010) tarafından lise öğrencileriyle yapı-

lan çalışmada da öğrencilerin takım ya da birey-

sel spor yapıyor olmaları iletişim becerisi düzey-

lerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark yarat-

mamıştır. İletişim becerileri hâkimiyeti sosyallik, 

dışa dönüklük, atılganlık ya da yakınlık gösterme 

gibi bazı iletişimle ilgili kişilik özellikleriyle açık-

lanabilmektedir (Riggio ve diğ., 2003). Bu ko-

nuyla ilgili literatür incelendiğinde ise takım spo-

ru ve bireysel spor yapan sporcuların farklılıkla-

rını kişilik özellikleri ve çeşitli psikolojik boyutlar-

da ortaya koyan çalışmalara da rastlanmaktadır 

(Fulkerson ve diğ., 1999; Nicholls ve diğ., 2007; 

Tutkun, 2010; Zeng, 2003) Bu bağlamda spor-

cu ya da düzenli spor yapıyor olmanın yaptıkları 

spor türüne bakılmaksızın kişinin iletişim beceri-

lerini pozitif yönde etkileyebileceğiyle ilgili açık-

lamalar yapılmalıdır.

Bütün spor dallarının ortak özelliği olan vü-

cut hareketleri yoluyla birey teknik beceri ka-

zanmanın yanı sıra başkalarının farklılıklarını 

tanıyıp saygı duymayı da öğrenir (Çamlıyer ve 

Çamlıyer, 2001). Sağlıklı bir iletişimde bireysel 

farklılıkların kabul edilmesi önemli bir ilkedir. İle-

tişimde diğer önemli bir faktör mesajların ileti-

şim kurulan kişinin baskın olan algılama kanalı-

na uyumlu bir şekilde aktarılabilmesi gerekliliği-

dir (Özer, 2006). “Uygulanacak hareket örüntü-

sü ya da bir problem durumu; sözel olarak anla-

tıldığında, bireyin duysal algı kanalına, vücut ha-

reketleri veya herhangi bir görsel araç ile gös-

terimi yapıldığında, görsel algı kanalına, oyun 

veya kurgularla uygulandığında, bireyin olayı 

deneyerek yaşamasına olanak sağladığı için, ki-

nestetik algı kanalına uygun olarak biçimlendi-

rilebilir” (Tepeköylü ve diğ., 2009). Bu uygula-

malara ise her türlü spor dalı olanak sağlayabil-

mektedir. Bunun yanı sıra kişiler aynı olaylara 

farklı açılardan baktığı için kurdukları iletişimde 

bir takım çatışmalar yaşayabilmektedirler (Özer, 

2006). Bu becerinin de yapılacak spor türü ayırt 

edilmeksizin spor ortamlarında kazanılabileceği 

söylenebilir.

Beden dili ile iletilen sözsüz mesajlar iletişim 

kurmada en temel araçtır. Mehrabian (1972) ile-

tişim sırasında sözel ve sözel olmayan mesajlar 

uyumsuzluk gösterdiğinde çoğu insanın sözsüz 

iletişim kaynağındaki mesaja güvendiğini belir-

terek bu konunun önemini vurgulamıştır (Akt. 

Minskoff, 1980). Benzer olarak Rashottte (1997) 

ve L’Abate ve Bagarossi (1993) sözel ve sözel ol-

mayan iletilerdeki mesajlar çeliştiğinde sözel 

olmayan iletinin taşıdığı mesajın ağır bastığını 

söylemektedirler (Akt. McGinty ve diğ., 2003). 

Gönderilen sözlü iletiler ile sözsüz iletiler birbi-

riyle uyumlu olduğunda ise sözlü iletideki me-

sajın anlamının güçlendiği belirtilmiştir (Devito, 

2004). Sözsüz iletilerden biri olan dokunsal te-

maslar da iletişimde bir mesaj niteliği taşımakta 

ve alıcı tarafından anlamlandırılmaktadır (Ako-

ğuz, 2002). Antrenman ya da yarışma sahaların-

da sporcuların takım arkadaşları, antrenörleri 

ve hatta rakipleriyle, antrenörlerin sporcularıyla 

dokunma yoluyla mesaj alış verişinde bulunduk-

ları sıklıkla gözlemlenebilmektedir. Bu durumun 

dokunsal temaslarla mesaj yollama ve mesajda-

ki anlamı çözme becerisini pekiştirdiği düşünüle-

bilir. Ayrıca sözsüz iletişimin diğer bir öğesi olan 
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beden duruşu, boy, kilo, ten ve sağlıkla ilgili gö-

rünüm gibi fiziksel özelliklerin mesaj alış verişin-

deki önemi literatürde vurgulanmaktadır (Kor-

kut, 2004). Hatta İzgören (2000)’e göre insan-

ların beden duruşları duygularını bile etkilemek-

tedir. İletişim ilk önce kişinin kendi içinde başla-

dığı için bu önemli bir noktadır. Bunun ile ilgili 

olarak omuzlar öne doğru kapanmış düşük bir 

duruş aşağılık duygusu, fark edilmek istememe 

gibi olumsuz mesajlar taşırken (McKay ve diğ., 

2010, çev. Köroğlu, s.62), “merkezin göğüs üze-

rinde kesişen bir yatay ve dikey eksen üzerinde 

durması, omuzların geriye doğru genişlemeden 

dik olarak tutulması kendini kabul ettiren gü-

venli bir görünüş ortaya koyarak” olumlu me-

sajlar taşır (Baltaş ve Baltaş, 1999, s.15). Baltaş 

ve Baltaş (1999) “merkezlerini ölçülü bir şekil-

de dünyaya açan insanların diğer insanlarla bü-

yük bir çoğunlukla sağlıklı ilişkiler içinde olduk-

larını” belirtmişlerdir (s.15). Bunun yanı sıra kişi-

nin beden duruşuyla ilgili olan göğüs açıklığın-

dan kişilik yapısı ve içinde bulunduğu duygu du-

rumu hakkında bilgi sahibi olunabileceği söylen-

mektedir (Baltaş ve Baltaş, 1999, s. 15). Spor dalı 

farkı gözetmeksizin sporculardaki kassal kuv-

vetlenmeye bağlı oluşan postür incelendiğin-

de; genel olarak göğüs açıklığının, başka bir de-

yişle merkezinin göğüs üzerinde kesişen bir ya-

tay ve dikey eksen üzerinde durduğu görülmek-

tedir. Buna göre sporcuların merkezlerini ölçü-

lü bir şekilde (omuzların öne ve fazla geriye git-

meden orta pozisyonda dik bir şekilde bulunma-

sı) çevreye açtıkları söylenebilir. Bu durumunda 

özellikle çok önemli olan iletişimin ilk dakikala-

rında etkili iletişim kurmayla ilgili pozitif bir kat-

kı sağladığı düşünülmektedir.

Çalışmada sporcu olan ve spor yapmayanlar 

üniversite öğrencilerinde her iki grupta da kız-

ların iletişim becerisi düzeyleri erkeklere göre 

daha yüksek bulunmuştur. Literatürde bu bul-

guyla çelişen çalışmalar olsa da (İlaslan, 2001), 

yapılan birçok araştırma kızların iletişim bece-

rilerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu 

söylemektedir (Aspegren, 1999; Bozkurt ve diğ., 

2003; Korkut, 1997; McDowell, 1993; Saygıdeğer, 

2004). Korkut (1997) bunu erkek ve kadınların 

sosyalleşirken farklı davranışlarının onaylanma-

sıyla bağdaştırmıştır. Ayrıca literatürde kadın-

ların beklentilerini, düşündüklerini, kaygılarını 

daha sık ve daha açık ifade edebildikleri belirtil-

mektedir. Bunu yanı sıra kadınların derin arka-

daşlık ilişkilerine erkeklerden daha fazla önem 

verdikleri diğer insanlara karşı daha duyar-

lı, sevgi dolu, incelikli, insanlarla olmayı seven 

özellikler gösterdikleri vurgulanmaktadır (Görür, 

2001; Korkut, 1996; Newman, 1994). Cunning-

ham (1977) da çalışmasında kadınların sözel ol-

mayan iletilerdeki mesajları erkeklere göre daha 

iyi çözümlediğini belirtmiştir.

Araştırma bulguları sporcu olan ve spor yap-

mayan üniversite öğrencilerinde her iki grupta 

da okudukları sınıf düzeyine göre iletişim be-

cerisi düzeylerinde istatistiksel olarak anlam-

lı bir fark bulunmadığını göstermektedir. Tepe-

köylü ve diğ. (2009)’nin beden eğitimi ve spor 

yüksekokulu öğrencileriyle, Korkut (1997)’nin 

eğitim fakültesi öğrencileriyle yaptıkları çalış-

malarda da sınıf düzeyine göre iletişim beceri-

si düzeyi farklılık göstermemiştir. Ancak Pehli-

van (2005)’ın sınıf öğretmenliği bölümü öğren-

cileriyle yaptığı araştırmada 4. sınıfların iletişim 

becerisi düzeyi 1. sınıfların iletişim becerisi dü-

zeyine göre daha yüksek bulunmuştur. Bu du-

rum Pehlivan (2005)’ın çalışmasının tek bir bö-

lüm üzerinde yapılmış olmasından ve 4. sınıfta 

spesifik olarak sınıf öğretmenliğine yönelik uy-

gulanan eğitim programının iletişim becerilerini 

geliştirici katkısının olabileceği şeklinde yorum-

lanabilir.

Çalışmada sporcu olan ve spor yapmayan 

üniversite öğrencilerinin her iki grupta da algıla-

dıkları ekonomik gelir düzeylerine göre iletişim 

becerisi düzeylerinde istatistiksel olarak anlam-

lı bir fark bulunmamıştır. Literatürde bu konuyla 

ilgili genel olarak lise öğrencileriyle yapılmış ça-

lışmalara rastlanmıştır. Köker ve diğ. (2005)’nin 

çalışmasında da sosyo-ekonomik düzey (SED) 

değişkeninin iletişim becerilerini etkilemediği 

görülmüştür. Tepeköylü ve diğ. (2009) tarafın-

dan üniversite öğrencileriyle yapılan çalışma da 

bu bulguyu destekler niteliktedir. Fakat bu bulgu 

Görür (2001) ve Saygıdeğer (2004)’in yine lise 
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öğrencileriyle yaptığı çalışmalarıyla çelişmekte-

dir. Lise öğrencisi gruplarıyla yapılan çalışmalar-

daki bu farklılık lise öğrencilerinin yaş dönem-

lerinin özelliklerinden kaynaklanıyor olabilir. Er-

genlik dönemi kimlik değişiminin yaşandığı psi-

kolojik ve sosyal açıdan çalkantılı bir dönem-

dir. Bu dönemde ergenlerin bilişsel yapılarında-

ki gelişme, zihinsel yetilerinin olgunlaşması, dış 

dünyayı algılama ve kavramalarında değişiklik-

lere yol açar. Diğer taraftan bireyin çevresinde-

ki kişilerin bireyden beklentilerinde gözlenmeye 

başlayan değişiklikler, üstlenilen sosyal rollerde 

de değişikliklere neden olmaya başlar (Erden ve 

Akman, 2002). Bu çalışmadaki üniversite öğren-

cileri yaş grubu özelliklerinden dolayı yukarıda 

ifade edilen bu köklü değişiklikleri yaşamamak-

tadırlar.
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