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ABSTRACT

Bu calismanin amaci, Gniversite takimlarinda sporcu
olan 6grencilerle spor yapmayan o&grencilerin
iletisim becerisi
Arastirmada sporcu o6grencilerin yaptiklari
spor tirline ve sporcu olan ve spor yapmayan
ogrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, sinif diizeyi
dediskenlerine gore iletisim becerisi dlzeyleri
karsilastiriimistir. Ege bolgesindeki 4 Universitenin
takimlarinda sporcu olan 329 ve spor yapmayan
329 toplamda 658 6grenci arastirmanin érneklemini
olusturmustur. Calismada veri toplama araglari
olarak Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim

Becerilerini Dederlendirme Olcegi” (iBDO) ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen {niversite
takimlarinda sporcu olan ve spor yapmayan

o6grenciler i¢in ayri ayri uygulanan 2 adet “Kisisel
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diizeylerinin karsilastiriimasidir.

The aim of this study is comparing communication
skills levels between the students being athlete at
university teams and students not doing sport. In the
study, communication skills levels have been compared
according to certain features, such as : sport category
the athletes do and gender, economic condition, class
level of the athletes and students not doing sport. In
the Aegean Region, 329 students being athletes at 4
universities teams and 329 students not doing sport; in
total 658 students are the samples of this study.In the
study, “Communication Skill Evaluation Scale"(CSES)
developed by Korkut (1996) and 2 numbers “Personal
Information Form" practised separately for the students
being athlete at university teams and not doing sport,
developed by the investigators, have been used as the
data collect means. “Mann-Whithney U" and "Kruskal-
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Bilgi Formu" kullanilmistir. Verilerin analizinde “Mann-
Withney U" ve “Kruskal-Wallis H" istatistiksel test
teknikleri kullaniimistir. Arastirma bulgularina gore
sporcuolan ve spor yapmayan tiniversite 6grencilerinin
iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli  fark oldugu bulunmustur (U=41519.5,
p<0.05). Cinsiyet faktoriine gore de iletisim becerisi
diizeylerinde her iki grupta da istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U0, =9757.00,
p<.05; Uspor Yapmayan=11160.00, p<.05). Arastirmanin
diger degiskenleri olan yapilan spor tird (y?=4.184,
sd=2, p>.05), sinif dizeyi (Xzsporcu=2'248' sd=3, p>.05;
X spor yapamayan=3-3920, 5d=3, p>.05) ve ekonomik duruma
(Coporcs=0-469, sd=2, p>0.05; ... = 3.387,
sd=2, p>0.05) godre Uuniversite takimlarinda sporcu
olan ve spor yapmayan 6grencilerin iletisim becerisi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Arastirma sonuglarina goére U{niversite takimlarinda
sporcuolan 6grencileriniletisim becerisi diizeyleri spor
yapmayanlara gore; sporcu olan ve spor yapmayan her
iki 6grenci grubunda kiz 6grencilerin iletisim becerisi
diizeyleri erkek 6grencilere gére daha yuksektir.

Anahtar Kelimeler
iletisim becerileri, Sporcu ve spor yapmayan (niversite
o6grencisi

GiRIiS

iletisim, Dokmen (2004) tarafindan kisaca bilgi
Uretme, aktarma ve anlamlandirma sireci” ola-
rak tanimlanmistir. insanin cevreye uyum sagla-
yabilmesi icin gerekli olan en dnemli 6gelerden
birisidir (Yuksel, 1997). Etkili iletisimin her iligki
icin bir anahtar oldugu belirtilmektedir (Green-
nockle, 2010). Bu baglamda insanin sosyal gev-
resindeki memnuniyetini arttirmasinin iletisimi
iyi kurmaslyla gerceklesebilecedi soylenebilir.
Bunun aksine bireyin cevresiyle kuracadi ileti-
simde basarisizliga ugramasi, kendini ifade ede-
memesi ya da yanlis ifade etmesi gibi durumlar-
da da bireyin zamanla yalnizlik duygusuna iti-
lebilece@i, mutsuz olmasina neden olabilecedi,
psikolojik anlamda bircok sikinti yasayabilece-
§i ve kiside derin duygusal sorunlara yol acabi-
lecedi sdylenmektedir (Jones ve dig., 1981, Kor-
kut, 2004). Yapilan arastirmalar iletisim kalipla-
riyla saldirganhk gibi davranis sorunlari arasin-
da da glclu bir iliskinin oldugunu belirtmekte-
dir. Bu konudaki calismalarda ciftlerin kurdukla-

WallisH" testtechniques have beenusedinordertoevaluate
the data. The findings of this study indicate that there
were significant differences at communication skill levels
of the students at university, according to being athlete
or not doing sport (U=41519.5, p<0.05). It was also found
that there were significant differences at communication
skill levels in both athlete and not doing sport students
groups according to gender (U, .=9757.00, p<.05; U
doing sport student = 11160.00, p<.05). Also the study indicate that
differences of the communication skill levels between
athlete students and ones not doing sport according
to other features of the study, such as sport category
(?=4.184, sd=2, p>.05), class level (¢, .=2.248, sd=3,
p>.05; not doing sport student=3.390, sd=3, p>.05) and
economic condition (X2, ..=0.469, sd=2, p>0.05; X2 doing
sport athlete = 3.387, sd=2, p>0.05), are not significant. The
results of this study indicate that communication skill
levels of the students being athlete at university teams in
regards to the students not doing sport; communication
skill levels of the female students in both athlete and not
doing sport students groups in regards to male students
are higher.

Key Words
Communication skills, The students athlete at university
and ones not doing sport

ri iletisim iyilestikce saldirganliktan uzaklastik-
lari (Gordis ve dig., 2005), iliskilerinde zayif ile-
tisim becerilerine sahip bireylerin ise saldirgan-
ik gosterdikleri gordlmustir (Cornelius ve dig.,
2010). Gocuklar Uzerinde yapilan bir ¢alismada
da saldirgan ¢ocuklarin distk etkili iletisim ve
ylksek yikici iletisim kurduklari gézlemlenmistir
(Dumas ve dig., 1994). Bunun yani sira iliskiler-
de yetersiz ya da negatif olarak iletisim kuran
bireylerde davranis bozuklugu boyutunda yeme
bozuklugu olabildigi belirtilmektedir (Broucke
ve dig., 1994; Kim ve Yang, 2008). Bu baglamda
etkili iletisim kuramamanin getirdigi olumsuz-
luklar sonucu 6zellikle ¢cocuk ve genclerin ileti-
sim becerilerini gelistirebilecek unsurlar tzerine
durulmasi dnem kazanmaktadir.

Literatirde bu konuyla ilgili diger calisma-
lar incelendiginde iletisim becerilerini gelistirmek
amaciyla hazirlanan iletisim becerileri egitim prog-
ramlarinin etkililigini 6lgmek amaciyla bircok aras-
tirma yapilmistir (Demirci, 2002; Korkut, 2005; Ri-
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esch, 2003). Bu calismalarda genel olarak iletisim
becerileri egitim programlarinin; iletisim becerile-
rini gelistirdigi gordlmustdr. Ek olarak iletisim be-
cerilerinin yalnizlik ve catisma egilimi gibi faktorler
lzerinde pozitif etkileri oldugu belirtilmistir (Sa-
hin, 1999; Turna, 1999). Ayrica beden egitimi spor
ylksekokulu dgrencileri, 6gretmenler, genel ola-
rak yetiskinler, orta 6gretim 6grencileri gibi toplu-
luklarin iletisim becerisi diizeyini degerlendirmek
ve demografik faktérlerin iletisim becerisi dizey-
leri Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla da bi-
limsel calismalar yapilmistir (Bulut, 2004; ilaslan,
2001; McDowell, 1993; Tepekoyll ve dig., 2009;
Vatansever, 2002). Rees ve dig. (2002) de tip 6§-
rencilerinin iletisim becerileriyle ilgili genis bir lite-
ratlr oldugunu belirtmistir. Bu baglamda spor ya-
pan gruplarin iletisim becerilerinin belirlenmesine
iliskin calismalarin kisith oldugu gorilmektedir. Bu
calismada da Universite takimlarinda sporcu olan
ve spor yapmayan gruplarin iletisim becerisi di-
zeyleri karsilastiriimis ve bu karsilastirma cesitli
degiskenler agisindan incelenmmistir.

Calismanin amaci Universite takimlarinda
sporcu olan dgrencilerle spor yapmayan ogrenci-
lerin iletisim becerisi duzeylerinin karsilastiriima-
sidir. Arastirmada sporcu 6drencilerin yaptikla-
ri spor tdrline ve sporcu olan ve spor yapmayan
ogrencilerin cinsiyet, ekonomik durum, sinif diize-
yi dediskenlerine gore de iletisim becerisi diizeyle-
ri karsilastiriimistir.

YONTEM

Arastirma Deseni ve Orneklem: Arastirma be-
timsel bir calismadir. Nicel arastirma teknikle-
ri kullaniimistir. Ege bdlgesindeki 4 Universite-
nin takimlarinda sporcu olan 329 ve spor yap-
mayan 329 toplamda 658 6drenci arastirma-
nin orneklemini olusturmustur (N =132 ka-
din, Ny ,5197 erkeki N n=175 kadin, N o
yapmayan— 124 €rkek). Orneklemin olusturulmasin-
da elemanlarin dedil de gruplarin tesadifi ola-
rak secildikleri olasilia dayali rnekleme teknik-
lerinden kiimelere gore drnekleme ydntemi kul-
laniimistir. Bu yénteme gore "“grubun bir Uyesi
olabilmek icin grup ile ortak bir dzellige sahip ol-
mak gerekir” (Altunisik ve dig., 2007) .

sporcu

Veri Toplama Araglari: Calismada veri topla-
ma araclari olarak Korkut (1996) tarafindan gelis-
tirilen “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olce-
gi" (iBDO) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Universite takimlarinda sporcu olan ve spor yap-
mayan 6grenciler icin ayri ayri uygulanan 2 adet

“Kisisel Bilgi Formu" kullaniimistir

iletisim Becerilerini Degerlendirme Olce-
gi: Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan
“IBDO" 5'li likert tipi bir &lcektir. 25 maddeden olu-
san bir form seklindedir. Tersine maddelerin olma-
digi olgekte yliksek puan, bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yénde dederlendirdikleri anla-
mindadir.

iletisim Becerilerini Dederlendirme Olcegi
(iBDO)'nin Gegerlik ve Giivenirligi: Yiiksel (1997)
tarafindan 120 Universite 6grencisiyle yapilan
iBDO'niin benzer dlcekler gecerligi calismasinda
Oztan (1994)'In Tirkceye uyarlamis oldugu Kisi-
leraras! iliskiler Tarzi Olcedi kullaniimis ve gecer-
lik katsayisi.54 olarak bulunmustur (YUksel, 1997).

Korkut (1997) tarafindan Universitede oku-
yan 58 6grenci ile yapilan givenirlik calismasi so-
nucunda guvenirlik katsayisi .78 (p<.001) olarak
elde edilmistir. i¢ tutarlilik katsayisi olarak alfa de-
geri ise Universite 6grencileri icin .86 (p<.001) ola-
rak bulunmustur. Yiksel 1996) tarafindan 120 Uni-
versite 6grencisiyle yapilan givenirlik calismasin-
da IBDO'niin giivenirlik katsayisi .87 olarak bulun-
mustur (Yiksel, 1997). Tepekoyll ve dig. (2009)
tarafindan 466 Beden Egitimi ve Spor Yikseko-
kulu 6grencisiyle yapilan calismada da ic tutarhlik
katsayisi olarak alfa degeri ise .82 olarak bulun-
mustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz
dediskenlerine iliskin verileri toplamak amaciy-
la arastirmacilar tarafindan sporcu olan ve spor
yapmayan dgrencilere yonelik 2 adet hazirlanmis-
tir. OJrencilerin demografik dzellikleriyle ilgili bil-
giler Kisisel Bilgi Formlarindaki ortak sorulari olus-
tururken sporcu 6grencilerin sporculuklariyla ilgili
bilgiler sporculara yonelik Kisisel Bilgi Formundaki
farkli sorulari olusturmustur.

Verilerin istatistiksel Analizi: Verilerin
normal dagilip dagiimadigina iliskin yapilan nor-
mal dagihma uygunluk Kolmogorov Smirnov tes-
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ti sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmus-
tur (Z,,,=-081, p<.05 Z_ . 0en=-082). Buna
gore Universitelerde sporcu olan ve spor yapma-
yan &grencilerin “iletisim Becerilerini Degerlen-
dirme Olcedi"nden aldigi puanlar normal dagil-
mamaktadir. Bu nedenle verilerin analizinde pa-
rametrik olmayan testlerden”Mann-Withney U"
ve "Kruskal-Wallis H" istatistiksel test teknikle-
ri kullanilmistir. istatistik? analizlerde anlamlilik
dizeyi sosyal bilimlerde siklikla kullanilan p<.05

olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Bu bolimde arastirma amaclarina yénelik topla-
nan verilerin istatistiki analizlerinin sonuclari tab-

lolastirilarak verilmis ve aciklamalari yapilmistir.

Tablo 1'e gére sporcu olan ve spor yapmayan
Universite 6grencilerinin iletisim becerisi diizey-
lerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U=41519.5, p<0.05).

Tablo 2'ye goére Universite takimlarindaki spor-
cu 6grencilerin yaptiklari spor tiirline goére iletisim
becerisi puanlari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark yoktur (3°=4.184, sd=2, p>.05).

Tablo 3'te Universite takimlarindaki sporcu
o0grenciler ile spor yapmayan 06drencilerin cinsi-
yet faktérine gore iletisim becerisi dizeylerin-
de her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (Uspmu=9757.00, p<.05; U
=11160.00, p<.05)

spor yap-

mayan

Tablo 1. Universite takimlarindaki sporcu dgrenciler ile spor yapmayan égdrencilerin iletisim becerisi diizeylerinin

karsilastiriimasina iliskin “Mann-Whitney U" testi sonucu

Sporcu/Spor Yapmayan n glrrfalamam Sira Toplami U p
Sporcu 329 367.80 121006.50 41519.5 *000
Spor Yapmayan 329 291.20 95804.50
Toplam 658

*p<0.05

Tablo 2. Universite takimlarindaki sporcu 8grencilerin yaptiklari spor tiiriine gére iletisim becerisi diizeylerinin karsi-

lastirilmasina iliskin “Kruskal-Wallis H" testi sonucu

Yaptigi Spor Tiirii n glrrtaalamay ¥2 sd p
Bireysel 92 164.67 4.284 2 onr
Takim 203 159.29

Her iki Alan 33 196.11

Toplam 329
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Tablo 3. Universite takimlarindaki sporcu égrenciler ile spor yapmayan dgrencilerin cinsiyet faktériine gére iletisim

becerisi dizeylerinin karsilastiriimasina iliskin “Mann-Whitney U" testi sonuclari

\S(gs:::{asﬁor Cinsiyet n glr:?alamam Sira Toplami U p
Kiz 132 189.58 25025.00 9757.00 *.000
Erkek 197  148.53 29260.00
Sporcu
Toplam 329
Kiz 175 178.23 31190.00 1160.00 *.007
Spor Yapmayan Erkek 154 149.97 23095.00
Toplam 329

*P<0.05

Tablo 4'e Universitede takimlarindaki sporcu
ogrenciler ile spor yapmayan 6grencilerin sinif di-
zeylerine gore iletisim becerisi dizeylerinde her
iki grupta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmamistir (¢ ., =2.248, sd=3, p>.05; »?
yan=3-390, sd=3, p>.05).

Tablo 5'e Universite takimlarindaki sporcu 6g-
renciler ile spor yapmayan 6grencilerin algiladikla-
ri ekonomik durumlarina gore iletisim becerisi di-
zeylerinde her iki grupta da istatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulunmamistir (X? | =0.469, sd=2,
p>0.05; X? =3.387, sd=2, p>0.05).

spor yapama-

spor yapmayan

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore Universite takimla-
rindaki sporcu 6grencilerin iletisim becerisi di-
zeyleri spor yapmayan dgrencilerin iletisim be-
cerisi dizeylerine gére daha yuksek bulunmus-
tur. Tepekoylli ve dig. (2009)beden egitimi ve
spor ylksekokulu o6grencileriyle yaptiklari ca-
lismada bu dgrencilerin iletisim becerisi algila-
rinin oldukca ylksek oldugunu belirtmistir. Bu
durumu arastirma grubunun % 88.9'unun elit,

okul takimi dliizeyinde ve serbest zaman aktivi-
tesi seklinde dlzenli olarak spor yapiyor olmala-
rina ve geri kalan %T11.1'unun ise spor ge¢misinin
olmasina baglamistir. Arslan ve dig. (2006) ca-
lismalarinda amator ve profesyonel olarak spor
yapan 6grencilerin aktif olarak spor yapmayan
o0grencilere gdre daha disa dénik oldugunu be-
lirtmistir. Disa dontkIGga yiksek olan kisiler, in-
sanlarla iletisimi seven, girisken ve yalniz olmak-
tansa insanlarla olmayi tercih eden bireyler ola-
rak tanimlanmaktadir (Karanci ve dig., 2007).
Literatirde konuyla ilgili yer alan kuramsal bil-
gilerde ise spor yapan bireylerin spor yapmayan
bireylere gore iletisim kurma egdilimlerinin daha
ylksek oldugu sdylenmektedir (Ozerkan, 2005).
Ayrica beden egitimi, spor etkinlikleri ve oyun-
lar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal alanda-
ki davranis dedgisiklikleri bireyin genel yasanti-
sina transfer olur mu konusunda yapilan aras-
tirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve
psiko-sosyal alanlarda kazanilan davranislarin
glnlik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumla-
ra transfer oldugunu gostermistir (Camhyer ve
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Tablo 4. Universite takimlarindaki sporcu dgrenciler ile spor yapmayan 6grencilerin sinif diizeyi faktériine gore

iletisim becerisi dizeylerinin karsilastiriimasina iliskin “Kruskal-Wallis H" testi sonuclari

\S(gg:::{asﬁor Sinif n Sira Ortalamasi  y2 sd p
1. Sinif 80 174.91 2.248 3 0.523
2. Sinif 86 155.73
Sporcu 3. Sinif 98 160.49
4. Sinif 65 171.87
Toplam 329
1. Sinif 138 175.06 3.390 3 0.335
2. Sinif 71 159.18
Spor Yapmayan 3.Sinif 65 150.18
4. Sinif 55 164.78
Toplam 329

Tablo 5. Universite takimlarindaki sporcu 6grenciler ile spor yapmayan 6grencilerin algilanan ekonomik durum fak-

toérine gore iletisim becerisi dizeylerinin karsilastiriimasina iliskin “Kruskal-Wallis H" testi sonuclari

Sporcu/Spor

Ekonomik

Sira >

Yapmayan Durum Ortalamasi X sd P
Dislk 24 16217 0.469 2 0.791
Orta 282 164.18

Sporcu
Yiksek 23 177.96
Toplam 329
Disik 28 137.32 3.387 2 0.184
Orta 278 16617

Spor Yapmayan
Yiksek 23 184.54
Toplam 329
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Camliyer, 2001). Bunun yani sira Cratty (1973),
spor takimlarindaki iletisim kanah ve Kisilera-
rasi iletisimin kalitesinin yasam qgruplari, sos-
yal gruplar ve is gruplarindakine benzer oldugu-
nu belirtmistir. Bu durumda bir grup ortami ola-
rak spor yapan genclerin hazirlik ve yarisma su-
reclerindeki etkilesimleri sonucu kurduklari ileti-
simin, iletisim becerisi dlizeylerine pozitif etkili
olabildiginden s6z etmek mimkin olabilir.

Arastirmada takim sporu, bireysel spor ya
da her iki alanda spor yapan Universite 6grenci-
lerinin iletisim becerisi dizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir. Cetin
ve Kuru (2009) tarafindan beden egitimi ve spor
ylksekokulu 6§rencilerinin sosyal beceri diizey-
lerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada ta-
kim sporu yapan 6drenciler ile bireysel spor ya-
pan &grenciler arasinda sosyal becerileri baki-
mindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmamistir. iletisim becerileri sosyal beceriler-
den biri olarak ele alinmakta (Deniz, 2003), sos-
yal becerilerle ilgili yapilan aciklamalar da etki-
li iletisimin Ozelliklerini tagimaktadir (Cetin ve
Kuru, 2009). Bunun yani sira YUksel ve Tepe-
koyld (2010) tarafindan lise 6grencileriyle yapi-
lan calismada da 6grencilerin takim ya da birey-
sel spor yapiyor olmalari iletisim becerisi dizey-
lerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yarat-
mamistir. iletisim becerileri hakimiyeti sosyallik,
disa déniklik, atilganlik ya da yakinlik gésterme
gibi bazi iletisimle ilgili kisilik 6zellikleriyle acik-
lanabilmektedir (Riggio ve dig., 2003). Bu ko-
nuyla ilgili literatlr incelendiginde ise takim spo-
ru ve bireysel spor yapan sporcularin farkhlikla-
rini kisilik 6zellikleri ve ¢esitli psikolojik boyutlar-
da ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir
(Fulkerson ve dig., 1999; Nicholls ve dig., 2007;
Tutkun, 2010; Zeng, 2003) Bu bagdlamda spor-
cu ya da dizenli spor yapiyor olmanin yaptiklari
spor turdne bakilmaksizin kisinin iletisim beceri-
lerini pozitif yonde etkileyebilecediyle ilgili acik-
lamalar yapilmalidir.

BUtln spor dallarinin ortak 6zelligi olan vi-
cut hareketleri yoluyla birey teknik beceri ka-
zanmanin yani sira baskalarinin farkhliklarini
taniyip saygl duymayi da &grenir (Camhyer ve

Cambiyer, 2001). Saglikli bir iletisimde bireysel
farklhiliklarin kabul edilmesi 6nemli bir ilkedir. ile-
tisimde diger énemli bir faktdér mesajlarin ileti-
sim kurulan kisinin baskin olan algilama kanali-
na uyumlu bir sekilde aktarilabilmesi gerekliligi-
dir (Ozer, 2006). “Uygulanacak hareket 8riinti-
sl ya da bir problem durumu; sézel olarak anla-
tildiginda, bireyin duysal algi kanalina, viicut ha-
reketleri veya herhangi bir gérsel arac ile gos-
terimi yapildi§inda, gorsel algl kanalina, oyun
veya kurgularla uygulandidinda, bireyin olayi
deneyerek yasamasina olanak sagladigi igin, ki-
nestetik algl kanalina uygun olarak bicimlendi-
rilebilir" (Tepekdyld ve dig., 2009). Bu uygula-
malara ise her tirli spor dali olanak saglayabil-
mektedir. Bunun yani sira kisiler ayni olaylara
farkl acilardan baktigi icin kurduklari iletisimde
bir takim catismalar yasayabilmektedirler (Ozer,
2006). Bu becerinin de yapilacak spor tiri ayirt
edilmeksizin spor ortamlarinda kazanilabilecedgi
soylenebilir.

Beden diliile iletilen s6zslz mesajlar iletisim
kurmada en temel aractir. Mehrabian (1972) ile-
tisim sirasinda sozel ve s6zel olmayan mesajlar
uyumsuzluk gosterdiginde cogu insanin s6zsiiz
iletisim kaynagindaki mesaja glvendigini belir-
terek bu konunun 6nemini vurgulamistir (Akt.
Minskoff, 1980). Benzer olarak Rashottte (1997)
ve L'Abate ve Bagarossi (1993) sézel ve sodzel ol-
mayan iletilerdeki mesajlar celistiginde sozel
olmayan iletinin tasidigi mesajin adir bastigini
soylemektedirler (Akt. McGinty ve dig., 2003).
Gonderilen so6zlu iletiler ile s6ézsuz iletiler birbi-
riyle uyumlu oldugunda ise sézli iletideki me-
sajin anlaminin giglendigi belirtilmistir (Devito,
2004). S6zslz iletilerden biri olan dokunsal te-
maslar da iletisimde bir mesaj niteligi tasimakta
ve alici tarafindan anlamlandirilmaktadir (Ako-
guz, 2002). Antrenman ya da yarisma sahalarin-
da sporcularin takim arkadaslari, antrendrleri
ve hatta rakipleriyle, antrendrlerin sporculariyla
dokunma yoluyla mesaj alis verisinde bulunduk-
lari sikhkla gdzlemlenebilmektedir. Bu durumun
dokunsal temaslarla mesaj yollama ve mesajda-
ki anlami ¢6zme becerisini pekistirdi§i distnile-
bilir. Ayrica s6zsiz iletisimin diger bir 6gesi olan
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beden durusu, boy, kilo, ten ve saglikla ilgili go-
ranum gibi fiziksel 6zelliklerin mesaj alig verisin-
deki 6nemi literatirde vurgulanmaktadir (Kor-
kut, 2004). Hatta izgdéren (2000)'e gére insan-
larin beden duruslari duygularini bile etkilemek-
tedir. iletisim ilk &nce kisinin kendi icinde basla-
digi icin bu dnemli bir noktadir. Bunun ile ilgili
olarak omuzlar dne dogru kapanmis dislik bir
durus asagilik duygusu, fark edilmek istememe
gibi olumsuz mesajlar tasirken (McKay ve dig.,
2010, cev. Kéroglu, s.62), “merkezin gogus lze-
rinde kesisen bir yatay ve dikey eksen Uzerinde
durmasi, omuzlarin geriye dogru genislemeden
dik olarak tutulmasi kendini kabul ettiren gu-
venli bir gérinds ortaya koyarak” olumlu me-
sajlar tasir (Baltas ve Baltas, 1999, s.15). Baltas
ve Baltas (1999) “"merkezlerini dlculi bir sekil-
de diinyaya acan insanlarin diger insanlarla bi-
ylk bir cogunlukla saglikli iliskiler icinde olduk-
larini” belirtmislerdir (s.15). Bunun yani sira kisi-
nin beden durusuyla ilgili olan g&gis acikhgin-
dan kisilik yapisi ve icinde bulundugu duygu du-
rumu hakkinda bilgi sahibi olunabilecedi sdylen-
mektedir (Baltas ve Baltas, 1999, s.15). Spor dali
farki gozetmeksizin sporculardaki kassal kuv-
vetlenmeye bagh olusan postir incelendigin-
de; genel olarak gogus acikhidinin, baska bir de-
yisle merkezinin gdgis Uzerinde kesisen bir ya-
tay ve dikey eksen Uzerinde durdugu gorilmek-
tedir. Buna gore sporcularin merkezlerini ol¢l-
[G bir sekilde (omuzlarin 6ne ve fazla geriye git-
meden orta pozisyonda dik bir sekilde bulunma-
s1) cevreye actiklari sdylenebilir. Bu durumunda
Ozellikle cok 6énemli olan iletisimin ilk dakikala-
rinda etkili iletisim kurmayla ilgili pozitif bir kat-
ki sagladigi distntlmektedir.

Calismada sporcu olan ve spor yapmayanlar
Universite 6grencilerinde her iki grupta da kiz-
larin iletisim becerisi dlzeyleri erkeklere gére
daha yuUksek bulunmustur. Literatirde bu bul-
guyla celisen calismalar olsa da (ilaslan, 2001),
yapilan bircok arastirma kizlarin iletisim bece-
rilerinin erkeklere gore daha ylksek oldugunu
soylemektedir (Aspegren, 1999; Bozkurt ve dig.,
2003; Korkut, 1997; McDowell, 1993; Saygideger,
2004). Korkut (1997) bunu erkek ve kadinlarin

sosyallesirken farkli davraniglarinin onaylanma-
siyla bagdastirmistir. Ayrica literatiirde kadin-
larin beklentilerini, ddsidndaklerini, kaygilarini
daha sik ve daha acik ifade edebildikleri belirtil-
mektedir. Bunu yani sira kadinlarin derin arka-
daslik iliskilerine erkeklerden daha fazla énem
verdikleri diger insanlara karsi daha duyar-
I, sevgi dolu, incelikli, insanlarla olmayi seven
Ozellikler gosterdikleri vurgulanmaktadir (Gordr,
2001; Korkut, 1996; Newman, 1994). Cunning-
ham (1977) da calismasinda kadinlarin sézel ol-
mayan iletilerdeki mesajlari erkeklere gére daha
iyi ¢cdzUmledigini belirtmistir.

Arastirma bulgulari sporcu olan ve spor yap-
mayan Universite 6grencilerinde her iki grupta
da okuduklari sinif dizeyine gore iletisim be-
cerisi dizeylerinde istatistiksel olarak anlam-
II bir fark bulunmadigini géstermektedir. Tepe-
koyli ve dig. (2009)'nin beden egitimi ve spor
ylksekokulu ogrencileriyle, Korkut (1997)'nin
egitim fakdiltesi 6grencileriyle yaptiklari cals-
malarda da sinif diizeyine gore iletisim beceri-
si dizeyi farkhlik géstermemistir. Ancak Pehli-
van (2005)"in sinif 6gretmenligi bolimi 6gren-
cileriyle yaptigi arastirmada 4. siniflarin iletisim
becerisi dizeyi 1. siniflarin iletisim becerisi di-
zeyine gore daha ylksek bulunmustur. Bu du-
rum Pehlivan (2005)In ¢alismasinin tek bir bé-
[im Gzerinde yapilmis olmasindan ve 4. sinifta
spesifik olarak sinif 6gretmenligine yonelik uy-
gulanan egitim programinin iletisim becerilerini
gelistirici katkisinin olabilecegi seklinde yorum-
lanabilir.

Galismada sporcu olan ve spor yapmayan
Universite d6grencilerinin her iki grupta da algila-
diklari ekonomik gelir diizeylerine gore iletisim
becerisi dlizeylerinde istatistiksel olarak anlam-
It bir fark bulunmamistir. Literatiirde bu konuyla
ilgili genel olarak lise 6grencileriyle yapiimis ca-
lismalara rastlanmistir. Kéker ve dig. (2005)'nin
calismasinda da sosyo-ekonomik dizey (SED)
dediskeninin iletisim becerilerini etkilemedigi
gorulmdstir. Tepekoyll ve dig. (2009) tarafin-
dan Universite 6grencileriyle yapilan ¢alisma da
bu bulguyu destekler niteliktedir. Fakat bu bulgu
Gorlr (2001) ve Saygideder (2004)'in yine lise
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ogrencileriyle yaptigi calismalariyla gelismekte-
dir. Lise 6grencisi gruplariyla yapilan calismalar-
daki bu farkllik lise dgrencilerinin yas dénem-
lerinin Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Er-
genlik donemi kimlik de@isiminin yasandigi psi-
kolojik ve sosyal acidan calkantili bir dénem-
dir. Bu dénemde ergenlerin bilissel yapilarinda-
ki gelisme, zihinsel yetilerinin olgunlasmasi, dis
diinyay! algilama ve kavramalarinda degisiklik-
lere yol acar. Diger taraftan bireyin cevresinde-
ki kisilerin bireyden beklentilerinde gézlenmeye
baslayan dedisiklikler, Gstlenilen sosyal rollerde
de degisikliklere neden olmaya baslar (Erden ve
Akman, 2002). Bu calismadaki Gniversite 6gren-
cileri yas grubu 6zelliklerinden dolay! yukarida
ifade edilen bu k&kli degisiklikleri yasamamak-
tadirlar.

Yazar Notu: Bu calisma 11. Uluslararasi Spor
Bilimleri Kongresinde poster bildiri olarak sunul-
mustur.
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