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Kotii Cocuk Tiirk’te Ulusal-Kiiltiirel A¢mazlar
ARS. GOR. AHMET DURAN ARSLAN*

otii Cocuk Tiirk’'te Nurdan Gtirbilek, odaga aldig1 Gi¢ g
temi birer kelimeyle bagliga monte etmis gibidir: Nurc[an Glrbilek
Oliim getiren kotiiliik, saflik-ilkellik ¢ikmazinda K_Otu' Cocuk Tiirk
cocukluk ve ulusal kimlik insasinda Tiirkliik... Yan yana dizilerek [ U

carpici bir tamlama meydana getiren bu temler birbirlerine nerede -

degiyor peki?

Oncelikle kitap, “Giris” boliimii ve ardindan gelen sekiz
yazidan olusuyor: “Ben de [sterem”, “Yabancinin Oliimii”,
“Acilarin Cocugu”, “Azgelismis Babalar”, “Kotii Cocuk 17, “Koti
Cocuk II”, “Orijinal Tirk Ruhu” ve “Yakin Tasra”. Bununla
birlikte eserin kotii-gocuk-Tiirk {i¢ggeni iizerine insa edildigini

sdylemek miimkiin. Uggenin ilk kdgesinde dliim getiren kotiiliik

ﬂ metis

bulunuyor. Giirbilek s6z konusu Ooliimiin, “yabanci” ya da :
“oteki’nin Olimii olarak servis edilerek ahlaki, toplumsal ya da politik igeriginden
arindirildigindan s6z eder: “Ya bir sapik, bir terdrist, bir ¢ilgin, bir cani, bir canavardir o ya da bir
cinnet aninin, bir gaflet aninin, dogal veya toplumsal bir afetin, bir kazanin veya kendine yonelmis
kiyicligin kurbani.” (2016, s. 31) Ve ekler: “Sabahtan aksama kadar oliimiin temsilleriyle kars
karsiya kaliriz ama higbirinde 6liim, insanin nihayet kars: karsiya kalacagi kaginilmaz son degildir.
Gortintiilerin higbiri dogal bir siireg¢ olan Oliimii, higbiri eceli, higbiri faniligi igermez. Tersine
hepsinde Oliim olagandist bir olay, bir asirilik, bir sapma, bir facia, bir skandal olarak temsil
edilmistir.” (s. 31)

Kotiiltigiin siradanligr ve 6liimiin kaginilmazlig: fikirleri modern uygarligin disina siiriiliir.
Aginiliktan uzak, siradan bir hayat stirmenin huzur getirecegi inanciyla sartlanan bireyler ise artik
bir skandaldan ibaret kalan oliim karsisinda kayitsizhiga gomiiliirler. Bu baglamda Giirbilek,
kotiiliiglin ayn1 zamanda sinifsallagtirildigini ve bunun en tipik 6rneginin ise gazetelerin tiglincii
sayfa haberlerinde goriilebilecegini vurgular: “Orada cani anneler, vicdansiz babalar, parcalanmis
aileler, sonmiis hayatlar vardir; hayatlar1 cinnete ve cinayete acik, her an Olebilir, her an
oldiiriilebilir insanlar vardir. Ama hepsi de Oteki simiftandir. Orada dehset daima asag1 smnifin
kaderi olan bir kotiiliigiin, yoksul kitlelerin neredeyse dogustan getirdikleri patolojik niivenin
goriintimidiir.” (s. 50) Giirbilek sozlerine su benzetmeyle devam eder: “Nasil korku romarn ‘bir
zamanlar’ denilen uzak zamanlarda, uygarliktan uzak mekanlarda; yeterince 1siklandirilmamas,
yolu izi olmayan ticra koselerde; karanhk ormanlarda, dag baslarinda, 1ssiz satolarda gegerse;

t¢lincii sayfa da dehseti bizden her zaman uzakta olacak insanlarin karanlik tabiatina, onlarin
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icine pusu kurmus, ne zaman nerede ortaya ¢ikacagi bilinmeyen, bize gerilimli bir bekleyisten
baska bir secenek birakmayan seytani niiveye baglar.” (s. 50) Bu niive, yalnizca “yabanci” ya da
“oteki”ye mahsus olarak goriiliip dislanir. Halbuki Giirbilek’in sorusu nettir: Peki ya bu niive tiim
insanlhiga ickin vaziyetteyse, sOylendigi gibi uzaklarda degil hemen yani bagimizda, hatta
icimizdeyse? Ya bu gercegi kabul edip dillendiremeyecek, onun {izerine gidemeyecek kadar
yetiskinlikten uzaksak?

Kitaptaki merkezil noktalardan bir digeri, tabiri caizse tiggenin &biir kosesi ise ¢ocukluk
meselesidir. Elbette bu kose, iiggenin son kosesini olusturan kimlik meselesiyle i¢ ige, girift bir yap1
ozelligi gosterir. Bu gergevede agirlikli olarak Oguz Atay’m metinleri tizerinden “gocuk kalmighk”
ya da “cocuk adamlik” kavramlar: tartismaya acilir. Giirbilek’in belirttigi tizere, “Oguz Atay’da
cocukluk daima ikili bir anlam tasir; birbirinin karsit1 olan iki anlami birden i¢inde barindirir. Bir
yaniyla saflik, hesapsizlik ve samimiyet demektir ¢ocukluk. [...] Ama Obiir yanda Atay igin
diipediiz azgelismislik demektir ¢ocukluk; baskalarimin goziinde giiliing duruma diismek, alay
konusu olmak, hayat boyu utan¢ duygusundan kurtulamamak demektir.” (s. 54) Burada ¢ocukluk
meselesi {lizerinden esas varilmak istenen nokta ise ulusal-kiiltiirel agmazlardir. Atay, “kederli
icerigi mizahi hazza, ¢cocuk kalmislig1 edebi olgunluga doniistiirmeyi dene[r]; (s. 63) ondaki “edebi
olgunluk tam da agmazin ¢ozlimsiizliigiinden kaynaklanir.” (s. 64) “Cocuk kalmishk” ya da
“gocuk adamlik”, ayni zamanda erken yasta biiylimek zorunda kalmak demektir ki bu da
¢ocuklugu yasayamamanin Ofkesini beraberinde getirir. Buradaki ¢ocukluk, “[m]asum oldugu
halde magdur olmuslugun, sugsuz yere cezalandirilmislhigin, adil olmayan bir yasanin kurbamn
olmanin simgesidir.” (s. 39)

Kitapta ulusal kimlik insasinin agmazlariin sergilendigi duraklardan biri de Tanpinar’in
metinleridir. Ozellikle Huzur romaninin karakterleri merkeze almarak etrafli bir ¢6ziimleme
yapilir. Bize 6zgii bir ulusal kimlik yaratmaya calismak (Ihsan) ve 6zerk bir estetik kiiltiire
ulagsmayi1 arzulamak (Miimtaz) arasindaki ikilemden dogan gerilim ve huzursuzluk halidir s6z
konusu olan. Bu baglamda Giirbilek, Orhan Kogak’in “¢ifte agmaz” kavramini tartismaya dahil
eder. Kocak’a gore, aslinda bir nevi “gecikmisligin kabullenilmesi” anlamina gelen Batililasma
cabalar1 bir¢ok soru isaretine de gebe olmustur: “Bir yanda yerli ama yavan, yetersiz ve sakil bir
icerik vardir, obiir yanda ise yiicelik ideallerinin olusumuna imkan veren ama devralinmis ya da
taklit edilmis bir igerik, bir 6zgiinliik ve dogallik eksikligi, ikincillik konumundan kaynaklanan bir
ylzeysellik ve ozentilik.” (s. 82) Bu “gifte agmaz”, yine Kogak'in bir bagka kavrami “imkansiz
ozerklik”le de akrabadir bir bakima. Ona gore, “Osmanli-Tiirk yazari giindelik alana girdiginde
idealsiz bir yerellige mahk(im oluyordur; ideallerin alanina gegtigindeyse yabanci isteklerin, taklit
hiilyalarin, 6diing alinmis emellerin buyruguna giriyordur. Birinci durumda bir sakillik ve
ufuksuzluk, ikincisinde ise zorunlu bir ikincillik, bir 6zentilik s6z konusudur.” (s. 98) Her iki
durumda da o6zerklik tutsakliga hapsolmustur. Aslinda Gregory Jusdanis'in dile getirdigi tizere
(belated modernism), bir tiir “ulusal gecikmislik”tir kars1 karsiya kalman. “Huzur’'da Tanpmar'in
“akan nehre sonradan katimak”, Jurnal’de Cemil Meri¢'in “bir tiyatroya besinci perdenin
ortasindan girmek”, Tutunamayanlar'da Atay’in “sahneye usak roliinde ¢ikmak” olarak tarif ettigi
bir gecikmislik... (Giirbilek, 2014, s. 182)
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Giirbilek, bu tartismalarin akabinde {ilkenin maruz kaldig1 s6z konusu ag¢mazlarin
nedenlerini net sekilde siralar: “Gecikerek modernlesmis bir toplum, kendini {istiin goren bir
diisiince karsisinda yetersizligini kabul etmis bir diisiince, yabanci idealler karsisinda kendini
cocuk kalmis hisseden bir kiiltiir, Bat1 modellerini taklit ederek gelismis bir roman, biitiin bunlar
var.” (s. 94) Giirbilek; Jusdanis'in “gecikmis modernlik”, Daryush Shayegan’in “fikre gec kalmis
biling”, Jale Parla’'min “yetimlik”, Orhan Kogak’in “kaptirilmis ideal” ve Serif Mardin’in “Bihruz
Bey sendromu” kavramlarini birlikte diisiinerek ¢ok sesli, velut bir tartisma zemini yaratir.

Kétii Cocuk Tiirk, 6zellikle ulusal-kiiltiirel agmazlar: etraflica sergilemesi ve onlarin ¢éziimii
adina adimlarini kararlilikla atmasi anlaminda fark yaratan bir kitap olarak 6ne ¢gikiyor. Giirbilek -
digerlerinde oldugu gibi- bu eserinde de karanligin, bilinmeyenin, miiphemin iizerine goniillii

ylriiytisiini stirdiiriiyor.
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