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Oz

Bu yazida Nurullah Atag¢’la Necip Fazil Kisakiirek arasindaki elestiri ve polemikler
konu edinilecektir. Birinin siir elegtirisi alaninda akla gelen ilk ad, digerinin dénemin 6ne
cikan sairlerinden biri olmasi1 bakimindan birbirlerine yonelik elestirileri ve polemikleri ilgi
cekici gortinmektedir. Makalede Nurullah Atag ve Necip Fazil'in yazilar1 merkeze alinarak
aralarinda gergeklesen elestiri ve polemiklerin nasil bir mahiyet tasidig, siir sanat1 ve elestiri
agisindan anlamu tartismaya agilacaktir. Boylece Necip Fazil ile Nurullah Ata¢'in birbiri
hakkinda soyledikleri ileri siiriilen kimi s6zlerle adeta magazinlestirilen bir konu, her iki sair
ve yazarmn kaleminden c¢ikan ctimlelerin 1s1¢inda aydinlatilmaya, elestiri ve polemiklerin
edebiyat diinyasina ne gibi katkisinin yahut olumsuz etkisinin oldugu degerlendirilmeye
caligilacaktir.
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Abstract
NURULLAH ATAC AND NECIP FAZIL
IN THE CONTEXT OF CRITICISM AND POLEMICS

In this article, the critiques and polemics between Nurullah Ata¢ and Necip Fazil
Kisakiirek will be discussed. One is the prominent poet of the period; the other is the first
name that comes to mind in the field of poetry criticism. Therefore, their critiques and
polemics towards each other seem interesting. In the article, the writings of Nurullah Atag
and Necip Fazil will be brought to the center and the features and the meanings of these
writings in terms of poetry art and criticism will be opened to debate. In this way, this issue
that is tabloidized with some uncertain statements of Nurullah Atag and Necip Fazil will be
enlightened in the light of the sentences emerging from their writings about each other, and
these sentences’ potential positive and negative effects on literary world will be evaluated.
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GIRIS

tirk edebiyatinin 20. yiizyilda 6ne ¢ikan elestirmenlerinden biri olan Nurullah

Atag (1898-1957), ozellikle siir sanati alaninda yaklasik otuz yil ¢ok sayida

elestiri yazis1 kaleme alir. Onun elestirileri her ne kadar teorik arka plana
dayanmasa da, hatta 6znel ve keyfi nitelik tagisa da donemi igerisinde dikkate deger bir etki
alan1 yaratir. Modern Tiirk edebiyati iizerinde yogunlasan elestirel bakisi, siiri
degerlendirirken Fransiz edebiyati ve klasik Tiirk edebiyatiyla kurdugu metinleraras:
iliskiler ag1, yargilarinda kimi celigskilere ragmen bir zevki temsil etmesi ve nihayet
doneminin siir sanatindan anlayan baslica kisilerinden biri olmasi, onun kalem {irtinlerinin
dikkate alinmasina zemin hazirlar.

Elestiri yazilarinda icinde yasadigi donemin edebiyat iiriinlerini merkeze alan
Nurullah Atag, yeni edebi hareketlere, edebiyat topluluklarina, yeni ¢ikan edebiyat
dergilerine, geng sair ve yazarlara 6zel bir ilgiyle yaklasir. Onun Ahmet Hasim'den Yahya
Kemal’e, Cahit Sitki’dan Garip mensuplarina, edebiyat diinyasinda kendisini kabul ettirmis
sanatkarlardan edebiyat diinyasinda yer edinemeyerek silinip giden geng sair adaylarina
kadar ¢ok sayida sanatkar ve onlarin kalem iiriinleri hakkinda elestirel degerlendirmeleriyle
karsilagilir. Cogu kez eser veren ve yasayan sairlerin siirleri {izerine goriis getirmesi
dolayisiyla yer yer kalem kavgalarina da girisir. Nurullah Ata¢'m 1930’larin baslarindan
itibaren donemi igerisinde elestirel bakis getirdigi, yer yer polemige girdigi sairlerden biri de
Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983)’tir. O, “Necip Fazil'la ilgili belli bir doneme kadar olumlu
degerlendirmelerde bulunurken, bir dénem sonra onun sahsiyetini, Aga¢ ve Biiyiik Dogu’daki
yazilarmi keskin bir sekilde elestirmeye baslar.” (Cagin 2012: 213)

Edebiyat diinyasina siirle giren Necip Fazil, ilerleyen yillarda diizyaziya ve bu arada
elestirel yazilar yazmaya da yonelir. Onun Ozellikle 1936’da ¢ikarmaya basladig1 Agac
dergisiyle belirginlesen diizyazi faaliyeti 6liimiine kadar siirer. Edebiyatin yaninda tarih,
politika, siyaset, dini konular ve sosyal problemler, diistince gelistirdigi baslica alanlardur.
Onun Aga¢ dergisinden baslayip, Biiyiik Dogu dergisinde yogunlasarak siiren sanat ve
edebiyat alanina yonelik elestiri yazilar1 ve cesitli kigilerle giristigi polemikleri
bulunmaktadir. O, 6nceki kusagin ve doneminin bir¢ok sair ve yazarmi elegtirir. Necip
Fazil'in sert bir sekilde elestirdigi, polemige girerek asagiladig: kisilerden biri de Nurullah
Atag’tir (Saglik 2015: 21). Onun kalem kavgalarinda Nurullah Atag¢'mn 6zel bir yeri vardir.

Necip Fazil'in Nurullah Atag¢ hakkindaki goriis ve elestirilerine 1936’da yayin hayatina
giren Agac dergisindeki yazilarindan itibaren rastlanmaya baglanir. Bu yazilar elestiri,
polemik ve asagilama tizerine kurulur. Bu noktadan sonra her ikisinin elestirinin sinirlarin
asarak birbirini asagilama yoluna gittigi goriiliir. Bunda Necip Fazil'in sanat anlayisiyla

Nurullah Ata¢’in sanat anlayisi arasindaki farkin, Necip Fazil'mm 1934’ten itibaren igine
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girdigi degisim siireci ve buna bagh olarak sanatinda
meydana gelen degismenin Ata¢ tarafindan hos
kargilanmamis olmasmin rolii disiintilebilir. Ama

daha ¢ok Necip Fazil'm Atag’a yonelik hakarete varan

bir soylem icinden elestiri gelistirmesinin etkili NurulighyAtac S

oldugu soylenebilir.

Bu yazida, her iki tarafin karsilikli elestiri ve polemiklerinden hareketle, kronolojik sira
takip edilerek 6nce Nurullah Atag'mn Necip Fazil'in siirine ve kisiligine bakisi, bu bakistaki
degismenin sebepleri tespit edilmeye, daha sonra Necip Fazil'in Ata¢g’a yonelik

degerlendirmeleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

NURULLAH ATAC’IN NECIP FAZIL'IN iLK DONEM SANATINA BAKISI

Necip Fazil'in Nurullah Ata¢’a yonelik elestiriler ve polemikler yazmasindan once
Nurullah Ata¢'in Necip Fazil hakkinda yazilar yazdigi, adimi andigi, gondermelerde
bulundugu goriiliir. Ata¢’in bu ilk donem yazilari, sairi olumlayan, 6vgii sozleri ifade eden
yapida kargimiza gikar. Atag, Necip Fazil'in 1932'de Ben ve Otesi siir kitabimin yayimlanist
dolayisiyla “Haftalik Edebi Musahabe Fikirler ve Insanlar” iist baghig1 altinda “Necip Fazil”
adiyla yayimlanan yazisinda sairi ve onun siir sanatin1 konu alarak,

“Bu kitap, simdilik, 1932 senesinin en miihim edebi hadisesidir. Oniimiizdeki on

ay zarfinda ondan daha degerli bir eserle karsilasmamiz ihtimali de pek zayaftir,

¢linkii Ahmet Hasim’in yeni bir kitap ¢ikarmaga niyeti olmadig: gibi Yahya Kemal

de siiri, edebiyat alemini unuttu, yahut ki kendini unutturmak istiyor.”(Atag 1932:

2)
der. Necip Fazil ile Nazim Hikmet'i “hakiki sairler” olarak niteleyen Atag, Necip Fazil'in
“Otel Odalar1” gibi kalabaliklar tarafindan okunup sevilen siirlerinden ziyade “Sevgilime”
gibi az tanman siirlerinin daha degerli oldugu diisiincesini ileri siirer. Onun sanatmnin
Baudelaire, Verlaine ve Rimbaud’nun siiriyle olan yakinhgma dikkat ¢ekerek sunlar1 soyler:

“ ‘Ben ve Otesi’'ni acin, en az tamilan siirleri tekrar tekrar okuyun; zevkine

varamiyorsaniz o ‘poete maudit’i birakip atin; sizi hoslandiracak nice sair var.

Fakat onlar1 sevebilirseniz siz de bizdensiniz; artik okuyabileceginiz sairlerin adedi

dordii, besi gegmez, fakat onlarin her damlasindan alacagimiz zevk, bir cihana

bedeldir.” (Atag 1932: 2).

Nurullah Ata¢’in Necip Fazil hakkinda yazdig: bir baska elestirel yazi, Necip Fazil'in
Birkag Hikdye Birka¢ Tahlil adli kitabimnin yayimlanmasi dolayisiyla Milliyet gazetesinde
“Fikirler ve Insanlar” genel baglig1 altinda ¢ikan “Bir Kitab1 Okurken” (Atag 1933a: 3) baslikli
yazisidir. Atag,
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“Necip Fazil'in yeni kitabini, elime daha diin gectigi icin tamamile okuyamadim;
bastaki hikayeleri daha miinasip bir zamana birakip ancak sondaki ‘tahlil’lerin
bazilarina bakabildim. Fakat bizim neslin, Nazim Hikmet ile beraber en kuvvetlj,
en ziyade sahsiyet sahibi sairi saydigim dostumun kitabindan bahsetmegi sonraya

birakmaga gonliim razi olmadi.” (Atag 1933a: 3)

dedikten sonra Necip Fazil'm “tahlil” seklinde adlandirdig1 parcalarda onun 6ziiniin
yansimalarinin goriildiigiinii, diisiincelerine katilip katilmamanin 6nemli olmadigini, bu
yazilarin bizde canlilk izlenimi birakmalarmin yeterli oldugunu soyler. Tahlilleri
“tiirkgemizin hakiki ‘mensur siirler’i” olarak nitelendirir. Ayrica aralarindaki yakmligi
gostermesi agisindan Necip Fazil’dan s6z ederken “dostumun” kelimesini kullanir.

Nurullah Atag, Yahya Kemal hakkinda vyazilan elestirel bir mektuba cevap
mahiyetinde Milliyet gazetesinde “Fikirler ve Insanlar” genel baghg1 altinda yayimlanan “Bir
Mektup” yazisinda Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in siir sanat1 {izerinde durduktan sonra
Necip Fazil’a da temas eder. Onun herkesin icinde yiiksek sesle degil, sessiz okunan siiri
tercih ettigini sdyleyen yazar, “[b]izim neslin iki biiyiik sairinden Necip Fazil ile Nazim
Hikmet'ten bahsedilince daha ziyade birincisine meyledisim de bunu gostermez mi?” (Atag
1933b: 4) soru ciimlesiyle sair olarak Nazim Hikmet'i degil de Necip Fazil'1 tercih ettigini
ifade eder.

Nurullah Ata¢’in Necip Fazil'1t olumlayan bu degerlendirmeleri uzun siirmez. Atag’la
Necip Fazil arasinda onceleri pek fark edilmeyen sanat anlayislarindaki ayrimlar su ytiziine
cikmaya basglar. Nitekim Ata¢’m, “Fikirler ve Insanlar” iist baglig1 altinda yer alan “Kiiskiin
Sanatkar” (Atag 1934: 4) yazisinda Necip Fazil'in 26 Mart 1934'te Yeni Adam gazetesinde
“Sanat, Sanat I¢in midir? Yoksa Cemiyet I¢in mi?”(Kisakiirek 1934: 7) adiyla diizenlenen bir
ankete verdigi cevabi elestirel bakisla ele almas1 da bunu gosterir:

“Necip Fazil ile uzun seneler fikir arkadashg; ettik; fakat o, belki bir eser ¢ikardigi
ve onun havasindan ayrilmaga gonlii raz1 olmadig: icin diinkii fikirlerimize hala
sadik kaldig1 halde ben onlardan -artik ihtiva ettikleri hakikati sezemeyecek kadar-
uzaklastim. Ben ve Otesi gairi, ‘sizin icin edebiyatin gayesi nedir? Sanat sanat icindir,
yahut sanat cemiyet icindir fikirlerinden hangisine taraftarsimiz?’ sualine de su
cevabi veriyor:

‘Benim i¢in edebiyatin gayesi her seydir, fakat bir sey degildir... Sanat sanat icindir
nazariyesine tam manasiyla taraftar olmaksizin sanat cemiyet i¢in degildir. Sanat
ayr1 bir diinyadir. Ve o diinya kendi i¢indedir.’

Necip Fazil, “Yaz: dili ile konugsma dili birlesebilir mi’ sualine verdigi cevapta da
yine sanatin ve sanatkarin istiklalini miidafaa ediyor, diyor ki:

‘... Halkin konustugu dille konusmak mutlaka halkin anlamasi lazim gelen bir seyi

sOylemege mecbur olmak degildir.”
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Necip Fazil

Yani sanatkar etraf ile pek aldkast olmiyan bir nevi
sihirli bir alemde yasar; isteyen gidip onu orada arar,
fakat kendisi harice dogru bir harekete razi olmaz.
Necip Fazil ‘Sair, halkin bildigi, hoslandig1 seyleri
sOylemeye mecbur degildir" demiyor; bunu soylese
kendisile beraberim; hayir, o, ‘(Sanatkar) halkin
anlamasi lazimgelen bir seyi sOylemege mecbur
degildir' diyor. Yani sairin, sanatkarin bir
‘kahraman’ olmak hakkini, vazifesini de reddediyor.
Iste ondan bu hususta ayriliyoruz.” (Atag 1934: 4).

Atag, yazisina devamla “Sair sesini halka duyurmak, kendi hulyasini, alemini etrafa
kabul ettirmek istemelidir.” (Atag 1934: 4) yargisinda bulunarak Necip Fazil'in roportajindan
¢ikardig1 “Sanatin etraf ile hi¢ bir alakasi olmamasi lazim geldigi fikri"ne kars1 ¢ikar. O,
bunun, Necip Fazil'in da belirttigi gibi 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir goriis oldugunu, 19.
ylizyilin biiyiik sanatkarlarinin bu goriisii kabul etmedigini bildirir. Boyle bir goriisii Necip

Fazil'in belki kabul edecegi ve hoslanacag1 bir “hérésie”! oldugunu ileri siirer.

NURULLAH ATAC’IN NECIP FAZIL’A BAKISINDA DEGISME

Nurullah Ata¢'m Necip Fazil't ve onun siirini olumlayan bakist 1930'lu yillarin
ortalarindan itibaren degismeye baslar. Nurullah Atag, Necip Fazil'in davranislar: ve siirinin
degismesi karsisinda once mesafeli durur (Ozcan 2003: 139), bir siire sonra elestiriye,
ignelemeye ve polemige dogru giden, daha ¢ok da kayitsiz kalan bir tavir igine girer.

Bunun ilk isaretlerine, yukarida da belirttigimiz gibi, Ata¢'m 1934’te yayimlanan
“Kiiskiin Sanatkar” yazisinda rastlanur. Fakat bu degisme, sanat hakkinda ayrintida kalan
goriis ayriigindan fazla ileriye ge¢gmez. Atag¢’la Necip Fazil arasinda heniiz derin ugurum
olusmamustir. Atag, bircok sanatkar karsisinda aldig: elestirel tavra benzer bir tavir i¢inde
goriinmektedir. Onun Necip Fazil karsisinda asil tavir almasinin ifadesi 20 Haziran 1936
tarihini tasiyan “Bir Cevap” (Atag 1936a: 3-4) yazis1 olur. Bu yazi, Atag'in Aksam gazetesinde
yayimlanan “Vezin Davas1” (Atag 1936a: 3-4) yazisimi Necip Fazil'in kendi ¢ikarmakta
oldugu Aga¢ dergisinin 4 Nisan 1936 tarihli 4. sayisinda yer alan “Nurullah Ata¢’a” bagslikli
yazisiyla elestirmesi iizerine yazilir. Bu arada Necip Fazil, yine Aga¢'in 13 Haziran 1936
tarihli 11. sayisinda “Iste Tenkit” yazisiyla Atag’1 sert bir dille elestirir.

20 Haziran 1936 tarihli “Bir Cevap” baslikli elestirisinde Necip Fazil'in yazisindan
alintilarla onun kendisine hakarette bulundugunu gostermeye girisen Atag, ona ayni dille
cevap vermeyecegini belirterek aralarindaki dostlugu Necip Fazil'in bitirdigini ifade eder.

“Necip’in son zamanlardaki yazilarin1 okuyanlar onun ne liizumsuz hakaretlerle kendini

Isapkinlik, C. G.
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kigulttiigiinii gormiislerdir” diyen Atag, yazisini, “Ben ona hakaret etmeyecegim; fakat
bilsin ki bir zaman dost saydigim bir adamin, ulu orta kiifiirlere basvurdugunu goriince ona
acitmamak elimde degildir. Zavalli Necip!” (Atag 1936b: 5) seklinde kigkirtici bir ctimleyle
bitirir.

Atag, Necip Fazil ve onun siiri hakkinda goriis getirmeye dort yil aradan sonra
“Edebiyatta Eskiler mi Yeniler mi” (Atag 1940a: 3-4) baglikli yaziyla tekrar doner. Bir
gazetenin yonelttigi sorulara cevap mahiyetindeki bu yazida, gen¢ bir grup tarafindan
hazirlanmis tasfiye edilmek istenen “kara liste”de yer alan yirmi iki sairden ikisi hakkinda
goriislerini ifade edecegini belirttikten sonra Necip Fazil hakkinda sunlar1 soyler:

“Bilirsin ki Necip Fazil ile yillardan beri darginim. Fakat Necip Fazil'in iyi bir sair
oldugunu inkar etmek kabil degildir. Gegen sene ¢ikan ‘Senfoni” adl1 siirinden pek
hoslandim demiyecegim, onda sahih olmiyan bir hava vardi. Fakat buna ragmen
ehemmiyetli bir eserdi. Gengler onu bir dikkatle okusunlar; {izerinde durmak
lazzim geldigini anlamazlarsa yenilik, modernlik gibi seylerden bahsetmekten
vazgegsinler.” (Atag 1940a: 3-4).

Bu ciimlelerden hem olumlu hem de olumsuz anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Nurullah
Atag, Necip Fazil'm “Senfoni” [sonraki adiyla Cile] siirini pek begenmese de onda genglere
seslenecek bir yenilik bulur. “Necip Fazil'in iyi bir sair oldugunu”, genclerin onun “Senfoni”
siirini okumalar1 gerektigini ifade eder. Ciinkii gengler i¢in gormeleri gereken “yenilik”,
“modernlik” o siirdedir.

Ayni yil igerisinde yayimlanan bir baska yazisinda Nurullah Ata¢'in Necip Fazil'in
kisiligini ve tavirlarin elestiren, onu alaya alan bir sdylemle karsilasilir. Necip Fazil’a bakis1
gittikce olumsuz bir ifadeye dogru yonelir. Nitekim “Sairler Arasinda” yazisinda Yusuf
Ahiskali'yla yaptig1 bir konusma dolayisiyla Necip Fazil't hafifseyen ve ondan da oteye
alaya alan kigkirtic1 bir sdylem gelistirir:

“Bittabi Yusuf Ahiskali'nin bana soylettigi soze inanamazsiniz. Yusuf Ahiskali
benim: ‘Siir musikiden ibarettir’ dedigimi iddia ediyor. Omriimiin birkag senesini,
benim bu iddiada olmadigimi anlatmaga harcadim. Daha anlamiyanlar varsa ne
yapayim?...

Yusuf Ahiskali benim agzimdan uydurdugu o sozii gitmis, hani bir zamanlar
oldukga iyi siirler yazan bir adam vardi; simdi dmriiniin yarisin1 kendini methedip
sabi subyani hayran etmek, oteki yarisini da sahte bir {istadlik tavr ile gengleri
taklid etmekle gegiriyor, Necip Fazil m1 ne diyorlar? Iste ona sdylemis. O da yine
hakimane bir tavir takinarak siirin musikiden ibaret olamiyacagini anlatmais.
Mamafih bunlar ihtiyat kaydi ile yaziyorum. Yusuf Ahiskali benim soyledigimi
anlamadig1 gibi belki o adamcagizin sdylediklerini de yanlis yazmistir.”(Atag

1940b: 3).
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Nurullah Atag'm Necip Fazil’a yonelik asil dikkat ceken sert , i
elestirisi Necip Fazil'mn ¢ikardig Biiyiik Dogu tizerinden yaptig1 12 Kasim g
1945 tarihini tasiyan “Soz Arasinda” baglikli olanidir. Once Necip
Fazil'in,
“Kaldirimlar, Gegen Dakikalarim, Takvimdeki Deniz gibi siirleri,
hakgasi giizel seylerdir. Hele yeni yazildiklar: giinlerde, ¢ok kimselerin

hosuna giden bir tazelikleri vardi; boyle c¢abucak unutulmus

olmalarina iiziilityorum. Ben: - 1 “ ] e o W”

idealinin basharflerini goklere yaz!

Icerimde yiice bir dag gizlidir

Riizgar done done ¢ikar m1 bilmem?

muisralarini her andigimda, hi¢ de bayag1 olmadigini sandigim bir zevk duyarim.”

(Atag 1945: 2).
dedikten sonra sozii Biiyiik Dogu’ya getirir. Ilanlarni okudugu Biiyiik Dogu dergisini satin
aldigimi “nar-1 beyza” gibi elini yakacagi sdylenmesine ragmen soguk buldugunu, bir
zamanlar gtizel siirler yazan Necip Fazil'in artik yazamadigini ileri siirer. Sairin eski
siirlerinden zevk aldigini belirten Atag, sunlar1 soyler:

“Biliyorum ki Necip Fazil o zamandan beri ¢ok degisti; sOyleyebilecegi giizel

misralar1 bitirdigini anlayinca, avunmak ic¢in midir nedir? bdbiirlenmege,

koflugunu pohpohle ortmege calistigl sozler sdylemege basladi. Dergide baslica o

adamin, o iri lakirdi meraklisimin bulunacag belli idi; gene de: ‘Oteki Necip

Fazil’dan, bizim sevdigimiz Necip Fazil'dan da bir seyler goziikiir’ diyordum.

Umudum bosa ¢ikti. Necip Fazil ihtiyarlamis, o kadar ki yukaridan atmaga bile

glicti kalmamus, Seyh Vani agzi ile ahlak hocalig1 ediyor: ‘Bu sehrin tizerinde hep

huirsizlik, kumar, icki, tiirlii kotiiliikler ugusuyor’ diye Istanbul’a lanet yagdiriyor.

Dergisine o farmason artig1 ‘Biiyiik Dogu’ adini da nereden bulmus?

Birinci sayiyr evirdim, c¢evirdim, okunacak, tizerinde durulacak bir sey

bulamadim.” (Atag 1945: 2).

Biiyiik Dogu dergisinin adiyla “farmason”luk arasinda benzerlik kuran Atag, Necip
Fazil'm Biiyiik Dogu dergisindeki yazilarinda Istanbul'un ve doénemin olumsuzluklarmi
sergilemesini, yasi otuz bes ile kirk bes arasinda olan kusagin 6nemli gorevlere getirilmemis
oldugu goriisiinii, ona milletvekilligi, bakanlik verilmemis olmasiyla iligkilendirir. Devamla
“Necip Fazil, benim ilk yillarda sandigim kadar biiyiik bir sair degilmis; gene de iyi sairdir.
(...) Siirlerini sevdigim ne kadar dogru ise bugiin yazdiklarimi, sdylediklerini giiliing
buldugum, kendisine ta igimden acidigim da o kadar dogrudur.” (Atag 1945: 2) seklinde
kigkirtici ciimlelere yer verir. Ayrica “Oteki Necip Fazil” seklinde Necip Fazil'm genglik
yillar1 siirine gondermede bulunarak sairin gergek siirinin 1934 Oncesi siirleri oldugunu

vurgular.
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Atag, “Sozden Soze” (Atag 1946: 2) bashkli yazisinda da Biiyiik Dogu dergisini ve
dolayisiyla Necip Fazil't konu alir. Uzun aradan sonra derginin bir sayismni aldigin ve
begenmedigini ifade eden Atag, Sait Faik ve Oktay Akbal'm bu dergiye yazi1 vermelerini
elestirir. Victor Hugo'nun bir manzumesinde gecen “Sofularin bayildig1 o babali gazetesini
sanirsiniz ki haydutlar yaziyor” soyleyisinin kendisine Biiyiik Dogu’yu andirdigini, bu
sebeple gidip aldigini belirtir. Biiyiik Dogu vesilesiyle Necip Fazil'in yaninda derginin
yazarlarindan Kazim Nami Duru’ya da elestirel bakis getirir. Konuyu dine getirerek inang
sistemine bagl insanlarin hiir olamadiklarmi, baskalarmi itham ettiklerini, serbest
diistincenin oniinii kapattiklarini soyler. Bagkalarinin inancina karigmanin hatali bir yol
oldugunu belirtir. Onun bu tiir s6zlerle hep 1934’ten itibaren dini duyarlilig1 ve diisiinceyi
one ¢ikarmaya baslayan Necip Fazil'a gondermede bulundugu sonucunu ¢ikarmak giig
degildir.

Atag, sekiz yil aradan sonra Necip Fazil’a ve siirine yeniden bir bakis getirir. Fransiz
edebiyatinda serbest siirden sonra tekrar olgtilii siire yonelisi konu aldig1 “Olciilii Siir” (Atag
1954: 3) yazisinda Olgiilii siirler de yazilabilecegini, siirde yenilik yapmay1 onemli
buldugunu, Tanpmnar'in bir iki siirinde bunu yapmaya calistigini fakat siirdiiremedigini
belirterek 6lgiilii siirin de iyisi ve yenisi olabilecegini ifade eder. S6zii Necip Fazil’a getirir ve
“Bay Necip Fazil Kisakiirek’in densizliklerini bir giinliik unutuverin de Ben ve Otesi'ni,
Cile’yi yeniden bir okuyun, bakin ne giizel, ne yeni seyler bulacaksimz.” (Atag 1954: 3) der.

Yaklasik bir yil sonra yazdigi Giincesinde, Sonsuzluk Kervanr’nin yayimlanmasi
vesilesiyle Necip Fazil’a ve siirine son defa donerek genis yer verir. Onun 8 Subat 1955 Sali
glinlii Giincesinde su satirlar yer alir:

“Bugiin Bay Necip Fazil Kisakiirek’in Sonsuzluk Kervanmi’mi aldim. Eskiden ¢ok
severdim o sairin siirlerini, birkagin1 gene de tath tatli hatirlarim. Ama ne
zamandir okumuyorum yazdiklarini, kitaplar: da Oriimcek Ag1, Kaldirimlar, Ben ve
Otesi, yok bende, kim bilir nerede yitirdim. Sonsuzluk Kervan: eski kitaplarindan
toplanmis pargalar, birka¢ da yenisi katilmis. Yazar sOyle diyor. “Eskilerden (yani
eski siirlerinden) bircogunu attim ve onlarla bagimi kopardim. Mal sahibi bensem,
bunlar1 istemedigim, tanimadigim ve c¢opliige attigim bilinsin... Attiklarim,
aldiklarimdan ¢ok olan eski siirlerimi yenileriyle demetledikten ve kitapta
derledikten sonra meydana gelen 117 parga siir, su ana kadar sairligimin tam ve
eksiksiz kadrosu oluyor. Siir kitabim bu, hepsi bu kadar; ve bu kitaba gelince(ye)
dek bagka higbir siir, bana, adima ve ruhuma mal edilemez. Buna ragmen nasil

kitaplik ¢apta bir eser viicuda geldigi meydanda...’
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Atac

GUNCE.2

1956, 1957

Boyle bir deyisi var Bay Necip Fazil Kisakiirek'in: Attim, onlarla
bagimi kopardim; istemedigim, tamimadi§im, ¢opliige attigim; bana,
adima, ruhuma mal edilemez. Bir kavrami bir kez sdylemekle
yetinmiyor, baska baska tilcikler kullanarak uzatiyor,
gereksizce uzatiyor.” (Atag 1955: 3).

Sonsuzluk Kervan’mm 1955'te yayimlandigi diistiniiliirse
Nurullah Ata¢'m bu kitabi konu edinerek Necip Fazil hakkindaki
goriis ve diislincelerini ortaya koymak istedigi sonucu
¢ikarilabilir. Ciinkii o, Sonsuzluk Kervani’nda yer alan siirler
lizerine geregince egilmez. Ge¢mise doniik bir hesaplasmanin
igerisine girer. Bunu da Sonsuzluk Kervani’na Necip Fazil'm

yazdigr on soz tetiklemis goriinmektedir. Onun, Necip Fazil'in

1936’da Agac’ta yayimlanan “Nurullah Ata¢’a” ve “Iste Tenkit” yazilariyla 1946’da Biiyiik

Dogu’da yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” yaz1 dizisine, degisik vesilelerle

diger yazilarindaki kendisine yonelik elestiri ve polemiklere dogrudan karsilik vermedigi

diistiniiliirse hesaplasmak igin uzun siire beklemis olmaldir. Sonsuzluk Kervani’nin

yayimlanmis olmasi ona toplu bir cevap verme firsat1 tanimis goriinmektedir. Nitekim Necip

Fazil'in tistten konusmasini sergilemek i¢in Sonsuzluk Kervani’ndan aktardigi kelimelere

vurgu yaparak tekrarlara dikkat geker. Atag, yazisinin devaminda asil problemi su sekilde

ortaya koyar:

202

“Bay Necip Fazil Kisakiirek’'in dedigine gore ilk siirlerinin ‘goklere ¢ikarilmast’, ‘o
vakitlar Allah’a baglilig1 belli olmadig1” i¢inmis. Yani eski siirlerini begenenler,
Tanr’'ya inanmaz sanirlarmis onu, inanmamasini begenirlermis, inandigmni
anlayinca da kagmislar ondan... Kimlere tas atiyor, bilmiyorum. Ama ben de onun
ilk siirlerini begenenler, ‘goklere cikaranlar’ arasindayim. Sonradan yazdiklari
i¢inde de begendiklerim oldu. Ornegin Cile’de benim gok giizel buldugum parcalar
vardir. O siirleri begendigimi, sevdigimi sdylemeyisim, kendisinin Allah’a
baglhiligin1 6grendigim icin degildir. Bu kitabina almadig eski bir siirinden dort
misral hatirliyorum: ‘Nazarlar oniinde perdesin; Allah, / Neden bir goriinmez
yerdesin, Allah? / Bu dem ta goniilden gelirken sesin, / Soyle, sen nerdesin,
nerdesin, Allah?’ Yazildig: giinler begendigim gibi gene de begenirim o musralari.
Hayir, Bay Kisakiirek’in Tanr1'ya bagli olup olmamasi benim umurumda degildir.
Eski arkadaslar1 kendisinden uzaklasmislarsa, baska yerlerde, baska seylerde
arasin bunun sebeplerini. Ornegin kendisinin gecimsizliginde, kiriciliginda,
kavgaciliginda arasin. Kendisi Otekine berikine ‘alcak’, diyecek ‘namussuz’
diyecek, daha bilmem neler diyecek, ama bdylesine sdvmelere ugrayanlar, her
sOzill gibi bunu da iltifat sayarak, ‘Oh! Oh!” Ne de oniinde kiigiilmesini, kullar

karsisinda bobiirlenmek igin yeter bir erdem sayiyor.

Séylem Aralk 2017 2/2



On soziin bir yerinde soyle diyor: ‘Allah davasiin diigmanlar, kiifriin giiniibirlik
yaldizli palaniyla siislenmis eseklere gelince, istedikleri gibi amirsinlar!... Biraz
evvel isaret ettigim insan ve cemiyet iklimi gerceklesecek olursa, kendilerine,
hakiki ve masum eseklerin altina serilmek i¢in giibre haline gelmek diisecektir.
Simdiden tepinebilirler.”

Bay Kisakiirek kendi inanglarina katilmayanlara iste boyle ‘esek’ diyor, ‘giibre’
diyor... Monsieur Claudel’i hatirladim bunlar1 okuyunca. O da Tanri'ya bagh
olmayanlar igin boyle sozler sOyler. ‘Tanrim! Beni Voltaire’lerle, Hugo'larla,
Michelet'lerle, Renan’larla, Oteki alcaklarla karigtirma, / Onlarin ruhlarn &l
kopeklerdir, kitaplar1 giibreye katilmigtir” Giiniin birinde Goethe igin de dne
solennel dedi (bu sozii Tiirkgeye ceviremiyorum, en iyisi belki ‘toren esegi’ diye
cevirmektir).

Inanglilar iste boyle agizbirligi etmiglerdir, kendileri gibi diisiinmeyenlere séver
dururlar. Inanglar1 kendilerine, herhangi kisioglunu kiigiik gdrmeyi yasak etmis
olsa dahi. Bizler ise Monsieur Claudel i¢in, Bay Kisakiirek icin de ‘esek” demege,
‘giibre’ demege kalkmayiz. Biliriz ki biri, Monsieur Claudel, giiniimiiz siirinin
biiyiik ustalarindandir, 6teki de, Bay Kisakiirek, birkag siiri se¢me yazilara
alinacak orta halli bir sairdir.” (Atag 1955: 3).

Nurullah Ata¢'mn son paragrafta soyledikleri insani davramisi, etik degerleri isaret
etmenin yaninda Necip Fazil'1 kii¢iimsemeyi hatta alaya almayi ifade eder. Stiphesiz “birkag
siiri se¢me yazilara alinacak orta halli bir sairdir” sozii, kiigiik gormeyi ve kigkirticilig iginde
barindirir. Necip Fazil'in Atag karsisindaki hir¢inlagsmasi daha ¢ok bu hafifseyici ve kigkirtic
sOylemden kaynaklaniyor olmalidir. Oysa Atag, yazinin bas tarafinda yer verildigi iizere,
Necip Fazil'm genglik donemi siirini yiicelten bir tavir iginde goriiniir. Bunu, Necip Fazil’a
kizginliklarmni ifade ettigi elestiri yazilarinda da yer yer yapar.

Nurullah Ata¢’in ele almaya calistifimiz elestirel bakisinda Necip Fazil'in siirinin,
ozellikle de genclik donemi kalem {iriinlerinin, az da olsa olgunluk dénemi kimi tiriinlerinin
olumlandigy, hatta ¢ok begenildigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik Ata¢’in Necip Fazil'in
kisiligine ve olgunluk donemi siirinin 6nemli bir kismina olumsuz bakis getirdigi
anlasilmaktadir. Makalenin bu asamasindan sonra Necip Fazil'in Atag¢’a kars: gelistirdigi

elestiri ve polemikleri ele almakta yarar vardir.

NECIP FAZIL'IN NURULLAH ATAC’A YONELTTIGI ELESTIRILER VE POLEMIiKLER
Aragtirmalarimiza gore Necip Fazil'in Ata¢ hakkinda ilk yazis1 Aga¢'mn 4 Nisan 1936
tarihli 4. sayisinda yer alan “Nurullah Ata¢’a” baslikli olamidir. Tkincisi ise yine Agac¢'m 13
Haziran 1936 tarihli 11. sayisinda yayimlanan “Iste Tenkit” yazisidir. Daha sonra Biiyiik
Dogu’da 1946’da yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Mehmet Akif” yazi dizisinde Atac’a

elestirel ve alays1 bir dille yer verildigi, giiliing gosterilmeye calisildig1 goriiliir. Onun
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Nurullah Atag¢1 genis sekilde konu almasi ayni yil
icinde yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Bay
Nurullah Ata¢” baghgim tasiyan yazi dizisiyle olur.
flerleyen  yillarda  cesitli  vesilelerle  Atac’t
elestirmekten, onunla polemige girmekten geri

durmaz. Hatta Nurullah Ata¢’in 6limiinden sonra da

Necip Fazil -

cesitli vesilelerle ona karsi elestirel degini ve
gondermelerini stirdiirtir.

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢’1t konu alan ya da ondan s6z eden ilk yazisindan son
yazisina kadar ona kars1 sert, asagilayici, giiliing diisiirmeye yonelik elestirel bir dil
gelistirdigi, sik sik polemige girmek istedigi goriiliir. Bunda Nurullah Atag¢’la Necip Fazil
arasindaki mizag farkinin, diinya goriislerindeki farkliligin, Necip Fazil'in 1934’ten itibaren
sanat anlayisinda degisiklige gitmesinin, her ikisinin de titiz ve alingan kisilige sahip
olmasinin rol oynadig sdylenebilir.

“Nurullah Ata¢’a” baslikli elestirel yazisinda Necip Fazil, Ata¢’in kendisi hakkinda
kisiliginin ve siirinin degistigini 6ne siiren goriisiine karsi ¢ikarak degisenin asil Nurullah
Atag oldugunu ileri siirer. Edebiyat elestirisi alanina girmekten ¢ok Ata¢’in kisiligine yonelik
hiicum ve polemik 6zelligi gosteren yazida su satirlar yer alir:

“Sahsim hakkinda, artik fil disi kuleden c¢iktigimi, bir sistem ve prensibe dogru
gittigimi, ictimailesmeye yol tuttugumu ve zamanla —senin de basina geldigi gibi-
degistigimi ima ediyorsun. Bu hiikiimde, misalini kendinde gormenden baska
yanlis gérmiiyorum.

Ben gecmis gilinlerimi yalanci ¢ikaracak bir virajin iistiinde degilim. Zaman
mefhumunu da senin gibi anlamiyorum. Her dakika ve saniyenin oluglarimiz
iistiindeki biiyiik roliinii tasdik etmekle beraber, bir saga, bir sola, bir simale bir
cenuba, destere gibi islemeyi zamanin fatalitesi diye gostermektense mayamizin
orgiisiinde aramay: tercih ederim. Zaman oluslarimizin ig¢indedir ve bence ta
kendimizdir. Her birimizde, her birimize layik sekilde tecelli eder. Fikrinde sabit
kalanlara kuvvet ve fikrinden donenlere teselli veren gene ayni zamandir. Sen,
daha diinkii ideolojoni ayaklar altina alan bir sisteme, her an ve her sekilde tekrar
degismek ihtimalini tastik sartile gecti§ine gore, vasil oldugun yegane sabit
mezhep, degismek prensibinden baska ne olabilir?” (Kisakiirek 1936a: 16).

Anlasilacag iizere bu yazida Necip Fazil, Ata¢’in kendisi hakkinda degistigini ima
etmesini probleme gevirir. Asil stirekli degisim igerisinde olanin Atag oldugunu ifade eder.
Devam eden satirlarda konuyu, ¢ikarmakta oldugu Agac dergisine getirerek sunlari sdyler:

“Daha ilk sayimizda, biinyemizi tezatli gostermek igin yaptigin gayret cocukcadir.
Ahmet Kutsi TECER (Yagmur duasi) siirini yazdi ve bir an i¢in, yiiziine Anadolu

hassasiyetinden bir maske gegirdi diye (sanat i¢in sanat oyunu) hiitkmiinii verecek
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kadar basiretsi[z]lige diistiyorsun. Halbuki makina gibi (guk guk, pat pat) sesler
¢ikarsaydi belki bu siiri dava siiri kabul edecektin. Bu bakimdan bunun da bir
dava siiri olabilecegini zannedemedim[n] mi? Sana daha ilk sayimizda tezat
aratacak kadar pesin bir insicam ihtimali telkin ettigimizi anliyoruz.” (Kisakiirek
1936a: 16).

Bergsoncu zaman felsefesinin de yer aldig1 bu satirlar, Nurullah Ata¢’in higbir ilkeye
bagli kalmadan siirekli degistigini gostermeye yonelik anlam tasir. Yazinin altinda Nurullah
Ata¢’1t alaya almak i¢in André Gide’in arkadan iiflemesiyle iifleyen Nurullah Atag
karikatiirtine yer verilir. Bununla ifade alanina tasinmak istenen Ata¢'in André Gide’in
goriisleri dogrultusunda yazmaktan bagka bir sey yapmadig: diistincesini uyandirmaktir.

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢g’a yonelik hiicum ve polemik oOzelligi gosteren
elestirilerinden biri de “Iste Tenkit” baslikl yazisidir. “Nurullah Ata¢’a” yazisindan iki ay
kadar sonra yazilan bu yazmin, Ata¢'in Aksam gazetesinin Sohbet siitununda yayimlanan
“Vezin Davas1” (Atag 1936a: 3-4) baslikli yazisina karsilik kaleme alindig1 anlagilmaktadir.
Necip Fazil, dncelikle Ata¢’in yazisinin konusu ve nitelikleri tizerinde durur:

“Kisa kisa ciimleler, hafif, kolay, diiz bir ifade... Insan onu sikilmadan, tiziilmeden
okuyor, bitirdigi zaman da bitirdiginin bile farkinda olmadan gazetede baska
seyler ariyor ve dudaginda o yazidan aci veya tatly, iyi veya kotii tek bir fikir
lezzeti bulamiyor. Yemisler i¢inde tipk: kiraz gibi. Bir saat yeseniz lezzetine eremez
ve nihayet karnimizda biriken su Kkiitlesinin agirlign yiiziinden atistirmay:
kesersiniz. Bu yazi da, arada bir esnemelerle kesilen haval bir mangal bast sohbeti
gibi kolay, yani iyi, fakat kolaylig1 hicliginden gelme, yani kotiidiir. Evet, bu
lezzetsizlik, oradaki sozlerin kisa ciimlelerle ve kolay bina edilmesinden gelmiyor,
fikirsizliginden geliyor. Yag1 alinmis peynirler gibi, bir yazida fikir cevheri sifira
indirildigi halde fikri andirir tavirlarin nasil bulunabilecegini ve her unsuru birer
fikir meselesi teskil eden bir mevzuda nasil, havadan, sudan, Cirpict sefasindan
bahseder gibi mesuliyetsiz bir iisltp i¢inde s6z sdylenebilecegini anlamak igin bu
yaziy1 okumalidir. Yazinin i¢ yiizii bu; fikir yerine fikre benzer tavirlarla ne demek
istendigine gelince, her sdylenen yanlis ve her gosterilen, realite ile taban tabana
zittir.” (Kisakiirek 1936b: 15).

Bu degerlendirmenin devaminda hecenin 6ne ¢ikan sairi Necip Fazil, Nurullah Ata¢'in
aruzun Olmedigi seklinde ileri stirdiigii goriise elestiri getirir. Atag, “Vezin Davas1”
yazisinda Ayda Bir dergisinde gordiigii aruzla yazilmis bir siirden hareketle aruzun
O0lmedigi, aruzdan tamamen vazgecilemeyecegi, aruzun heceden daha ahenkli oldugu
goriislinii ileri siirer. Necip Fazil ise bu goriisii dogru bulmaz. Ona gore aruz donemini
kapatmis ve onun yerine hece ge¢mistir. Nurullah Ata¢’in s6z konusu yaziy: asil serbest
sOyleyisi savunmak icin yazdig1 iddiasinda bulunan yazar, serbest soyleyisin hecenin yerini

alamayacag1 tezini savunur. Alt1 yedi yil 6nce denenen serbest siir “yalniz maglup olmamus,
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imhaya ugramugtir.” (Kisakiirek 1936b: 15) dedikten sonra, Atag'in goriis ve tespitlerinde sik
sik gozlenen degisiklige bagl olarak onun kisiligine yonelik su asagilayic1 yargida bulunur:
“Fikir yerine maskaralik ancak Nurullah Ata¢’a yakisir. Ona donekliginden kinaye, Nurullah
TOPA(C demek daha dogrudur.” (Kisakiirek 1936b: 15).

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢’t konu aldigi ve hakkinda agir elestiriler getirdigi asil
dikkate deger yazis1 “Edebiyat Mahkemesi” genel baslig1 altinda yiiriittiigli kampanya
cevresinde 1946’da yazdig1 “Edebiyat Mahkemesi Bay Nurullah Ata¢”tir. Yazar, bir
mizansen iginde Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve Mehmet Akif icin birer “mahkeme”
kurduktan sonra bir mahkeme de Nurullah Atag icin diizenler. Biiyiik Dogu’da iig say1
devam eden bu yaz dizisinde o, Nurullah Ata¢’t agir bir dille elestirir. Yer yer elestirinin
sinirlarini da asarak isi hiicum ve polemige, hatta muhatabinin kisiligini asagilamaya kadar
goturtr.

Nurullah Atag, belirli bir mizansen cergevesinde, biiyiik harflerle “HAKIMIYET
HAKKINDIR” levhasinin asili oldugu mahkemeye yargilanmak {izere c¢agrilir. Kimlik
tespitinden sonra yayimlanmus hicbir eserinin olmadig: belirtilir ve bu bilgi kendisine de
dogrulatilir. Kekemeligine, sik sik karar ve kanaatlerinde degisiklige gitmesine vurgu
yapilir. Zabit katibinin yiiksek sesle okudugu iddianamede Nurullah Atag, “mana
dolandiriciligr” ile suglanir. Devaminda,

“Bay Nurullah Atag, i¢inde fikir, 6l¢ii, tecrid, teshis, tahlil, terkip, diinya goriisii ve

esya ve hadiselere bakis zaviyesi adina tek zerre bulunmayan bir kocakari

usliibiyle ve gida bakimindan kabak cekirdegi hafifligiyle ceyrek asra yakin

zamandir ¢irpistirdigr hissi, infiali, nebati, ilcal, tenkit yazilar1 etrafinda sahte bir

sOhret temin etmis ve bu sohret yiiziinden sanat ve edebiyat kargasaligimizi

biisbiitiin akamete ve karanliga siiriiklemis, kendi manevi zat1 noktasindan bir

HIC, fakat geng dimaglarda uyandirdigi miinekkit vehmi noktasindan son derece

ZARARLI bir 6rnektir.” (Kisakiirek 1946c: 16).
denir. Yazi hayatina 1920’den sonra Dergih’'ta basladigi, makale ve “siir tecriibelerine
yeltendi”gi, bununla birlikte “hicbirinde tutunamayarak nihayet halkla sanatkar arasinda bir
nevi zevk simsarlig1 vaziyetine gecti”’gi ifade edilir (Kisakiirek 1946c: 16). Nurullah Ata¢’'in
Aksam gazetesinde elestiri yazilar1 yazdig, 7 Giin’de hikaye yazmaya calistig1, onda da basar1
saglayamadigi, Tan gazetesinde Ahfes imzasiyla tuhafliklar yapmak istedigi, Fransizcadan
bazi hikayeler asirmaya kalkistig1 gibi bir y18in iddiada bulunulur. Béylece Nurullah Atag'in
yazilar1 degersizlestirilerek mahkemenin acilis gerekgesine bagl olarak onun sahte bir
sOhrete sahip oldugu fikri ortaya konmak istenir (Kisakiirek 1946c: 16).

Necip Fazil, Ata¢’in yazilarinda ortaya konan tespit ve degerlendirmelerin elestirisiyle
yetinmez. Onun adindan baslayarak kisiligi tizerinde de durma ihtiyaci duyar. Nitekim

“Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” yazisinda,
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“Allahin nuru manasina gelen ismi de Allahin bir hikmeti halinde o nurdan
topyek{in mahrumlugunu gosteren muhtesem bir tezat unsurudur. Zira bu fikirsiz
ve nasipsiz Bay, fikirsizligine ragmen iman siivarilerinin yolunu kesmek
sevdasindadir. Mamafih isminin deldletiyle ruhunun ifadesi arasindaki tezadsi,
bedavadan mazhar oldugu ‘miinekkit’ unvaniyle zihni seciyesi arasinda aynen
bulabiliriz. Sanik Nurullah, ne kadar Allah’in nuru ise o nisbette de miinekkittir.”
(Kisakiirek 1946¢: 16).

seklinde degerlendirmelere bagvurur. Ayni yazinin devam eden satirlarinda kurguladig:

mizansen geregi yargica seslenerek,
“Muhterem hakim! Bu sahsa ait her miintesir yaziyi, hatta bir zamanlar merkum
sairlik 6zentileri gosterirken, sokaklarda sifahen buyurdugu:
SiikGina biirliniip mezcet ey goniil
Zevkin elemini, elem zevkine!
Tarzindaki pestenkeraniliklere kadar yiiksek takdirinize arz etmis bulunuyoruz.
Merkumu miisariinileyhin miinekkit ve fikirci sifatiyle yazdigi yazilarda, egri veya
dogru, ‘iki birden bir fazla ve dort kirkin onda birlik bir pargasidir’ derecesinde tek
fikir parcasi bulacak olursaniz, biz, amme hukukunun temsil makami, iddiamizin
bastanbasa yiiksek takdir ve tesbit makaminizca reddini ve hakli hi¢bir tarafin
itibara alinmamasin istiyoruz! Yani biz muhterem hakim, iddiamizin topyekin
kabuliinden ve hakkimizdan tek cliz'iin bile fedasmma razi olmadigimizin
goriilmesinden baska bir sey istemiyoruz!” (Kisakiirek 1946¢: 16).
Atag’1 alaya almaya ve kiigiik diistirmeye yonelik ciimlelere yer verir. Ata¢’t “Olsa olsa, iyi
bir mizah mecmuas: muharriri, orta bir edebiyat kari, son derece asag1 bir felsefe talebesi,
zengin bir sinir hastasi, (pasyone) bir kumarbaz, bazen ¢ok kuvvetli bir niiktedan, fakat her
zaman ve hi¢ degismez bir mesleksiz ve mezhepsiz olabilir.” (Kisakiirek 1946¢: 16) gibi
benzetme ve nitelemelerle alaya alir.

Ata¢'m  “miinekkit” olmadigini sdyleyen Necip Fazil, miinekkidin/elestirmenin
ozelliklerini kalabaliklar karsisinda sdylev veriyormuscasina yiiksek eda igerisinde sanatl
bir sOyleyisle soyle siralar:

“Miinekkit!.. Biitiin bir tarih ve cemiyet cilesi ¢ekmis ve sahsi bir kistasa varmus,
akil ve fikir muztaribi... Miinekkit!... Ta baslangicindan bugiine kadar biitiin fikir
ve sanat zincirinin halkalarini teker teker belli bagli illiyetlere baglayan ve o zincire
ilisik yepyeni bir halkalanisin muhasebesini kuran tistiin yaradilis. ..

Miinekkit!.. Miistesna bir irfan, miistesna bir bilgi, miistesna bir tahayyiil,
miistesna bir terkip, miistesna bir tecrit, miistesna bir zevk, miistesna bir sezis,
miistesna bir duyus, miistesna bir iislap sahibi insan...” (Kisakiirek 1946¢: 16).

Arkasindan “Bu mimari yak[n]Jinda Nurullah Atag, Siileymaniye camiinin bitisiginde

sardalya kutusudur” (Kisakiirek 1946¢: 16) yargisinda bulunur. Elestirmenin 6zelliklerini
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belirledikten sonra Nurullah Ata¢'in iyi bir elestirmen olmadigini gostermek amaciyla onun
elestiri yazilarindan aktardig: kelime ve kelime gruplariyla onu karikatiirize etmeye caligir:
“Iyi! Ciinkii iyi!.. K6tii, aman ne kétii!.. Of, hi¢ begenmedim! Aman ne giizel, ne giizel!..
Bayagi, adi, igrenc!... Harika, enfes, miikemmel!..” (Kisakiirek 1946¢: 16) Necip Fazil, bu
kelime ve kelime gruplariyla Nurullah Ata¢’in elestiride basvurdugu herhangi bir dlciitiin
olmadigy, 6znel ve keyfi davrandig diistincesini vermek ister.

O, ayrica “Edebiyat Mahkemesi Mehmet Akif” baslikli yazisinda da Nurullah Atag’t
alaya alan bir mizansen kurar. Mehmet Akif'in sairligi konusunda sahitligine bagvurulan
Atag, su ifadelerle giiliing gosterilir:

“Nazim Hikmet'in (Taranta Tabu)sunu okuduktan sonra, hig siiphe yok, Akif’i de
begenmem lazimdi. O da bir (ideal) pesinde kosan adam... Fakat etrafta onun
lehinde yazilan yazilar1 goriince bana da aleyhinde yazmak arzusu geldi.
Dinleyiciler arasinda miithis giiliismeler... Bir ses yiikseldi:

- Akif bundan iyi miidafaact mi1 bulabilir?

- Reis, sesini yiikseltti:

- Siikdit!.. Yoksa mahkemeyi bosaltirim!

- Iddia sahidi Nurullah Atac¢ bu vaziyet iizerine sinirlendi, birden bire hamleye
gecti; ve hem yazidaki, hem de konusmadaki adeti misilli, kesik kesik soylemege
baglad:

- Akifin aruzu, aruzun bunamasidir. AKkif, Oyle bir vezni kullanmaz; ancak bir
tikirtt 6grenmistir, s6zii ona uydurup soyler. Akif’i ni¢in seviyorlar, bilir misiniz?
Basitligi igin; siiri, kendi anlayislar1 derecesine indirdigi igin...” (Kisakiirek 1946a:
6; 1946b: 6).

Boylece Nurullah Ata¢’in elestirici kisiligi de mizahin giliciiyle yikima ugratilmak
istenir. Necip Fazil, “Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” bashkli yazisinda da onun
konusmasinin parodisini yaparak alaya almayi yegler. S6z konusu yazinin mizanseni iginde
caaaaapta higbir teeeelif eserim yoktur!” (Kisakiirek 1946a: 6; 1946b: 6) seklinde cevap
verdirilerek giiliing duruma diigtiriilmek istenir.

“Edebiyat Mahkemesi Nurullah Atag¢”ta belirli bir mizansen cercevesinde yiiksek
mahkeme yargici, Nurullah Ata¢’tan savunmasini yapmasini ister. Ata¢’in yaptig1 sozde
savunma, kendini komik duruma digslirmeye ve kendi agzindan elestirmen kimligini
yikmaya yonelik anlam tagir:

“Hakim Nurullah Ata’ya, savcinin iddianamesine karsi ne diyecegini sordu. Bay
Atag su cevabi verdi:

Hig!. Ben asla kellifelli, kitap ve sistem sahibi bir miinekkit olmak istemedim ve
bunu iddia etmedim. Birka¢ yazimda da belirttigim gibi, ben, duygularimi ve

teessiirlerimi rastgele kaydetmekten baska bir istek pesinde gezmedim. Onun
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icindir ki, hakkimda diisiilen bu kadar telas ve giiriiltiiyii liizumsuz, sarfedilen
biiyiik biiyiik kelimeleri de garip buluyorum! Karar1 mahkemeniz versin,
sOylenecek baska s6ziim yok!” (Kisakiirek 1946d: 16).

Biitiin bu alaya almalarin, karikatiirize etmelerin, asagilamalarin, yargilamalarmn

sonunda Nurullah Ata¢ hakkinda yargig, su hitkmii verir:
“1- Nurullah Atag’ta hicbir tenkit anlayis1 yoktur.
2- Nurullah Atag¢’ta fikirlerini ve goriislerini istinad ettirdigi hicbir diinya goriisii
yoktur!
3- Nurullah Atag’ta fikir ve kistas alakasini dogurucu, i¢timai, tarihi, ruhi, bedihi
muhasebe adina hicbir sermaye; ve ilcai, infiali, hissi bir ruh seciyesinden bagka
higbir vasita yoktur!
4- Nurullah Atag’ta, ezbere tekerlenen ve sadece zarafet oyunu halinde beliren
nakillerden bagka, kafasinda zati idrak ve 6l¢li merkezine ulagabilmis higbir irfan
hamlesi yoktur!
5- Nurullah Atag isimli bir miinekkit yoktur!” (Kisakiirek 1946d: 16).

Necip Fazil'in Nurullah Atag¢ hakkinda yaptig1 bu elestirilerin siiphesiz hakli yanlar:
bulunabilir. Hatta diinya algilarinin ortiistiigii oranda edebiyat heveslilerine bu tiir sozler
sevimli ve carpici da gelebilir. Fakat Necip Fazil'in iizerinde durdugu bir¢ok sanatkarda
oldugu gibi hep yahut hi¢ 6l¢lisiizliigli icinde yaklasim sergileme problemi, Nurullah Atag
konusunda da kendini gosterir. O, daha bastan Nurullah Ata¢’i olumsuzlayan sarth bir
bakisla elegtirel tutum igerisine girer. Nurullah Ata¢’in kekeme olmasindan inang diinyasmna
kadar elestiri dis1 kalmas: gereken bir¢ok sahsi konuyu gilindeme getirir. Pek az rastlanan
ovglide bulunuyormus gibi goriindiigii yerde bile yergiye basvurur. Bunda Necip Fazil'in
Atag¢’la olan problemlerinin, onun genglik yillar1 siirine ovgiide bulunurken daha sonraki
donemde yergide bulunup cephe almasinin, siirini olumsuzlamasinin, gittik¢e gérmezlikten
gelmeye baslamasinin, Necip Fazil hakkinda yazdiginda da igneleyici ve kiskirticr bir dil
kullanmasinin etkisi goz oniinden uzak tutulmamalidir.

Necip Fazil'm miinekkitin ozellikleri hakkinda getirdigi gortislerin gecerli yanlar:
bulunmaktadir. Fakat elestirmene eklemede bulunmanin, farkli gorevler yiiklemenin
yaninda eksik biraktig1 yonler de vardir. Elestiri yapacak kiside bilgi birikimi, zevk, yetenek
gibi ozelliklerin bulunmasi gerekir. Ama sosyal ya da ideolojik bir davaya baglanmasi sart1
ileri slirtilemez. Ayrica elestirinin teorik arka plana dayanmasi gerekir. Necip Fazil'in asil bu
konu iizerinde geregince durmas: beklenirdi. Ata¢’in elestirisinin zaaflarindan birini teorik
arka plana dayanmamasi olusturur. Onun Ata¢ hakkinda kullandigr Mezhepsiz ve mesleksiz
kelimeleri ve yine ona soylettigi “sistem sahibi bir miinekkit olmak istemedim” sozii, her ne
kadar Ata¢'mn belirli bir elestiri anlayisina dayanmadigini ifadeye yonelik olsa da bu

konunun daha genis gergevede tartismaya acgilmasi gerekirdi.
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Necip Fazil, Nurullah Ata¢'in elestirilerinde keyfi ve oznel bir yol tutturdugu
konusunda haklidir. Fakat Nurullah Atag gibi kendisi de elestirilerinde keyfi ve 6znel bir
davranis igerisindedir. Bu durum aslinda Tiirkiye’de edebiyat elestirisi alaninda baglica
problemlerden biri olagelmistir. Elestiricilerin yer yer ortaya koydugu isabetli goriis ve
tespitleri, cogu kez keyfiligin ve 6znelligin zedeledigi gozden kacmaz. Bu noktada onun
“Nurullah Atag’ta hicbir tenkit anlayis1 yoktur” yargisi, Ata¢’in belirli bir elestiri anlayisina
baglanmadigin ifade etmesi bakimindan yerinde bir tespittir. Ama bu tespit, elestiri yazilar
yazan Necip Fazil i¢in de gegerlidir. Onun da belirli bir elestiri anlayisina bagh kaldig:
sOylenemez.

Son madde olarak ortaya konan “Nurullah Atag isimli bir miinekkit yoktur!” ciimlesi
asir1 olmaktan da ote bir yargidir. Bir yazisinda A. H. Tanpmar'in da ifade ettigi gibi
Nurullah Atag, “Thibaudet'nun sanatkarlara mahsus tenkit diye adlandirdii nev’in en
iyisini yapti. Fakat daima sevgilerinde mahpus kaldi.” (Tanpmar 1995: 71). Oliimiiniin
tizerinden altmis yil1 agkin zaman ge¢mis olmasina ragmen bugiin de elestirmen dendiginde
akla ilk gelen adlardan biri, belki de birincisi Nurullah Ata¢’tir. Bu durum, Ata¢’m 6nemli bir
elestirmen olmasini gosterdigi kadar, belki ondan da ¢ok, Tiirk edebiyatinin elestiri alaninda
hala dikkate deger yazar ¢ikaramadig: seklinde alimlanabilir.

Ata¢'mn elestirilerinde kimi problemler bulmak miimkiindiir. Ama “Nurullah Atag
isimli bir miinekkit yoktur!” yargisinda bulunmak hi¢ de dogru degildir. Tanpinar'in da
isaret ettigi gibi Ata¢’in sevgilerine bagli, 6znel ve keyfi bir elestiri anlayist vardir. Bu durum
onun elegtirilerinin problemli yanmi gosterir. Ayrica Necip Fazil'm belirttigi sekilde
goriislerinde siklikla degisiklige gitmesi, istikrarli bir yol takip etmemesi de bir baska
problemdir. Bununla birlikte elestirilerinde dikkate deger tespit ve degerlendirmelerin
onemli bir yer tuttugu da gergektir. Bu noktada Ata¢'in elestirilerindeki 6znellik ve keyfiligin
bir benzerinin Necip Fazilin bu elestirilerinde kendini gosterdigini soylemek bile

gereksizdir.

SONUC

Buraya kadar ele almaya calistigimiz elestiri ve polemiklerden de anlasilacag: tizere
Nurullah Atag, Necip Fazil'in genclik donemi siirlerini begenir, onlar1 olumlar ve kimi
zaman yiiceltir. O, Necip Fazil't Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’den sonra gelen Nazim
Hikmet'le birlikte kuvvetli iki sairden biri olarak goriir. Necip Fazil siirini, Nazim Hikmet
siirine tercih ettigini, zevkinin Necip Fazil siiri {izerinde durdugunu ifade eder. Necip
Fazil'm 1934’ten sonra yazdiklar1 iginde begenebildigi az sayida siir bulur. Bunda Necip
Fazil'in 1934’ten sonra siirini sosyal konulara agmasinin, belirli bir diinya algis1 ¢ergevesinde

siir yazmasinin etkisi diisiiniilebilir. Bundan da fazla aralarinda beliren anlayis farki ve daha
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onemlisi Ata¢'in Necip Fazil'mm bir miilakata verdigi cevabi elestirmesi, arkasindan Necip
Fazil'm 1936’da c¢ikarmaya basladigr Agac dergisine elestiri getirmesi, Necip Fazil'in bu
elestiriye Ata¢’t asagilayict cevap vermesi aralarindaki dostlugun bitmesine, kalem
kavgasmin baglamasina yol acar.

Nurullah Atag, belirli bir déneme kadar Necip Fazil'la ilgili olumlu goriisler ortaya
koymusgken, daha sonra onun kisiligini, Aga¢ ve Biiyiik Dogu’daki yazilarmi sesrt bir sekilde
elestirir. Cesitli vesilelerle Necip Fazil'1 ve siirini konu edindiginde de genellikle onun ilk
donem siirlerini begendigini, sonraki siirlerinden begendiklerinin az c¢iktigmi sdyleme
yoluna gider. Zaman zaman Necip Fazil'in sahsim ve kisiligini begenmedigini ifade ederek
onu igneleyici, kigkirtici bir sdylem icinde alaya alir.

Buna karsilik Necip Fazil, Nurullah Ata¢’'in kalem {irtinlerini ilk elestirisinden itibaren
begenmez, onu gergek bir edebiyat elestiricisi olarak gormez. Bunda Ata¢'in yazilarinda
goriilen subjektif ve keyfi yargilarin, sik sik goriis degistirmesinin etkili oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda Necip Fazil'in 1934’ten itibaren hayat anlayisinda degisime gitmeye
calismasinin, sanatinin yeni anlayisa gore sekillenmeye baglamasmin rol oynadig1 da
sOylenebilir. Nurullah Atac’la Necip Fazil arasinda bas gosteren gatisma, énemli bir tarafiyla
fikri zemine oturur. Ikisi arasinda beliren fikri ayrisma Nurullah Ata¢’in Necip Fazil’a kars1
daha ¢ok kayitsiz kalmasini, Necip Fazil'in ise elestirel dikkatle yaklasmasini, sonunda isi
polemik ve hiicuma vardirmasini getirir. Temelde Nurullah Atag¢’'la Necip Fazil arasindaki
elestiri ve polemiklerin mizag, kisilik, diinya gortisii farkhiligindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Buna her ikisinin alinganligs, elestiriye tahammiilsiizliigii de eklenmelidir.

Nurullah Ata¢'in Necip Fazil konusunda ileri sitirdiigii Necip Fazil'la konusulmuyor,
hemen hakarete ve kiifre basvuruyor seklindeki serzenislerini Necip Fazil'mm yazilar1 dogrular
mabhiyette kendini gostermektedir. Ata¢’in kigkirtici bir sdylem igine girmesinde bu tespitin
ne kadar rolii varsa Necip Fazil'in da hakaret ve kiifre varan bir dil gelistirmesinde Ata¢'m
kigkartici, alays1 sdyleminin etkili oldugu soylenebilir.

Sonugta Nurullah Ata¢'in elestiri ve polemikleri, Necip Fazil'in siirinin gelismesinde
elestiriye diigsen iglevi yerine getirmemis, buna karsilik Necip Fazil'in elestiri ve polemikleri
de Nurullah Ata¢’a herhangi bir katkida bulunmamustir. Kuskusuz elestiri, elestiriye agik bir
anlayisa katki saglar. Bu konuda donemin one ¢ikan elestiricisiyle sairi heniiz geregince
hazirlikli olmaktan uzak bir tavir sergiler. Bu da Tiirk edebiyatinin gelisim siireci agisindan
hi¢ de olumlu bir durum degildir. Hatta yenilesmenin baslangicindan bu yana agilmis
olumsuz bir tarzin siirdiiriilmesini getirir. Oysa edebiyat alaninda elestiriye onemli islev

diismektedir. Ciinkii sanat, ancak elestiriyle gelisip yolunu bulabilir.
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