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“Bir toplulukta efsaneler ve mitler bagliliga katkida bulunur. Topluluk
baglarinin yoklugunda, bunun tam tersi bir etkisi olabilir: Yalan
soylemenin kolaylastirildig: ve giivenin deger kaybettigi bir baglama
katkida bulunur, ciinkii kimse neyin efsane neyin gercek oldugundan
emin olamaz.”

Hakikatin karsisinda “yalan” hi¢ bu kadar gbérinir olmamisti. 2004
yilinda yazilan Hakikat Sonrasi Cag isimli Ralph Keyes kitabi bize
modern toplumun yalan ve yalancilara nasil baktigini, yasadigimiz
cagda yalanin nasil degerli gérildiiginii, pragmatist ve postmodernist
bakis acilar1 ile siyaset, akademi, hukuk, psikoloji alanlarinda

hakikatin nasil ikinci planda kaldigini anlatiyor.

“Bu kitap tiim yalan ve yalancilara karst bir isyan cigligt degil.
Daha ziyade, giindelik yalanlar, bu yalanlarin birbirimizle olan
iliskileri ve toplumun genelini nasil etkiledigine dair bir kayg:
ifadesi”

Keyes’in kaygilar1 14 yil sonra hangi asamada? Bunu anlayabilmek icin
kitab1 okumak hatta notlar alip sosyolojik bakis acisiyla tartismak
gerekir. GUunumuzde Keyes’in kaygilarina ne o6l¢ctide katilabilecegimiz

tartismali olsa da “post-truth” bir cagda yasadigimiz bir gercekliktir.

Bunu en net Amerikan Baskani Donald Trump’in “En lyi Yalan Haber
Odulleri’ni anons ederken gorebiliriz. Artik yalanlar daha nazikce
soyleniyor. Keyes buna gercegi 6rtmek icin uydurulmus muglak ifadeler

diyor. Bunlardan bazilar1’” Zenginlestirilmis gercek, neo gercek,
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yumusak gercek suni gercek” gibi ifadelerdir. Modern toplumda bir

yalani sdylemek sanki hakikati 6rtmek degil de yalani iyi sdyleyebilmek
hakikatle esdeger bir gerceklikmis gibi algilaniyor. Keyes yalanin ne
sekilde mazur goéruldagini kitap boyunca vurguluyor. Ozellikle is
basvurularinda yalan soéyleyen kisilere getirilen yorumlar bir zaman
sonra séyle olmaya bashyor. “Is basvurusunda yalan mi sdyledi?

Birakin yapsinlar... Bu onun isi ne kadar cok istedigini gésterir.”

“Yalan soyleme ihtiyaci daha fazla soézciik gerektirdi ve bilissel giicleri
genisletti. Yalanlar yumurtlayip sonra da bunlart yutturmak, Homo
sapiens beyninin yeni sinapslar gelistirmesini sagladi.”

ikinci béliimde Keyes “Yalan Séylemenin Kisa Tarihi” adi altinda bizlere
yalan soéylemenin nasil bir evrim gecirdigini anlatiyor. Topluluklarda
yalanin neyi ifade ettigi, yalanin islevi tizerine kisa bir analiz yapiyor.
Ayrica “truth” kelimesini de irdeleyen Keyes kelimenin sadakat, baglhilik
ve guvenilirlik gibi anlamlarda da kullanildigindan bahsediyor. Buruda
dikkatimizi cekmek istedigi nokta, topluluk baglarini isaret eden bir
kelimede olmasi. Yani “birlikteligimiz neye bagli?” dersek, bunun cevaba:
bir toplulukta birbirimize olan glUvenimize ve birbirimize olan
sadakatimize baghdir. Topluluk ayni zamanda esler arasi sadakatin
kitlesel olanini ifade ediyor. Ancak bu topluluk uyeleri ayni gtivenilirligi
kendinden olmayan kisilere géstermezlerdi. Yani kendinden olmayana
bir yuktumlultkleri yoktu. Dogruluk kendinden olan ile bag kurmanin
anahtar1 iken kapi disarisi icin kapi esigi yukumluluklerin bittigi
noktaydi. Bu gibi durumlar sahaya cikan antropologlarinda guvenilir
veriler toplamasindaki en btiyik engeldir. Bu durum Keyes’in kitabinda
su ornekle geciyor: “Mead Coming Of Age in Samoa [Samoa’da Resit
Olmak] kitabinda anlattign saha calismasini tamamladiktan altmis yil
sonra, calismasina katilanlardan biri gazeteciye soyle demisti:
“Bildiginiz gibi Samoali genc¢ kizlar is saka yapmaya gelince mtthis
yalancidirlar, fakat Margaret bizim uyduruk hikayelerimizi gercekmis
gibi kabul etti.” (s.38) Biz ve bizden olmayanlarin farkini teolojik
kaynaklarda da gorebiliriz. Bircok din durustligi emretse de bazi

istisnai durumlar alt metinlerinde farkl sekilde bizlere gésterebilir.
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Augustinus, yalan soylemek insan kalben gercege sadik oldugu siirece
giinah degildir, diyen cagdaslarina karst cikti. Yabancilart “hakikat
cemaatindeki komsularimiz” olarak gormeyip onlart kandirmanin kabul
edilebilir oldugunu one siiren anlayist ciiriitmek icin 6zel caba harcadi.
Baglilik duymamiz gereken tek toplum hakikat toplumuydu. Bu,
yakinlara duyulan sadakatten bir ilkeye duyulan sadakate dogru
onemli bir kaymay: gosteriyordu. Augustinus’a gore yalan- yalnizca
yakinlarina degil- kime soylenirse soylensin yanlisti. (s.44)

Sonraki bélimde ise Keyes durustlik baglarimizi sosyolojik bakis
acisiyla irdelemeye basliyor. Toplulugu daha genis bir acidan ele alarak
toplulugun en temel baginin hakikat oldugu vurgular. Toplulugun kendi
kendini denetleme 6zelligi vardir. Bunun i¢cin dedikodu cok 6nemlidir.
Yani dedikodu topluluk icinde bir denetleme mekanizmasidir.
Toplulukta herkes birbirini yakindan tanir. Bunun icinde hicbir insan
topluluk icinde kendi hakkindaki palavralar: bir baskasina yutturamaz.
Bir toplumda yalanci olmak toplulugun var olmadig: (birbirine karsi
sorumluluklari olmayan) bir yerde yalanci olmaktan daha zordur.”
Topluluktaki yakin temas onlarin durist olmalarini zorlayici bir etkidir.
Arastirmalar yakin temasta bulunanlarin birbirlerine daha az yalan
soyledikleri dogruluyor.” (s.53) Bu sebeple birbirini yakindan taniyan
topluluk bireylerinin birbirleri Gistinde hem denetim hem de zorlayici

etkileri vardir.

Peki yalan biz ve 6teki kavramina gore degisirken kisiden kisiye gore de
degisir mi? Keyes buna “evet” diyor. Insan, yliziini bir defa gorecegi
kisiye gore suirekli gérme ihtimali olanlardan daha fazla yalan séyleme
egilimindedir. Bu kisilerle karsilagsma ihtimalimizin en yuksek oldugu
ortamlar ise anonim ortamlardir. “Hakikat sonrasi durumda insanlar
arast baglarin yipranmasit hem sebep hem sonuctur. Kendisini
digerlerine bagli hissetmemek yalan sdylemeyi kolaylastir ki bu da daha
sonra yeniden baglanti kurmay: zorlastirir.” (s.58) Keyes daha éncede:
“Hakikat sonrasi cagin en temel sebebi ahlaki ¢coktlisten ziyade eyaletler
arasit otobanlar, U-Haul komyonetleri ve evlerin bahcelerine dikilen
“satilik” ilanlaridir. Aldatmacanin yukselisi, etigin diststnden ziyade
toplulugun cokusuyle ilgilidir.” diyerek toplumsal c¢oktuse dikkat
cekmistir. Iste bunun sebebi aldatmacayla birlikte bozulan baglarin

onarilamaz hale gelmesidir. Insanlarin stirekli olarak daha fazla yalan
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sOyleme alanlari aramasi, bu alanlar1 arttirmasi ve anonim alanlarda
kendilerini ifade etme bicimlerini icsellestirmesi toplumun c¢oékuistyle
yakindan baglantihidir. Buradaki toplumsal cékiis aklimiza Sennet’in
“kamusal insanin ¢ékusini” getiriyor. Clinkd yalan séyleme eylemi de
diger eylemler gibi karsilikli yapilir. Yani insan yalan séylemek, hakikati
gizlemek, kusurunu oOrtmek, haksiz kazan¢ saglamak, dalavere
cevirmek, haksiz rekabet, sahte 6zgecmislerle 6viinmek ve bunu bir
kazanca cevirmek icin hep bir muhataba ihtiyac duyar. Bunun da
karsimiza toplum icinde var olmus insani cikarmasi beklenir. Ancak
durum bunun tam tersidir. Toplulugun bir araya gelmesi icin gtivenilir
durtst insana ihtiya¢ vardi ancak Keyes’e gére modern toplumda bdyle
bir durum yok. Keyes burada daha ileride godrecegimiz seyin izlerini

surtyor. izinde oldugu sey: “Bu, kabilesi olmayan kabileciliktir.” (s.188)

Karsilikly yiikiimliiliikler, diiriist davranisin vicdandan cok daha giiclii
bir kaynagwydi. Yalan soylerken yakalandiginda utan¢ duymast icin
kisinin onu yargilayacak bir grubun iiyesi olmast gerekir. Cogu insan
cogu zaman boyle bir grubun iiyesi olmustur: Kabile, klan, topluluk...”

Keyes’e gore: “Dogruluk, topluluk baglarini giiclendirdiginden, hayatta
kalmayr sagliyordu. Durustliige O6nem veren kabilelerin saylarini
sturdirme olasiligi daha yuksekti.” Ancak 6nceki béliimlerde disaridan
olanlara yani topluluk icinden olmayanlara yalan sdéylemek daha kolay
ve topluluk tarafindan kabul edilebilir bir sey oldugunu goérduk. Yani
topluluk icin hakikat insani bir arada tutan bir deger, uyulmasi gereken
bir normdur. Hatta soéylenen yalanlar da toplulugun kontroli

altindadair.

Keyes modern toplum Oncesinden bahsederken: “O zamanlar
sahtekarlik yapmanin agir sonucglar yarattign birbiriyle siki fiki
topluluklarda yasiyorduk. Gintumuizde yalan sdyleme firsatlar: stirekli
mevcut; yalanlari gizleme araclari bol ve yakalanmanin cezalari oldukca
hafif.” diyor. “GUntmuzde” derken modern toplumu kastediyor. O
zaman topluluk ve toplum arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.
Topluluk yazara goére daha geleneksel yapilar icinde bulunan gruplar,
daha cok kabile klan gibi yapilardir. Bu gruplarda insanlar birbirlerini

daha yakindan tanir ve strekli bir takip mekanizmasi vardir. Kurallar
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ve cezalar acik ve nettir. Bir normun disina c¢cikmak grup icinde hos
karsilanmaz. Kisi kendi varligini gruptan ayr gérmez. Oltimstzliik
stratejisi kendi varliginin anlamini da verir bize. Toplum ise topluluga
gore daha kurumsal yapilar1 icinde barindirir. Kurumsal iliskilerle
birlikte insanlar daha profesyonel bir yapiya dogru evrilmistir. Darvine
gore topluluk durtst davranislar gostererek hayatta kalma sansini
devam ettiriyordu ancak toplum icinde durustlik kadar yalancilikta

hayatta kalma cabasidir.

Bu bélimden sonra Keyes daha cok modern toplumlarda gérdigimuiz
insan tipinin aldatma y®ntemlerine egiliyor. Ilk olarak “izlenim
yonetimi” kavrami ile insanlarin baskalarinin géztinde nasil gérinmek
istediklerini profesyonel olarak yodnetmek istediklerinden bahsediyor.
Amerikan mitlerine atiflar yaparak Amerikalilarin bu modern insanin
6nctisit. olma yolunda hangi asamalarini gectigini ele aliyor.
Amerikalilarin kendileri icin istedikleri gibi tarih yazmasini, istedikleri
izlenimi profesyonel bir bicimde olusturduklarini, cogu seyi gereginden
fazla sisirdiklerini, ihtiya¢ duyduklar1 zaman yeniden yarattiklari

benliklerini gézler 6ntine seriyor.

Sisirme, Birlesik Devletlerde bir sanat formudur. Bunun o6zellikle iki
sebebei vardir. 1)Amerika yalnizca kendi kaderlerinin degil, ayni
zamanda kimliklerinin de kontroliinii elinde bulundurdugunu
diisiinmekten hoslanan gocmenler ve onlarin soyundan gelenlerin
uygarligidir; 2) Amerikalilar siirekli hareket halindedir; siirekli olarak
baskalarina kendilerini tanitirlar ki bu siirecte de gecmislerini yeniden
yazmanin cazibesine kapilirlar. (s.74)

Gercekleri sorgulamamak modern insanin en tipik 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Keyes’s gére bu bir anlasmadir. Insanlar birbirlerinin
yalanlarinin pesine dusmezler. Hakikati aramazlar. Cinkld modern
toplumun insani ideolojiler ya da buyulk anlatilar etrafinda toplanmaz.
Kimlik insasi toplumsal degil kisiseldir. Bu kisisel kimlikler gercekleri
yansitmaz. Daha cok kisinin istedigi seyleri 6ne cikartir hatta gercekte
olmayan seyler Uzerine kurgulanmistir. Bu durumda modern insanin
diger insanlarla bir anlasmaya gitmesi gerekir. Keyes’e gére bu anlasma
sunu icgerir: “Eger sen benim kendime dair anlattigim hikayeleri

sorgulamazsan, ben de seninkileri sorgulamam. Sonucta o kadar btuiytik
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bir kismimiz kimliklerini bastan yaratmistir ki cagdas toplum bir
sekilde gérindigi gibi olmayan insanlarla tika basa dolmustur. (s.80)

Modern toplum bu tip anlasmalarla yalani ve yalanciyr mesrulastirir.

Bu noktadan sonra Keyes giiniimuz akil hocalari ve rol kesenlerini
bizlere tanitiyor. “Bize guvenilir etik rehberler sunan kabile sefleri,
samanlar, komsular veya genis aileler artik olmadigindan terapistler,
avukatlar ve politikacilarin yol gostermesini bekleriz.” (s.149) Yeni
diinyada toplumun 6nde gelenleri bunlardir. Bunlar yeni “etik” sistemin
uygulayicilaridir. Toplumun kilit noktalarinda bulunurlar.

Eger hakikat ve yalan anlayisinin neden daha belirsiz, daha

goreceli, daha esnek hale geldigini merak ediyorsak,

dikkate almamiz gereken onemli etkenlerden biri hukuk
sistemimizdir. (s.155)

Hukukun wuygulayicilarin hakikati savunmamasi beklenemez ancak
onlarin hakikat anlayislarn taniklarin ve delillerin dogruladig seyin
disina cikmaz. Ancak hakikat hakim ve jurinin dogruladigi seyin cok
daha otesinde olabilir. Bunun nedenini Keyes: “yasal hakikatlerin
gercek hakikatlere uygunlugu, en iyi ihtimalle, arada bir saglanir.”

(s.156) der.

Yeni hakikat temsilcilerin bir digeri ise politikacilardir. Is bu ya
bunlarin ¢cogu da avukattir. Bu kesimin hakikat anlayisini temsil eden
en guzel s6zU ise yine Keyes bu kitapta soOylemistir: “politikacilar
arasinda “Ise yarar mi s6z?” s6zii, “Dogru mu? sbéziinden cok daha
yaygindir. Bu sanki yalan sdylemiyormus gibi yalan sdyleyebilen bir

kafa yapisina isaret eder.” (s.162)

Hakikate yonelik postmodern tutumlar, akademinin duvarlarindan
sekmis ve dogrular: séyleme kararliligimizin zedelenisinin baslica
kaynaklarindan biri haline gelmistir. (s.191)

Keyes, akademinin son dénemde populler olmus postmodernist bakis
acisini da elestirmektedir. Bu bakis acis1 gercek olana, dogru olana ya
da durtst olmayan davranislara bir gorecelik getirmistir. Bu goérecelik
hakikatin saflarinda yer alanlari glicstiz disirmus hatta cogu yerde
etkisiz kilmistir. Zayif etik ilkelerin glin ylUzUne c¢ikmasina zemin

hazirlamistir. Bu baglamda toplumsal olana hizmet etmekten cok
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olaylarin nasil algilandiginin 6nemi Uzerinde durmus ve durust

olmayana daha fazla alan sunmustur.

Sonu¢ olarak Keyes su soruyu soruyor: “Toplum sahtekarlig:
kolaylastirir mi, zorlastirir mi?”. Elbette ki durustligtin bir piyasa
degeri vardir. “Insanlarin daristligi gruplarin baglarini giiclendirir.”
Hakikati savunmaktan 06te uygulayicis1 olmak toplumsal anlamda
refahin saglanmasinin 6ntini acar. Hakikat hala yalanin, sahtekarin,
gelisiglizel hukuk uygulamalarinin ve topluluk baglarini gevseten
akademik palavralarin karsisinda duran bir kavramdir. Hakikat bu
baglamda gelecegin en buylk garantértidur. Hakikatin bariz diismani

ise diistise gecen topluluk hissidir.
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