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Ozet

Tuarkiye’de futbol, erkeklik stattistinin kurulmasinda ve kimlik edinme
stirecinde son derece etkili bir alan gérintimuindedir. Futbol ve futbol tizerine
yapilan yorumlarla Dbirlikte kullanilan soylemler, Turkiye’deki ‘erkek
kulttrd’ntin insasina katkida bulunmaktadir. Futbolun dilinin ve sdyleminin
icerdigi erkeksi oOgeler, erkeklerin bir arada yasadiklar1 mekanlarda ve
zamanlarda Uretmis olduklar cinsellik ytikld ve sadece erkeklere 6zgli olan s6z
ve kaliplar1 da icerdigi icin de futbol erkekler icin vazgecilemez bir alandir.
Futbolun bir erkek oyunu olarak goértulmesinden, futbol icerisinde kavga ve
rakiplere yonelik bir dizi normal kabul edilen hareketlere kadar pek cok
konuda bu durum etkili olmaktadir. Yas net bir bicimde taraftar gruplarini
birbirlerinden ayiran bir degisken durumundadir ve yas kategorisi ytikseldikce
bu ve benzeri uygulamalara verilen onay egilimi dutsmektedir. Butin
kategoriler icerisinde Bucasporlu taraftarlar diger iki takimin taraftarlarina
oranla erkekligin, kavganin, rakip taraftarlara yapilan uygulamalarin
onaylanmasinin ve semtin korunmasi gibi uygulamalarda ilk sirada yer
almislardair.

Anahtar Kelimeler: Futbol, taraftarlik, erkeklik, siddet, taraftar gruplari,
kavga

Abstract

In Turkey, football is a highly effective field in the establishment of the status
of masculinity and in the process of identity acquisition. Discourses used with
comments on football and football itself have contributed to the construction of
'male culture' in Turkey. Football is an indispensable field for men because the
masculine elements of football's language and discourse contain the words and
phrases that are unique to men and loaded with sexuality in the places where
men live together and in time. Since football is seen as a men's game, this
situation is influential in so many issues until a series of normalised
movements in football, such as fighting and rivalry. Age is clearly a variable
that separates the fan groups from each other, and as the age category
increases, the tendency of approval given to these and similar implementations
falls. Among all categories, Bucaspor supporters ranked first in the
applications such as approval of masculanity, fighting, implementations
towards rival supporters and protection practice of their district compared to
the fans of the other two teams.

Keywords: Football, supporters, masculinity, team supporters, fight
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Giris

Futbol ve futbol taraftarligi tim dinyada erkek kimliginin
olusumunda etkili olan alanlardan bir tanesi olarak dikkat cekmektedir.
Taraftarlik, bir takimla arasinda duygusal, zihinsel ya da her ikisini birden
bulundurabilen bir baglanti kurabilmek demektir ve en O6nemli
ozelliklerinden bir tanesi rasyonel temellere dayandirilamiyor olusudur.
Homososyal ortamlardan bir tanesi olarak triblinler erkek kimliginin
sekillenmesinde etkili olan alanlarin basinda gelmektedir. ‘Erkek’ce sokagin
tirettigi ve onun dolayimiyla aktarilan bir dil’dir. Stadyumlar ‘erkek’ce
konusulan, ‘erkek’ zihniyet kaliplariyla hareket edilen ve ‘erkek’si
davraniglarin hakim oldugu mekanlar olarak guindelik hayat icerisinde

o6nemli bir mekan islevini yerine getirmektedir.

Erkeklik calismalarinda sik¢ca vurgu yapilan erkeksi deger ve davranis
turleri icerisinde yer alan homofobik, zenofobik yaklasimlar ile s6zel-fiziksel
siddet érneklerine tribtinlerde sikca rastlariz. Ozellikle argo bir dilin hakim
kilindig: ifadeler Uzerinden rakiplerin ‘erkek’likten c¢ikartilmasi en cok
gorulen oOrneklerden bir tanesidir. Bir diger o6zellik olan fiziksel siddet
konusunda futbol tizerinde en cok durulan spor dallarindan bir tanesi
olarak dikkat cekmektedir. Takimini desteklemeyi stirekli olarak kuiftiir etme,
rakibi asagilama, fiziksel ve psikolojik siddete maruz birakma olarak
algilayan zihniyet yapisi, basta kendileri olmak tizere tim toplumsal hayata
zarar vermektedirler. Rakibini yok etme uzerinden gerceklesen zihniyet
sonrasi taraftarligin zarar gérdigli bir yapi ortaya cikmakta ve bu durum

siddet halkasinin buiyiimesine katkida bulunmaktadair.

Taraftarlik, kisinin hayatinda énem verdigi ve kimligini tanimlamada
kullandigi 6nemli alanlardan bir tanesidir. Ancak bu kimligin saglikli bir
sekilde islemesi icin ‘6teki’ olarak adlandirdigimiz rakip takim taraftarlarina
ihtiya¢c bulunmaktadir. Taraftarligin bir géntl/duygu isi oldugunu ve burada
olusan ruh halinin kisilerin gindelik hayatlarina dogrudan temas ettigi
gercegi, bu kimligin aslinda ne kadar 6énemli bir boslugu doldurdugunu

gostermektedir. Son doénemde siddet sarmali Ulizerinden oyunun ruhunu
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yeniden konusacaksak, orgutli cikar grubu olarak hareket eden taraftar
gruplarini ve kendi kisisel tatminleri icin takimlarina zarar verenleri de
masaya yatirmaliyiz. Bu arastirmanin konusunu, Turkiye’de toplumsal
yasamin hemen her alaninda etkili olan erkeklik/delikanlhilik kultirinin
futbol taraftarlarinca hangi boyutlariyla icsellestirildigi ve benimsendigi
olusturmaktadir. Futboldaki erkeksi zihniyet kaliplarinin gtndelik sosyal
hayattaki kaynaklar1 nelerdir? Futboldaki ve toplumsal hayattaki
erkeklik /delikanlilik  ideolojisi,  birbirlerini  karsilikli  olarak  nasil
Uretmektedir? Arastirmamizda esas olarak bu sorulara, yurttulecek empirik
arastirmadan elde edilecek bulgulardan hareket edilerek cevap verilmeye

calisilacaktir.

Calismamizda milliyetci, siddeti olumlayan, agresif, dislayict vb. bir
taraftarlik ideolojisinin olusmasina da temel olusturan cinsiyetci bir zihniyet
kalibinin yani erkeklik/delikanhilik kultirtiintn taraftarlik bilincine nasil
tasindigi ve eklemlendigi tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda calismamizin
ilk boélimunde erkeklik ve taraftarlik kavramlarina iliskin kuramsal
yaklasimlara yer verilecektir. ikinci béliim ise Diinyada ve izmir’de futbolun
kisa bir tarihsel gecmisine yer verilecektir. Uctincii bélimumiiz alan
calismasi bulgularinin yorumlanmasindan olusacak ve sonuc¢ bélimtumuizde

ise elde edilen bulgular tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.
1.Erkeklik ve Taraftarlik
I.1. Erkeklik Kavrami

Feminist kuram sayesinde kadinlarin toplumsal hayat icerisinde nelere
maruz kaldiklarini ve yasadiklar1 karsisinda nasil bir direnis mekanizmasini
harekete gecirebileceklerinden haberdar olduk. Buna karsin asil belirleyici
olan ‘erkek’ ve ‘erkek kimligi’ hususunda ise calismalar ¢cok daha gec bir
dénemde basladi. Erkekligin toplumsal hayat icerisinde kadinliktan neden
daha farkli bir pozisyonda bulunduguna verilecek olan yanitlar ayni
zamanda icinde yasadigimiz dinyadaki iktidar iligkileri ile de yakindan

iliskili olacaktir. Bu acidan erkekligin toplumsal cinsiyet acisindan nerede
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durdugundan baslayarak; kadinlara, cocuklara ve hatta kendi hem
cinslerine yonelik davranis kaliplarinin irdelenmesi buyidk bir 6nem arz
edecektir. Gundelik hayat icerisinde erkekligin olusmasinda katkida
bulunan ve onlarin zihniyet diinyasini sekillendiren alanlarin incelenmesine

ve bu alanlar tizerinden yapilacak degerlendirmelere ihtiya¢c duymaktayiz.

Iste tam da bu noktada hem tilkemiz ac¢isindan hem de diinyada erkek
kimliginin sekillenmesinde etkili olan alanlardan bir tanesi olarak futbol ve
futbol taraftarligi arastirmacilar agisindan son derece verimli bir alan olarak
karsimiza cikmaktadir. CuUnkti burada erkek kimliginin olusum
asamalarindan baslayarak, erkeklerin birbirlerine yonelik eril siddetine dek
uzanan bir dizi ‘erkeksi’ hallerin izi surulebilmektedir. Bu alanda erkeklikle
ilintilendirilen ‘siddet, homofobi, kuftir/argo kullanimi’ vb. gibi davranislari
fazlasiyla gormekteyiz. Ayrica yine futbol ve spor sahalar1 erkeklerin
birbirlerine yo6nelik tahakkiim bicimlerine de sahne olabilmektedir.
Hegemonik erkeklik son yillarda bu alanda calisan arastirmacilarin tizerinde
durduklari en 6nemli kavramlardan bir tanesidir. Futbol ve futbol taraftarlig:
eril siddetin zaman zaman kendi hem cinslerine de dénebildigi ve onlar
Uzerinden de yuruyebildigi o6rneklerle doludur. Bu calismada Oncelikle
erkeklik kavraminin kuramsal acidan nasil ele alindigi tizerinde durulacak

ve ardindan taraftarlikla olan baglantisina yer verilecektir.

Erkeklikle ilgili calismalarda dikkat cekici noktalarin basinda erkekligin
dogustan gelen bir cinsiyet halini temsil eden bir kavramsallastirma olmadig:
tam tersine icinde bulunulan kultirtn ve toplumun gerekleri dogrultusunda
olusturulmus oldugudur. Ayse Saracgil Bukalemun Erkek’ isimli
calismasinda(2005); erkekligin her seyden 6énce toplumdaki kontroltin ifadesi
ve icrast oldugundan onlardan istenenin guclerini, Ozellikle de fiziksel

glclerini adil bir bicimde, yas ve sosyal mevki hiyerarsilerinden kaynaklanan
gliic dengelerini korumaya dikkat ederek kullanmalar1 oldugunu belirtir.
“Erkekligin gerek olusumunda gerekse tasdikinde toplumsal ve psikolojik
faktérler birlikte calismaktadirlar”(Saracgil, 2005). Buna karsin “herhangi
bir tarihsel ve toplumsal baglamda, erkeklik diye tanimlanabilecek tek bir
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seyden s6z etmek mumkun degildir. Erkeklik halleri toplumdaki gtc iligkileri
baglaminda sekillenir ve birbiriyle catisma icindedir. Catismanin ana
ekseninin, anlam yaratma konusundaki yetkinlik ve maddi gic¢
olusturur”(Alemdaroglu& Demirtas;2004). Benzer bir bicimde Atay(2012) da
‘erkeklik ve kadinligin dogal haller olmayip, kultirel pratikler oldugunu
unutmamiz gerektigine vurguda bulunmaktadir. “Erkeklik ve kadinligin
kulturel insa, yahut ‘yapintilar olarak edinim sureclerinin birbirleriyle
mukayese edilemeyecek derecede farkli olduguna isaret eden Gilmore’a gore,
erkeklerin erkekligi elde etmeleri, tam bir Duyltk imkansiz’ pesinde

kosmaktir’(Atay;2012).

Cengiz, Tol ve Kucukuralin(2004) alana dair deneyimlerini paylastiklari
yazilarinda ‘erkekligin bir habitus olarak isledigine’ yonelik tespitleri ve
ardindan yaptiklar1 aciklamalar dikkat cekicidir. Daha dinyaya gelmeden
erkek cocuk, kiz cocugundan farkli bir pozisyon icerisine yerlestirilir. Erkek
olmanin gereklerini c¢ok kuicik yaslardan itibaren o6grenmeye ve bu
dogrultuda davranmaya baslar. “Her toplumsal kesimin ayri1 bir erkeklik
tahayyulti ve pratigi(davranislar seti) vardir. Erkeklik davranislari, icinde
yetistikleri toplumsal baglama godre pratiklerden pratiklere aktarilarak
govdelere kazinir, dogallasir, Uzerinde konusulmasina gerek kalmayacak

kadar ‘normal’ davranislar haline gelirler’(Cengiz,Tol & Kuictikural;2004).

Kadinliktan farklhi olarak erkek kimligi stirekli olarak yeniden ve yeniden
sinanan bir kimlik olarak erkekleri hayat boyu sinava tabi tutmayi stirdurur.
Bu yuzden de erkekler kendi hem cinsleri tarafindan ‘onay’ gdérmek icin
ugrasip dururlar. Ulkemizde stinnet ile baslayan bu yolculuk: ilk cinsel
deneyim, askerlik, calisma hayati, evlilik, babalik vb. gibi alanlarla strekli
olarak teste tutulur. Real’in yerinde tespitinde oldugu gibi erkekligin
olusmasi sosyal bir surectir ve disiligin tersine erkeklik verilmekte oldugu
icin geri de alinabilmektedir(Real, 2004). Bu durum ise erkeklerin kendi
kimliklerini olustururken uzerlerinde hissettikleri agirligi arttirmaktadir.
Cengiz, Tol &Kucukuralin tespitlerine gore, cizilen bu keskin sinirlar sadece
cinsel kimlikle ilgili olmayip ayni zamanda toplumsal ve ideolojik konumlar
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icin de gecerli olup erkekleri icerisine hapsetmektedirler. Onlara goére erkek
kisiligini bu sekilde olustururken aslinda erkeklik durumunu butltin bir set
olarak almaktadir: konusmasi, ylriyusu, ciddiyeti ve akla dayali/duygusuz
tavirlari, hep bu setin icinde yer almakta, anlam kazanmaktadir. Béylece
erkek, farkinda olmadan sistemin gereklerine goére davranan, toplumsal
esitsizlikleri ekonomik alanin disinda cinsiyet alaninda da yeniden Ureten bir
‘tir’ haline gelmektedir. “Erkekler, bir araya geldiklerinde kendi cinsleri
disindakilere iliskin asagilayic1 espriler ve konusmalarla erkekliklerini
homojenlestirirler. Bu ayni zamanda erkekler Uzerinde kaygi ve baski da
yaratan bir durumdur. Bu bask:i kendisini homofobi, kadin diismanlhig1 ve
kadinsi olarak kodlanan her seyden uzak durma seklinde goésterir; asiri
uclarinda bu durum escinsellere karsi nefrete varir’(Cengiz,Tol& Kuctikural,
2004). Erkeklerin kullandig:1 dilin sinirlan birbirleriyle bir arada olduklar
anda farkl bir bicimde tezahtir etmektedir. Argo, kuifiir, siddet iceren ifadeler
ya da kisaca erkek muhabbetinin belirleyici oldugu bir lisan bizi karsilar.
Erkekler arasindaki konusma kaliplarinin hizla gerginlige ve kavgaya
evrilmesi tesaduf degildir. Ctinkti Atay’in da belirtmis oldugu gibi, erkekler
icin konusma, hayata bir yarigsma olarak yaklastiklar1 icin rekabet ve
catisma aracidir. O yuzden de konusurken catismaci bir dil kullanmaktan
kacinilmaz. Aksine bu, tercih ve tesvik edilir. “Dili catisma icin kullanan
erkek, catistigi hemcinsiyle pek cok zaman ve zeminde sohbet edemez,
muhabbet Giretemez. Dilin ‘grameri’ 6yle yapilanmamaistir ciinkti. ‘Lehce’deki
bu koklu farkliligin sonucu olarak kizlar buytr, ‘ergin’ olur; erkekler
buytmez, hep ‘ergen’ kalir’(Atay;2004). Erkeklerin urettigi bu ‘erkeklik’

imgesi sadece kadinlar1 degil ayn1 zamanda erkekleri de ezmeyi strdurur.

Hegemonik erkeklik kavrami sadece erkeklerin kadinlar tuzerindeki
tahakktiminu degil ayni1 zamanda erkeklerin kendi hem cinsleri ile birlikte
olusturduklar1 gruplar icerisindeki tahakktim iligkilerini de anlamimiza
yardimci olmaktadir. Bahadir Turk’e gére hegemonik erkeklik, sadece zor ya
da siddet Gizerinden islememektedir. Kavramin asil degerini olusturan unsur,

erkeklerin kadinlara ve birbirlerine karsi kurduklar1 tahakkim iliskilerinin
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insasindaki kultir ve kurumlar tGizerinden isleyen ikna ve riza pratiklerine
yapmis oldugu géndermelerde karsimiza cikmaktadir. “Hegemonik erkeklik,
toplumsal surecler icinde idealize edilmis bir erkeklik formunun devlet,
kilise, medya gibi kurumlar vasitasiyla nasil tim topluma yayildigina isaret
eden bir kavramdir. Hegemonik erkeklik, ‘erkek olmanin anlami nedir?’ ve
‘bir erkek mnasil olmaldir?’” sorularinin yaniti Uzerinde yapilan bir
mucadelenin sonucunda kazanilan konuma isaret eder. Dolayisiyla
hegemonik erkekligi dustinmek, cok genel anlamiyla eril tahakkimu
distinmek, aslinda muhalif bakis acilarinin ve ideolojilerin nasil
bastirildigini, icerildigini ve eklemlendigini de dustinmeyi
gerektirir’(Turk;2015). Burada etkili olan husus hi¢ kuskusuz erkeklerin
kendi iclerindeki homososyal cemaatleri tizerinden bulunduklar1 pozisyonu
korumay1 surdurebilecek sosyalizasyon sureclerinin yani sira bilgilerle de
donatiliyor olmalaridir. Erkekler dogduklar1 andan itibaren icinde
bulunduklari cinsel kimligin nasil olmas: gerektigi dogrultusunda gelecege

hazirlanirlar.

Hegemonik erkeklik tUzerine yapilan calismalarda en dikkat cekici
hususlarin basinda siddet ile iliskisine yapilan vurgu gelmektedir. Bizim
calismamiz agisindan da taraftarlarin siddet kullanimi meselesi ve erkeklik
kavrami arasindaki baglanti 6nem arz etmektedir. “Siddet; erkeklik ideolojisi,
0zelde hegemonik erkeklik icinde aracsal bir pratiktir. Siddet ve erkeklik
iliskisi daha cok erkekligi siddet gostererek kanitlamak seklinde somutlasir.
Burada siddet, erkekligin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza cikar ve
erkekligin tamamlayicis1 olarak devreye girer. Erkek, tikel gériintimleriyle
(sevgili, baba, koca vb.) siddeti potansiyel olarak uygulayabilecek gtice
sahiptir ve bu yeri geldiginde belirli bir amacin gerceklestirilmesi, bir
kabullenme, saygi géorme ya da en basitinden sorun c¢dézme araci olarak
siddetin edimselligine yol acar. Siddet, pratik bir sorun ¢6zme metodudur
burada”(Turk,2015). Siddetin béylesi bir kullanim araci olarak dolasima
sokulmasinda ataerkil ideolojinin ©6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.

Erkeklerin, erkek olduklarinin ispat edilmesi noktasinda hi¢c kuskusuz
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siddete basvurma 6nde gelen ispat kaynaklarindan bir tanesidir. Erkekler
arasi agiz muinakasalarinin cok kisa bir stire icerisinde fiziksel siddete dogru
evrilmesi bu acidan tesaddf degildir. “Erkeklik bir yandan her seyi
dtizenleyen muktedir bir bakisa dayanirken, bir yandan da baktigi her yerde
kendisi i¢in yeni bir sinav ve risk goren bir egilimi tasir bunyesinde. Erkeklik
ideolojisinin zayiflayacagindan, hegemonik erkekligin hegemonik olmaktan
cikacagindan, ezciimle mesru erkeklik hallerinin kaybolacagindan duyulan
korku hegemonik erkekligin yeniden Uretiminde siddeti

aracsallastirir”(Turk,2015).

Homososyal topluluklar araciligiyla erkekler kendilerine ait dinyanin
kapilarin1 sonuna kadar acabilme ve orada daha rahat hareket edebilme
olanagina kavusmaktadirlar. Buralar erkek habitusunun gerceklestigi ve
erkeklerin kendilerini sikmadan konusabildikleri, hareket edebildikleri
mekanlar olarak 6n planda yer almaktadirlar. Onur&Koyuncu’nun yerinde
tanimlamasiyla ‘oglanlar, oglanlar olarak diinyaya gelmezler, onlar oglan
yapilirlar’. Erkek ve kadin olma sureci ev icinden baslayarak, kreste,
anaokulunda, okulda, sporda, ozel iliskilerde, toplumsal kurumlarda,
orgutlenmelerde ve is yasaminda devam etmektedir. Bu alanlar, cinsiyetin
olusturulmasinda ve yeniden Uretilmesinde onemli faktorleri
olusturmaktadirlar. Ctinkdi bu kurumlar sayesinde rol farkliliklarinin ve
cinsiyet ayrimlarinin streklilik géstermesi saglanmaktadir. Erkeklerin kendi
aralarinda yaptiklar1 sohbetler, ‘duygudan arinmis’ bir bicimde spor ve
mesleki konular etrafinda dénen sohbetlere sikistirnlmaktayken, kisisel
sorunlarla ilgili sohbetler ise, zayif ve kadinsi’ olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal iligkilerin yani sira, erkeklerin giindelik yasam rutinleri de ‘erkek’
davranislarinin yeniden uretildigi ve pekistigi alanlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. “Glindelik yasamda ne kadar az uyunursa, ne kadar cok icki
tuketilirse, ne kadar az beslenmeye dikkat edilirse, ne kadar az sayida
yardim talebinde bulunulursa, ne kadar az sagliga dikkat edilirse, o kadar
cok ve belirgin bir ‘erkek olunabilecegi’ distinulir. Bunlara ek olarak, ‘erkek’

olmak, teknikte ve siyasette yetkinligi, ayni zamanda denetime sahip olma ve
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iktidar uygulama yetenegini cagristirir... Gercekci olmayan ve carpitilan
‘erkek yasam modellerinin’ kollektif algilanmasi yoluyla ‘hegemonik erkeklik’

gelisir”(Onur&Koyuncu;2004).

Sancarin ‘erkek ortakliklarin1 anlamak icin homososyal erkek
mekanlarinin ‘habitusunu, erkek eglence dunyasinin eril tarzini, spor
salonlarindaki ‘erkeklik insasini, is goérismelerindeki erkek-erkege halleri
anlamak o6nemlidir’ seklindeki tespiti bir sonraki alt bashgmiz olan
taraftarlik meselesinin icinin doldurulmasinda énem arz etmektedir. Ctinkt
futbol ve spor dliinyasinin bluiytik bir cogunlugunda yine Sancar’in ifadelerini
kullanacak olursak; ‘erkeklerin davranislarinda kadinsi olani dislama-
asagilamanin Urettigi anlam dinyasinin ne kadar etkili oldugunu daha iyi
kavrayabilecegimiz’ bir alan ile karsi karsiya kaliriz. Bu alanlar ve
buralardan yurutulen erkeksi sohbetler ile birlikte “erkeklerin homososyal
‘tek cinsli erkek cemaatlerinde homofobik yo6nlendirmelerle sagaltildigi
‘erkek eglenceleri'nin erkek egemenligini insa eden sosyal habitus’lar haline
geldigini goéruyoruz...Farkli erkeklikleri anlamak icin eril iktidar iliskilerini
besleyen soOylemsel alanin ne séyledigini anlamanin O6nemine de isaret
edilmelidir. Clunkt erkeklik insa stratejileri icin de, erkeklik bir sdéylem

nesnesidir’(Sancar;2013).
1.2. Taraftarlik

Taraftarlik, futbolun en énemli iki unsurundan birini olusturmaktadair.
Tipk: futbolcu olmadan futbol olamayacag: gibi taraftar olmadan da futbol
olamaz! Taraftarlik bir kimlik géstereni olarak insanlarin hayatinda buyuk
bir yer teskil etmekte ve diger insanlarla kurdugumuz baglantilar tizerinde
de etkili olmaktadir. Kendimizi nasil tanimladigimiz kadar baskalarinin bizi
nasil gérdigt noktasi taraftar kimligi acisindan da O6nem tasimaktadair.
Taraftarlar, giindelik hayatin kosusturmasi icerisinde kendi farkliliklarini
tasiyan sembolleri, kelimeleri sik sik kullanmak suretiyle durduklari yeri
gostermeye calisirlar. Bu durum karsi takim taraftarlarini kizdirmak,

iddialasmak, eglenme boyutlarinin 6tesine gectiginde farklh bir yapi kazanair.
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Taraftarlik, kisinin hayatinda énem verdigi ve kimligini tanimlamada
kullandig1 6énemli alanlardan bir tanesidir. Kivanc¢’a gore taraftar; hayatini
bir takima bagliligi ile ve bu takima bagli bulunan 6teki insanlarin varlig ile
birlikte takiminin macerasi ve basarisi ile anlamlandiran kisidir. “Taraftarlik
cogu zaman butlin bir 6mur boyunca insanin kisisel macerasina eslik eden,
ilgi ve hareket alani, duygu alemini bazen dogrudan sekillendiren bazen
kiyisindan egip buken bir toplumsallik tarzidir” (Kivang, 2001).
Insanoglunun en biiytik gereksinmelerinden bir tanesi ait olmak ve doyum
saglama arzusudur; futbol taraftarligi ve futbol tutkusu bu hedonistik yéntin
doyurulmasini saglamaktadir. Insanlar neden taraftar olurlar sorusunun
cevab1 biraz da bir topluluga ait olabilme gudustinin doyurulmasinda
yatmaktadir. Diger spor dallarinda ya da yasamin diger alanlarinda ‘kaderi’
cogunlukla oOnceden belirlenen ‘kugukler’ futbol sahasinda umut

bulmaktadirlar.

Futbolu anlamli kilan unsur taraftarlarin varhigidir. Takimlar ve
taraftarlar arasinda karsilikli bir iligski s6z konusudur, yani her iki kesim de
bu iliskiden kendilerince yararlanmaktadir. Bir oyun olarak futbolun anlam
kazanabilmesi icin taraftarlara ihtiyaci bulunmaktadir. Taraftar ise, tuttugu
takim araciligi ile belirli bir gruba ait olma ve kimlik edinme gereksinimini
tatmin etmis olur. Futbolun gelisim stureci icerisinde bu iliskinin boyutlar
da degisiklige ugramistir. Onceleri taraftarlarin lehine isleyen stireg,
endustrilesme sonrasinda taraftarlarin aleyhine islemeye baslamis ve

taraftarlik giderek izleyici/musteriye dogru déntisen bir hale burinmustur.

Kimlik kurma, insanin icinde yasadigi dinyanin saldirilarina karsi
gelistirmis oldugu bir tir korunma mekanizmasidir. Taraftarlik bir kimlik
olusturma olgusudur ve bu kimligi olusturmak icin yogun cabalar sarf
etmeniz de gerekmez. Birey, taraftarlik araciligi ile yepyeni bir kimlik edinir,
takim taraftarligi insanin 6mriinin sonuna kadar kolayca vazgecemedigi
kimliklerinden birisidir. “Birey bir taraftar olarak, konumlandig taraftar
grubunun icinde toplu yasama bir kimlik bildirisi génderir” (Kivilcimhi &
Bakir, 1997). Futbol takimi da taraftarin génderdigi bu mesaja takimin adi,
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somut tarihsel kazanimlari, takimin renkleri, sembolleri, sloganlari,
oyuncular: ile yanit verir. Bireylerin bir takim tutma yoluyla kazandiklar:
kimlik, onlara hem psikolojik bir doyum saglamakta hem de toplumsal
olarak onlara bir mevki ve statti kazandirmaktadir. Taraftar kimligi insanin
olinceye kadar terk etmedigi ve vazgecemedigi kimliklerinden bir tanesidir.
Bu yolla belli toplumsal (kiicik veya buyuk) gruplara katilmakta ve
kimliklerini bicimlendirmektedirler. Ayni zamanda bu kimlikle kendilerini
ifade etme imkan ve araclarina sahip olmaktadirlar. Bu anlamda taraftar
olmak en gevsek tanimiyla bir ideolojik tutum kazanmak demektir. “Gercek
taraftar kendisini takimi ile 6zdeslestirmekte ve kendisi ile diger taraftarlar
arasinda bir cemaat bag1 olusturmaktadir. Kendisini takimiyla 6zdeslestiren
kisi cemaatten saygi beklemekte ve bu saygiy1 da goérmektedir. Boyle bir

taraftar icin kultip yuva demektir” (Girtler, 2006).

Her seyin hizla degistigi bir diinyada tutmus oldugu takim uzerinde
guvenli bir yerde bulunma arzusu futbol taraftarligini cazip hale
getirmektedir. Futbolun toplumsal yasamda kitlelere ve bireylere
kazandirdigr aidiyet kaliplarinin basinda bir takimin taraftar1 olmak
gelmektedir. Kullip bir yandan sembolik olarak taraftarlarin benliklerinin bir
parcasi haline gelirken, diger yandan taraftarlar kultiplerinin bir parcasi
haline gelirler, daha dogrusu taraftarlar bdyle algilarlar. Kuliibtin adi
Uzerinden, yani onu kullanarak, taraftarlar birbirleriyle de o6zdeslesirler.
Kultuple yaptiklar: bilissel ve duygusal 6zdeslesmeyle birlikte, yani kultibt
sosyal kimliklerinin bir parcasi haline getirerek, taraftarlar kendilerini
kulibun gercek ‘destekleyicileri’ olarak goérurler (Finn, 1994). Bireylerin bir
takim tutma yoluyla kazandiklari kimlik, onlara hem psikolojik bir doyum
saglamakta hem de toplumsal olarak onlara bir mevki ve stati
kazandirmaktadir. Taraftar kimligi insanin 6linceye kadar terk etmedigi ve
vazgecemedigi kimliklerinden bir tanesidir. Bu yolla belli toplumsal (ktictik
veya buyuk) gruplara katilmakta ve kimliklerini bicimlendirmektedirler. Ayni

zamanda bu kimlikle kendilerini ifade etme imkan ve araclarina sahip
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olmaktadirlar. Bu anlamda taraftar olmak en gevsek tanimiyla bir ideolojik

tutum kazanmak demektir.

Bir kuliiblin taraftar1 takiminda kendisi icin anlamli bir yan bulur ve
takimina kendisinden bir seyler verir, kisinin hayatinda takiminin yaratmis
oldugu anlamin artmasi ile taraftarligin yogunlugu da artar. “Bir takimla
6zdeslesmek, bir topluluk icinde sporun hizmet ettigi sosyolojik ve kuiltiirel
islevlerle pekistirilir. Sporun iki farkli sosyolojik ve kulturel islevi ayirt
edilebilir; birincisi topluluk icin, Uyeleriyle paylastigi halk figtrleri ve
kahramanlar yaratarak sosyal yapiyla butinlesmis temel bir kurum olma
islevidir. Bir takima sahip olmak demek, tam bir topluluk olmak demektir.
Yerel takimlar, topluluk hissinin temsil edildigi ve kristalize oldugu yerlerdir.
Ikinci olarak, spor bir toplulukta poptiler kuiltiirtin bir kaynag olarak da
islev gorir. Takimin taraftarlari, yaptiklar: faaliyetlerle bir tir halk kultara
yaratirlar. Bu, cesitli taraftar derneklerini, bunlarin 6zel olarak hazirladig:

sarkilari1 ve diger cesitli sosyal faaliyetleri icerebilir” (Kayaoglu, 2000) .

Taraftarligin anlam kazanabilmesi icin 6teki olarak adlandirilan rakip
taraftar imgesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir kolektif kimligin kurulmasi
ancak diger kolektif kimliklerin kurulmasiyla yani bir iliskiler baglaminda
gerceklesecegi icin genellikle ‘digerleri'nin referans alinmasiyla ‘digerleri'ne
karsit olarak Turetilir. “Spor, 06zellikle profesyonel spor ‘yenilecek, alt
edilecek’, ‘diger (ler) i'ni gerektirdigi icin, bu tir simge ve inan¢ kiimelerinin
Uretilmesi yani turdes olmayan bir ‘biz’in icindeki gercek farkliliklarin
silinerek bir kurmaca ulus birliginin kurulmasi icin ¢ok elverisli bir iliskisel
mekan sunar” (Mutlu, 1996). Takiminizin taraftarlarinin stadyumu
doldurmas: yeterli degildir; sizin kendinizi kiyaslayabilmeniz, takiminizi ne
kadar sevdiginizi gdsterebilmeniz icin bir ayna benlige yani rakip takim
taraftarlarina ihtiyac vardir. “Taraftar gruplari takimlarinin btyutuk bir takim
oldugunu ve mazide sanli zaferler elde ettigini O6vglyle anlatirlar. Ve o
zaferleri sanki kendileri elde etmis gibi takimla 6zdeslesirler. Anlatilanlara
bakildiginda kuliibiin sanli mazisinden ve zaferlerinden bahseden taraftarin
sanki o takimda oynamis oldugunu zannetmek muUmkuindtr. ‘Harbi’ bir
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taraftar takiminin galibiyetini su kelimelerle ifade eder: ‘Onlar:1 perisan ettik’,
‘kimse bizi yenemez’, ‘en buyulk biziz’. Takim, her galibiyet sonras1 yuceltilir.
Taraftar ise elde edilen bu galibiyetten kendi deger ve Ustinligline pay
cikarir. Ayni sekilde karsi takimin kahramanlar algaltilir, ktiftirle yad edilir.

Hatta onlardan insan degilmis gibi bahsedilir” (Girtler, 2006).

Taraftar icin kendinden olmayan biri ‘6teki’dir ve ona kolektif bir
tepkiyle kars1 cikmak gerekmektedir, burada zaman zaman irk¢t bir tutum
da takinilabilmektedir. Otekini Uistlin gelinmesi, alt edilmesi gereken bir
rakip olarak gérdiigintizde, takim tutmak pasif bir tutum olmanin 6tesine
gecmektedir. Taraftarlarin maca giderken yuzlerini boyamalari, kendi
takimlarina ait cesitli aksesuarlar1 kullanmalari, ait olduklar1 kulttirin
glicinu ve zenginligini kars1 tarafa géstermek icindir. Taraftarligin en énemli
yani birlikte ayni1 gruba ait olarak ‘kolektif bir hafiza’ya sahip olunmasidir.
Taraftari, seyirciden ve izleyiciden ayiran en 6nemli noktada bu hafizaya
hayatlar1 boyunca yaptiklar1 vurgudur. Taraftar, edilgen bir varlik degildir
tam tersine kendi varligini géstermeye ve kendisi gibi olanlarla birlikte bir
seyleri ispatlamaya calisandir. Tutmus oldugu takim, kendisi adina bunu
sahada, rakip takima karsi ‘savasarak’ yaparken, onlar da tribunlerde,
sokaklarda, hayatin her alaninda takimlari ve kendileri icin yasamaya ve

bunu herkese 6zellikle de rakip takim taraftarlarina géstermeye calisirlar.
1.3.Erkeklik ve Taraftarlik Iliskisi

Spor, milliyetci sOylemin yani sira cinsiyet ayrimciligini besleyen
ideolojik 6gelerle yuklu bir alandir. Bu alan icerisinde erkek egemen degerler
ve bu degerleri mesrulastiracak bir yapilanma hakimdir. “Spor, erkekligin,
aktif, agresif, rekabetc¢i, giclii,, meydan okuyucu, cesaretli vb. oldugunu
yeniden olumlamak suretiyle erkeksilik mitlerini yeniden Uureten bir formdur.
Sporda erkekler, rekabet ederek cabalayarak ve basarmaya calisarak kendi
erkeksi kimliklerini onaylamaya calisirlar. Spor arenasi erkeksi referanslarla

tanimlanan bir arenadir” (Clarke&Clarke, 1985).
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Futbolun ve futbol taraftarliginin ataerkil yoéntine yapilan vurgular,
one cikarilan erkeksi soylem, siddeti koértkleyen aidiyet kodlari, futbol
endustrisi icinde rol oynayan aktérlerle yakindan ilgilidir. Ataerkil diistince
ve erkeklik sdylemi acik veya gizli olarak futbola yerlesmekte ve bu distnce
hakim olmaktadir. S6z konusu bu durum siddeti koértikleyen bir unsura
dontsmektedir. Soyle ki erkeksi séylem catisma ve kavga diistincesine vurgu
yapmakta ve erkek saldirganligini arttirmaktadir (Armstrong & Haris, 1991).
Futbolda her fanatik kusak kendi gelenegini olusturmaktadir. Aslinda
gelenek icadi ayni1 zamanda kendilik bilincinin ve politik olarak aktif erkek
fanatiklerin yaratilmasina 6nculiik etmektedir. 1960’lardan beri holiganizm
ornegi cercevesinde yeni bir post-modern erkeklik kavrami ortaya
cikmaktadir (King, 2001). 19607lardan sonra futbol sahalar1 sonucu
kutlamak isteyen taraftarlarin mekani haline gelmistir. Ornegin taraftarlar
kazandiklar1 maclari, ellerinde bayraklarla kutlamaktadirlar. Bayraklar
taraftarlar icin su anlama gelmektedir: “Biz bir topluluk olarak kesfedildik,
varligimizi herkes duysun. Ayni zamanda tulkemizi seviyoruz. Bu sembolik
dizen, burjuva toplumunun maskulinite ve milliyetciligi tamamlamasindaki

son noktadir. Erkeklik ve ulus birbirini tamamlamaktadir” (King, 1997).

Erkek fanatikler icin futbol, erkekligin tamamlandig1 bir merkez saha
olmaktadir. Erkekler, “erkek olma statlisini” sahalarda aramaktadirlar.
Ayni1 zamanda erkekler soéyledigi sarkilarda kendi erkeklik bilingaltlarini
ortaya cikarmaktadirlar. Yine bu sarkilarla kendi erkek kimliklerini
tanimlayan arac¢ olarak gormektedirler (King, 1997). Ayrica taraftarlar, kars:
takimi moral yénden cokertmek icin sarkilarinda irk¢i ve cinsel séylemler
kullanmaktadirlar. Mesela Chaelsa taraftarlari, Londra’daki en buyuk rakibi
West Ham’a karsi, West Ham’n cinsel acidan iktidarsiz oldugunu,
mastliirbasyon yaptiklarini ve bu nedenle farkli bir irkin taraftari1 oldugunu
ifade etmektedirler. Ayni1 zamanda cinsel sdylemlerle irk¢i arasinda baglant:
kurmaktadirlar (King, 1997). Bu durum dunyada oldugu gibi tilkemizde de
siklikla goérdiigimuiz bir olgudur. Ozellikle medyaya yansiyan ve yine

medyanin Urettigi séylemlere baktigimizda manzara daha da netlesmektedir.

Veluine: 1 Issuse 1 Years 2017 40



Journal of Social Sciences and Humanities:

Turkiye’de stadyumlarda sik sik taraftarlarin  rakip takim
taraftarlarina yonelik cinsiyetci kuflrler ettiklerine ve o6zellikle erkeklik
Uzerinden rakiplerini asagiladiklar1 gérilmektedir. Hem rakip hem de hakem
icin kullanilan ve Turk toplumunda cinayet sebebi olarak goérilen erkeklige
laf etme durumu, son derece ilgi cekici bir anlayisi ortaya koymaktadir.
Buna gore asil erkek olanin kendileri oldugunu ve rakiplerinin ise ya kadin
ya da kadin gibi erkek oldugu ifadeleri tizerinden son derece cinsiyet¢i bir
anlayisin dolasima sokulmasi islemi tamamlanmis olmaktadir. Burada
hakemler de sik sik ayni ifadelerle anilmak suretiyle erkeklikten cikartilirlar.
Ulkemiz takimlarinin gerek ulusal takim duizeyinde gerekse de kultipler
dizeyinde karsilasacagl takimlar kadar hakemlerin cinsel tercihleri bile

haber konusu haline déntstirilebilmektedir.

Homofobik yaklasimin cok yaygin bir karsilik buldugu stadyum ortami
ve spor sahasinin igerisi bu acidan erkek egemen deger yargilarinin ve
ataerkil soéylemin yeniden ve yeniden TUretildigi mekanlar haline
dontsmektedir. Taraftarlarin erkeklik ispati anlayisindan sadece rakip
taraftarlar ve hakemler degil zaman zaman kendi iclerinde yeterince destek
vermedigini dustndukleri takimlarinin taraftarlari da benzer bir pozisyona
indirgenebilmektedirler. ‘Ayaga Kalkmayanin ....7lhikla itham edilmesi bu
acidan tesaduf degildir. Turkiye’de futbol ve futbolun izlendigi mekanlar ayni
zamanda erkeklik kaygilarinin her daim hatirda tutuldugu ve bu ugurda her
tarli erkeksi sdylemlerin ve zaman zaman da guc¢ gosterilerinin devreye
sokuldugu alanlar halinde erkek kimligini sekillendirmektedirler. Futbol
icinde yasadigimiz tUlkede erkek kimliginin olusmasinda ve erkekligin
sekillenip dolasima sokulmasindaki turnosal kagidi islevini yerine
getirmektedir. Bu dogrultuda futbola ve futbolun etrafinda olusan sdylemlere
baktiginizda karsiniza cinsiyet¢ci ve argo iceren bir dilin ¢ikmasi da son
derece manidardir. Bu dilin bir taraftan son derece cinsiyetci 6Ogeler
barindirmasinin yani sira ayni zamanda homofobik ve zenofobik bir icerigi de
beraberinde getirmesi ile birlikte erkekligin kitabinin yazilmasinda futbol

onemli bir gérevi yerine getirmis olmaktadir. Ozellikle futbol taraftarlig
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araciligiyla erkek kimligi ile tanisan ve icinde bulundugu grup kimliginin
etkisi ile hareket eden genc erkekler acisindan bu dil ve bu yaklasimlar son

derece etkili olmaktadir.

Yapmis oldugumuz bir calismada (Talimciler, Balkiz& Onen; 2011)
Kariniz/Sevgiliniz/Kiz Kardesiniz veya Kiziniz ile Stadyumda futbol maci
izlemeye gider misiniz/gitmeyi uygun goérdr musunltz? Sorusunu
yonelttigimizde taraftarlarin %25,1lik bir kismi hayir yanitini vermislerdi.
%9’luk bir kitle ise kararsizdi. Taraftarlara bu tercihlerinin nedenlerini
sordugumuzda ise basta kufir ve ortamin koétalugh gosterilmistir.
Taraftarlardaki hayir tutumunun yas ilerledikce oransal olarak dustigua
tespit edilmistir. 15-25 yas grubu icinde yer alan taraftarlarda “hayir” orani
%33,5, 26-35 yas grubunda %29,4, 36-45 yas grubunda %21,1, 46-64 yas
grubunda %26,2 seviyesindedir. En genc taraftar grubunun daha “tutucu”
bir egilimde olmasi dustnduriciduiur. Ancak bu durum erkek kimligini
kazanmaya calisan genc kitlenin erkeklik degerleri ile olan iliskisi agisindan

da degerlendirilmelidir.

Futbol, erkek cocuklarinin kendi kimliklerini olusturma asamalarinda
kullandiklar1 alanlardan bir tanesi olarak dikkatleri her daim tuzerine
toplamay1 strdurmustir. Aidiyet duygusu, takimdaslhik duygularinin yani
sira erkek dilinin kivrimli argo kullaniminda etkili bir enstriman
géorunumundedir. Bu acidan futbola yaklasmak demek ayni zamanda
toplumsal hayatin icerisinde son derece 6énemli bir etkide bulunan erkeklik
meselesi ile de yakindan alakadar olmak anlamini tasimaktadir. Futbol, genc
erkeklerin kendi delikanliliklarini ortaya koymalarina vesile olmanin yani
sira yine bu erkeklikle baglantili semtini koruma, racon ve kavga etme,
kuftur etme gibi davranislar1 da beraberinde getirebilmektedir. Taraftarlarin
yas kategorileri ile s6z konusu olan davraniglar: gésterme egilimleri arasinda
dogrudan bir korelasyon s6z konusudur. Daha genc¢ olan taraftarlarin
kavgaya karisma, kufiir etme vb. davranislar: yerine getirme sikliklari diger

taraftar kategorilerine goére cok daha ylksek seviyelerde gerceklesmektedir.
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Futbolun erkeklik ile kurmus oldugu baglanti arttikca futbol
sahalarinda fiziksel ve so6zel siddet egilimleri ile karsi karsiya kalma
egilimleri de yukselmektedir. Futbolun erkek egemen zihniyet kaliplar ile
nasil bir iliski icerisinde bulundugunu sosyolojik acidan incelemeye tabi
tutmak sadece futbol sahalarindaki taraftarlarin profillerini ortaya cikartmak
anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda toplumsal hayatin icerisinde
erkeklerin nasil bir ruh haline sahip olduklarinin ipuclarini da ortaya
koyacaktir. Spor sosyolojisi ac¢isindan bundan sonra yapilacak olan
calismalarda futbol ve erkeklik iliskisinin yani sira futbolun siddet ile olan
baglantisinin arka planinda yer alan ideolojik unsurlarin neler oldugu ve bu
unsurlarla futbol arasindaki iliskinin nasil kuruldugu uzerinde durmak
isabetli bir secim olacaktir. Bunun yani sira bu iligkiyi kurmay: hedefleyen
calismalar bize ayrica toplumsal yasam icerisindeki siddetin erkek zihniyet

kaliplarinda nasil uUiretildigi tizerinde de ipuclari vermesi muhtemeldir.
2. Futbolun Ortaya Cikis1 ve Izmir’deki Kisa Seriiveni

[lk futbol kultibti 1857 yilinda kurulan Sheffield olacakti. Bu dénemde
Ingiltere’de futbol ve rugby arasinda kiyasiya bir mticadele verildigini de
unutmamaliyiz. Modern futbolun dogum tarihi Ingiliz futbol birliginin (11
kultip temsilcisinin katilimi ile) kuruldugu 26 Ekim 1863’tir. Futbolun genis
kitlelere yayilmasinda iscilere daha fazla bos zaman imkani taniyan fabrika
yasalarinin buiytik etkisi olmustur. Iscilerin calisma saatleri azalirken,
Cumartesi 6gleden sonralar1 tatil olmasi ve sehirlerarasi ulasim
olanaklarinin gelismesi futbolu yayginlastirir. Yalnizca oyuncularin degil,
seyirci kitlesinin toplumsal yapis1 da degisir, ozellikle de Ingiltere
kupasi(1871)ve dunyanin ilk futbol liginin(1888) kurulmasindan sonra,
oyuncularla ayni toplumsal sinifi paylasan, bu ytzden de onlar destekleyen
seyirci sayis1 hizla artar. “Bu seyirciler daha o zamanlarda glintimuzdeki
futbol taraftarlarinin butin 6zelliklerini tasirdi: Deplasmanda oynayan
takimlarinin gittigi yere gider, kultp renklerine blurtintir ve maalesef kavga
ve alkole duiskiin olurlardi. Seyirci sayis1t muazzam bir hizla artar, Glneyin
kupaya egemen oldugu doénemde final maclarina en az 4-5 bin seyirci
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gelirken, bu rakam 1884 yilinda 12 bine, 1888’de 27 bine, bes yil sonra 45
bine, 1901’de ise tam tamina 110 bine ulasir” (Stemmler, 2000).

1888 yilinda 12 kultibtin katilimi ile ‘Ingiliz Profesyonel Ligi’ kurulur ve
kisa stre sonra futbol 6nce Avrupa’da sonra Latin Amerika ve Asya’da
oynanmaya baslanir. Futbolun tim dinyada hizli bir yayilis géstermesinde
sanayilesme sureci ile yasadigi es zamanhligin biyuk etkisi bulunmaktadir.
“Sanayilesme sayesinde futbol, baska tulkelere ihrac¢ edilebilen bir halk
sporuna déntismuistiir” (Stemmler, 2000). Futbol, Ingiltere’den miihendisler,
askerler, ogrenciler, misyonerler, tacirler eliyle kisa zamanda dinyanin
dort bir yanina yayilmistir. Futbol, Almanya’ya Ingiliz is adamlar,
Universite ve lise 6grencileri ile tasimirken, Osmanl Imparatorluguna
[zmir'de yasayan Ingiliz aileler vasitasi ile gelecektir. Bugtin diinyanin futbol
konusundaki en atesli ulkelerinden birisi olan Brezilya ise, 6grenimini
Ingiltere’de tamamlayan Charles Millerin 1894 yilinda tilkesine déntistinde

getirdigi futbol topu ile tanisacaktir.

Izmir’de futbol oynayan aile mensuplarinin bir araya gelmeleri ile 1894
yilinda ‘Football Club Smyrna’(izmir Futbol Kuliibtl) kurulmustur, bu kultip
Turkiye’de resmi futbol nizamnamesi ve ttizigu ile olusmus olan ilk futbol
takimi olma 6zelligine de sahiptir. 1890’1 yillardan itibaren Istanbul’da da
futbolun oynanmaya baslanmasiyla birlikte ilki 1897 yilinda olmak tUzere
sehirleraras1 futbol miuisabakalar1 gerceklestirilmistir. Izmir ve Istanbul
karma takimlar1 arasinda oynanan bu ilk karsilasmay1 2-1 Izmir karmasi
kazanmistir. 1897 yilindan 1904 yilina kadar araliklarla gerceklesen ve
tamamini Izmir karmasinin kazandigi karsilasmalar, Turk futbol tarihi
acisindan bir déntim noktasidir. Izmir karmasi; modern olimpiyat
oyunlarinin  10.yildéntimu  dolayisiyla 1906 yilinda Yunanistan’da
diizenlenen ‘Ara Olimpiyat’ oyunlarinda giimiis madalya kazanmistir. “izmir
karmasi su oyunculardan olusmustur; Edwin Charnaud, Zare Kuyumcuyan,
Edwin Giraud, Jack Giraud, Hanri Joly, Percy Lafontaine, Donald Whittal,
Albert Whittal, Godfrey Whittal, Herbert Whittal, Edward
Whittal”(Aripinar,1992).
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3. Arastirma Bulgulan

Bu bélimde Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi btiinyesinde
gerceklestirdigimiz bilimsel arastirma projesi kapsaminda Bucaspor, Goztepe
ve Karsiyaka taraftarlarina yoénelik olarak gerceklestirdigimiz calismanin
tutulan takima baglilik ile ilgili bulgulara yer verilecektir. Calismada 119u
Goztepeli, 117’si Karsiyakali ve 49’u Bucasporlu taraftar olmak toplam 285
taraftarin yanitlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. ‘Delikanlilik
Taraftarhigin En Onemli Degeridir’, ‘Rakip Takim Her Turlii Muameleyi Hak
Etmektedir’, ‘Hakeme Kufretmek’, ‘Rakip Takim Taraftarlariyla Kavga Etmek’
ve ‘Mac Seyretmek Sirasinda Normal Goérilen Davranislardan Hicbirisini
Yapmam ile Hakeme Kufrederim’ arasindaki iligkilerin yer aldigi tablolar

tizerinde durulacaktir.

Tablo 1. Tutulan Takimla ‘Futbol Erkek Oyunudur’ Onermesi Arasindaki

iliski
M22
1 2 3 Toplam

Tuttugu Goztepe 35 24 60 119
Takim Tuttugu Takim 29,4% 20,2% 50,4%|  100,0%
M22 29,9% 42,1% 55,6% 42,2%

toplam 12,4% 8,5% 21,3% 42,2%

KSK 55 23 38 116

Tuttugu Takim 47,4% 19,8% 32,8% 100,0%

M22 47,0% 40,4% 35,2% 41,1%

toplam 19,5% 8,2% 13,5% 41,1%

Buca 27 10 10 47

Tuttugu Takim 57,4% 21,3% 21,3% 100,0%

M22 23,1% 17,5% 9,3% 16,7%

Toplam 9,6% 3,5% 3,5% 16,7%

Toplam 117 57 108 282
Tuttugu Takim 41,5% 20,2% 38,3% 100,0%

M22 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 41,5% 20,2% 38,3% 100,0%

Pearson x?(2) = 17,136p<0,002

‘Futbol Erkek Oyunudur’ 6nermesi ile tutulan takimlar arasinda

anlaml bir iliski olup olmadigini inceledigimizde Ui¢c takim arasinda anlaml
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bir farklilasma durumu ile karsi1 karsiya kalmaktayiz. Buna gére Bucaspor
taraftarlar1 arasinda bu oran %57,4 ile en yuksek seviyede iken Karsiyaka
taraftarlarinda %47,4’e ve Goztepe taraftarlarinda da %29,4’e gerilemektedir.
Kismen katiliyorum yanitlarini da ekledigimizde bu farklihk daha da
netlesmektedir. Goztepe taraftarlarinin %50,44 bu onermeye
katilmadiklarini beyan etmislerdir. Karsiyaka taraftarlarinda bu oran
%32,8’e dismekte ve son olarak Bucasporlular arasinda ise %?21,3%

gerilemektedir.

Tablo 2. Tutulan Takimla ‘Taraftarlik Semti Korumaktir’ Onermesi Arasindaki

liski
M24
1,00 2,00 3,00 Toplam

Tuttugu  Goztepe 60 37 22 119
Takim

Tuttugu Takim 50,4% 31,1% 18,5% 100,0%

M24 35,5% 55,2% 51,2% 42,7%

toplam 21,5% 13,3% 7,9% 42,7%

KSK 73 23 17 113

Tuttugu Takim 64,6% 20,4% 15,0% 100,0%

M24 43,2% 34,3% 39,5% 40,5%

toplam 26,2% 8,2% 6,1% 40,5%

Buca 36 7 4 47

Tuttugu Takim 76,6% 14,9% 8,5% 100,0%

M24 21,3% 10,4% 9,3% 16,8%

toplam 12,9% 2,5% 1,4% 16,8%

Toplam 169 67 43 279

Tuttugu Takim 60,6% 24,0% 15,4% 100,0%

M24 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 60,6% 24,0% 15,4% 100,0%

Pearson x?(2) = 11,254p<0,024

Taraftarlik Semti Korumaktir’ 6nermesi ile taraftarlarin tuttuklar
takim arasinda anlamh bir iliski s6z konusudur. Buna goére en yuksek
oranda onay veren taraftarlar %76,6ik bir oranla Bucasporlulardir.
Karsiyakalilar acisindan bu oran %64,6 ve Goztepeliler de ise %50,4°e
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gerilemektedir. Dikkat cekici olan husus kismen katiliyorum yanitlarini da
ekledigimiz de bu takimlar acisindan da oran yukselmekte ve birbirlerine
yaklasmaktadirlar. Bucaspor taraftarlar1 arasinda bu 6nermeye katilmama
orani sadece %8,5 iken, Karsiyakalilar arasinda %15 ve Goztepeliler de ise
%18,5°dir. Taraftarlar takimlar: ile semtleri arasinda ytksek bir 6zdeslesme
icerisinde bulunmaktadirlar, burada Buca ile Bucaspor taraftarlar1 en
yuksek 6zdeslesme oranina sahiptir. Ardindan Karsiyaka ve daha sonra da
Goztepe taraftarlari siralanmaktadir. Bucasporun taraftar profilinin icinden
ciktig1 ilce ile yakindan baglantili olmasi bu iligskinin daha glclt bir sekilde
yasanmasina vesile olmaktadir denilebilir. Bucaspor kendi ilcesindeki
stadyumunda karsilasmasini oynayabilme sansina sahiptir ve bu durum
diger iki Izmir takimi icin gecerli degildir.

Tablo 3. Tutulan Takimla ‘Taraftarligin Kendine Has Bir Raconu Vardir’
Onermesi Arasindaki Iligki

M25
1,00 2,00 3,00 Toplam

Tuttu Goztepe 41 39 37 117
Su

Takim Tuttugu Takim 35,0% 33,3% 31,6% 100,0%

M25 30,1% 44,3% 69,8% 42,2%

toplam 14,8% 14,1% 13,4% 42,2%

KSK 64 37 13 114

Tuttugu Takim 56,1% 32,5% 11,4% 100,0%

M25 47,1% 42,0% 24,5% 41,2%

toplam 23,1% 13,4% 4,7% 41,2%

Buca 31 12 3 46

Tuttugu Takim 67,4% 26,1% 6,5% 100,0%

M25 22,8% 13,6% 5,7% 16,6%
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toplam 11,2% 4,3% 1,1% 16,6%
Toplam 136 88 53 277
Tuttugu Takim 49,1% 31,8% 19,1% 100,0%
M25 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 49,1% 31,8% 19,1% 100,0%

Pearson x2(2) = 26,493p<0,000

Taraftarligin kendine has bir raconu oldugunu dustnme egilimi ile
tutulan takimlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
yukaridaki iki tablonun sonuclarinda oldugu gibi yine Bucaspor
taraftarlarinin diger iki takimin taraftarlarina nazaran daha yuksek bir
onaylama duzeyi icerisinde oldugu gorulmektedir. En dusitk dizey %35 ile
Goztepe taraftarlarina aittir, Karsiyakalilar acisindan ise yaridan fazla bir
oranla(%56,1) desteklenen bu 6nerme, Bucasporlular icin %67,4 rakamina
ulasmaktadir. Karsiyakalilarin kismen katiliyorum yanitlar1 ile birlikte
%88,6 gibi yuksek bir rakama ulasmalarina karsin bu oran Goztepeli
taraftarlarda %68,3 seviyesinde kalmaktadir. Bir baska deyisle Bucasporlu
taraftarlarin sadece %6,5i bu Onermeye katilmazken, Karsiyakalilar
arasinda bu oran %11,4 ve Goztepeliler icinse %31,6’lik bir rakama karsilik

gelmektedir.

Tablo 4. Tutulan Takimla ‘Delikanlilik Taraftarliin En Onemli Degeridir’
Onermesi Arasindaki Iliski

M26

1,00 2,00 3,00 Toplam
Tuttugu Goztepe 26 30 63 119
Takim Tuttugu Takim 21,8% 25,2% 52,9% 100,0%
M26 25,2% 37,5% 67,0% 43,0%
Toplam 9,4% 10,8% 22,7% 43,0%
KSK 51 36 24 111
Tuttugu Takim 45,9% 32,4% 21,6% 100,0%
M26 49,5% 45,0% 25,5% 40,1%
toplam 18,4% 13,0% 8,7% 40,1%
Buca 26 14 7 47
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Tuttugu Takim 55,3% 29,8% 14,9% 100,0%

M26 25,2% 17,5% 7,4% 17,0%

toplam 9,4% 5,1% 2,5% 17,0%

Toplam 103 80 94 277
Tuttugu Takim 37,2% 28,9% 33,9% 100,0%

M26 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

toplam 37,2% 28,9% 33,9% 100,0%

Pearson x2(2) = 37,677p<0,000

Delikanlilik ve taraftarlik arasindaki iliski agisindan da tutulan takima
gore anlamh bir iliski s6z konusudur. Burada da yine Bucaspor taraftarlari
diger iki ekibin taraftarlarinda ayri bir pozisyon icerisinde ilk sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada yine Karsiyaka taraftarlar1 ve son sirada ise
Goztepeliler bulunmaktadir. Bu o6nermeye katilma oranlari Goztepe
taraftarlar1 arasinda sadece %?21,8 iken, Karsiyakalilar icin %45,9’a ve
Bucasporlular da ise %55,3’¢ yukselmektedir. Katilmama oranlan
incelendiginde bu ayrim daha net bir bicimde tekrar gériilmektedir. Buna
gore Goztepelilerin yaridan fazlasi(%52,9) bu iliskiyi onaylamazken,
Karsiyakalilar arasinda bu oran %?21,6’ya ve Bucasporlular icinse %14,9’a
gerilemektedir. Bucaspor taraftarlar1 ile Karsiyaka Spor Kulibinin
taraftarlar1 arasinda delikanlilik ile taraftarlik iliskisini onaylama orani
Goztepeli  taraftarlara oranla cok daha yuksek bir duzeyde
gerceklesmektedir.

Tablo 5. Tutulan Takimla ‘Rakip Takim Her Tiirlii Muameleyi Hak Etmektedir’
Onermesi Arasindaki iliski

M27

1,00 2,00 3,00 Toplam
Tuttugu Goztepe 9 24 85 118
Takim Tuttugu Takim 7,6% 20,3% 72,0% 100,0%
M27 15,8% 37,5% 54,1% 42,4%
Toplam 3,2% 8,6% 30,6% 42,4%
KSK 38 24 53 115
Tuttugu Takim 33,0% 20,9% 46,1% 100,0%
M27 66,7% 37,5% 33,8% 41,4%
toplam 13,7% 8,6% 19,1% 41,4%
Buca 10 16 19 45
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Tuttugu Takim 22,2% 35,6% 42,2% 100,0%

M27 17,5% 25,0% 12,1% 16,2%

toplam 3,6% 5,8% 6,8% 16,2%

Toplam 57 64 157 278
Tuttugu Takim 20,5% 23,0% 56,5% 100,0%

mM27 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

toplam 20,5% 23,0% 56,5% 100,0%

Pearson x?(2) = 30,972p<0,000

Rakip takim taraftarlarinin deplasmana geldiklerinde her turla
muameleyi hak ettiklerine iliskin énerme ile tutulan takim arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Bu 6énermede Karsiyakali taraftarlar ilk sirada yer
almaktadir. Goztepeli taraftarlar %72 oraninda bu énermeye katilmadiklarini
belirtmislerdir. Sadece %7,6lik kesimi bu durumu onaylamaktadir. Buna
karsin Bucasporlular arasinda katilmama orani %42,2 ve katilma orani ise
%?22,2’dir. Karsiyakali taraftarlarin %46,1’i1 bu iliskiyi onaylamadiklarini
beyan ederlerken %331tk bir oran ise katildiklarini belirtmektedirler.
Burada ilgi cekici husus kismen katiliyorum yanitlarinda yasanmaktadair.
Goztepeli taraftarlar arasinda bu oran %?20,3 iken, Karsiyakalilar icin %20,9
ve %35,6 ile en yuksek oranda Bucasporlu taraftarlar arasinda

gorulmektedir.

Tablo 6. Tutulan Takimla Mac¢c Ortaminda Normal Oldugu Diisiiniilen
Davranislar Arasindaki iliski (Hakeme Kiifretmek)

M20_1
Evet Hayir Toplam

Tuttugu  Goztepe 64 55 119
Takim

Tuttugu Takim 53,8% 46,2% 100,0%

M20_1 45,4% 38,5% 41,9%

toplam 22,5% 19,4% 41,9%

KSK 48 69 117

Tuttugu Takim 41,0% 59,0% 100,0%

M20_1 34,0% 48,3% 41,2%

toplam 16,9% 24,3% 41,2%

Buca 29 19 48

Tuttugu Takim 60,4% 39,6% 100,0%

M20_1 20,6% 13,3% 16,9%
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Total 10,2% 6,7% 16,9%
Toplam 141 143 284
Tuttugu Takim 49,6% 50,4% 100,0%
M20_1 100,0% 100,0% 100,0%
toplam 49,6% 50,4% 100,0%
Pearson x2(2) = 6,519<0,038
Tutulan takim ile ma¢ ortaminda yapmas: normal goérilen

davranislardan bir tanesi olarak belirtilen ‘hakeme kufretme’ arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bucaspor taraftarlar1 hakeme kufretmenin
mag¢ esnasinda normal oldugu hususunda %60,4 ile en yuksek orana sahip
olan gruptur. Goztepeliler arasinda bu oran %53,8’le yaridan fazla olarak
gorultirken Karsiyakalilar arasinda ise %41 oraninda onay verilmektedir.
Karsiyakali taraftarlar diger iki Izmir takiminin taraftarlarina gére hakeme

kufretme eylemine daha az onay vermektedirler.

Tablo 7. Tutulan Takimla Mac¢c Ortaminda Normal Oldugu Diisiiniilen
Davranislar Arasindaki iliski(Kars1 Takimin Taraftarlariyla Kavga Etmek)

M20_3

Evet Hayir Toplam
Tutt Goztepe 26 93 119
#f‘k’l Tuttugu Takim 21,8% 78,2% 100,0%
m M20_3 40,0% 42,5% 41,9%
toplam 9,2% 32,7% 41,9%
KSK 20 97 117
Tuttugu Takim 17,1% 82,9% 100,0%
M20_3 30,8% 44,3% 41,2%
toplam 7,0% 34,2% 41,2%
Buca 19 29 48
Tuttugu Takim 39,6% 60,4% 100,0%
M20_3 29,2% 13,2% 16,9%
toplam 6,7% 10,2% 16,9%
Toplam 65 219 284
Tuttugu Takim 22,9% 77,1% 100,0%
M20_3 100,0% 100,0% 100,0%
toplam 22,9% 77,1% 100,0%

Pearson x2(2) = 9,879<0,007
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Kars: takim taraftarlariyla kavga etmeyi mac esnasinda normal gérme
ile tutulan takim arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yine Bucaspor
taraftarlarinin diger iki takimin taraftarlarina oranla daha ytksek bir onay
verdigi goérilmektedir. Bucasporlular arasinda kavga etmeyi normal gérme
orani %39,6 iken, Goztepeliler arasinda %21,8 ve Karsiyakali taraftarlarda
ise %17,1°dir. Bir baska ifadeyle Karsiyakali taraftarlarin kars: takim
taraftarlariyla kavga etmeyi onaylamama egilimleri diger iki takim

taraftarlarina oranla daha yuksektir.

Tablo 8. Tutulan Takimla Magc izlerken Hangisini Yaparsiniz Arasindaki
Iliski((Hicbirini Yapmam-Hakeme Kiifrederim)

Mag izlerken En fazla Hangisini
Yaparsiniz
Hakeme
Higbirini yapmam Kufrederim Toplam
Tuttugu Goztepe 54 40 94
Takim .
Tuttugu Takim 57,4% 42,6%| 100,0%
Mag izlerken En fazla Hangisini 52,4% 34,8% 43,1%
Yaparsiniz
toplam 24,8% 18,3% 43,1%
KSK 41 55 96
Tuttugu Takim 42,7% 57,3%| 100,0%
Mag izlerken En fazla Hangisini 39,8% 47,8% 44,0%
Yaparsiniz
toplam 18,8% 25,2% 44,0%
Buca 8 20 28
Tuttugu Takim 28,6% 71,4%| 100,0%
Mag izlerken En fazla Hangisini 7,8% 17,4% 12,8%
Yaparsiniz
toplam 3,7% 9,2% 12,8%
Toplam 103 115 218
Tuttugu Takim 47,2% 52,8%| 100,0%
Mac izlerken En Fazla Hangisini 100,0% 100,0%| 100,0%
Yaparsiniz
toplam 47,2% 52,8%| 100,0%

Pearson x?(2) = 8,635<0,013

Tutulan takimla mac izlerken normal gbériilen davranislar arasinda

‘hicbirini yapmam’ ve ‘hakeme kufrederim’ yanitlar1 arasinda anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Goéztepe taraftarlar1 ‘hicbirini yapmam’ sikkini
%57,4Tuk bir oranla en fazla onaylayan gruptur buna karsin yine
Goztepeliler %42,6'ik oranla ‘hakeme kufrederim’ sikkini ise en az
onaylayandir. Karsiyakali taraftarlar diger iki takimin arasinda yer alan
grubu olusturmaktadir. Buna gore %42,7 ile ‘hicbirisini yapmam’ ve %57,3
ile de ‘hakeme kufrederim’ yanitlarini vermektedirler. Bucasporlu taraftarlar
ise bu iki yanitin ilkini olusturan ‘hicbir sey yapmam’ kategorisinde %28,6
ile en az orana ve ‘hakeme kufrederim’ kategorisinde ise %71.4 ile de en
yuksek orana sahip taraftar grubunu olusturmaktadir. Tablo 56’da macg
ortaminda normal gorilen davranislardan birisi olarak gosterilen hakeme
kiufrederim yanitini veren taraftarlar arasinda da yine Bucasporlular ilk
siradaydi. Buna karsin Goztepeli taraftarlar ezeli rakipleri Karsiyakalilarin
onunde yer aliyorlardi. Mac izlerken ise bu durum tersine cevrilmis ve
Karsiyakali taraftarlarin rakiplerinden daha fazla hakeme kuifrederim yaniti
verdikleri gérulmustir. Bir Ust tabloyu olusturan mag¢ ortaminda normal
gorulen davranislardan hicbirini yapmam yanitini verme oranlar: icerisinde
en dusuk rakam %25 ile yine Bucaspor taraftarlarinindir. Karsiyakal
taraftarlar(%50,4) Goztepeli taraftarlara(%43,7) oranla daha fazla hicbir sey
yapmam yanitini vermektedirler oysa mag¢ izlerken bu durum tipk: hakeme

kiufrederim yanitinda oldugu gibi tersine cevrilecektir.
Sonuc¢

Spor, oglan cocuklarinin erkek diinyasina ait degerleri, tutumlari1 ve
becerileri 6grenebilecekleri erkeklesme pratiginin 6énemli alanlarindan biri
olarak gorulmektedir. Futbolun tlkemiz agisindan yerine getirdigi en énemli
islevlerin basinda hi¢c kuskusuz genc¢ erkeklerin kendi kimliklerini edinme
yolunda adim atmalarina uygun bir zemin teskil etmesi gelmektedir. Futbol,
ulkemizde erkek kimliginin olusmasindaki etkili olan diger alanlarla birlikte
g6z oOnunde bulundurulmasi1 gereken bir icra alani olarak dikkat
cekmektedir. Bu ylzden de futbolun sadece skorlara dayali ya da

sampiyonluklara endeksli yanindan cok daha fazlasini icinde barindirdigi

Veolune: 1 lssuseqd Years 2017 53



Journal of Social Sciences and Humanities:

gercegi Uzerinden hareket etmemiz ve ‘macin kicik futbolun ise buyuk

oldugu’ gercegini hi¢c aklimizdan ¢ikartmamamiz gerekmektedir.

Turkiye’de futbol, erkeklik statlisinin kurulmasinda ve kimlik
edinme sUrecinde son derece etkili bir alan gértinuimundedir. Futbol ve
futbol Uzerine yapilan yorumlarla birlikte kullanilan séylemler, Turkiye’deki
‘erkek kultliri’nlin insasina katkida bulunmaktadir. Futbol, erkeklere 6zgt
bir dinyanin kapilarini acarken, futbol medyas: kullandig1 séylem aracilig:
ile 6zellikle cinsellik iceren argo ve kuiflirlerle erkek egemen deger yargilarini
ve maco bir kultirin kaliplarini tretmekte, dolasima sokmakta ve
hepsinden 6nemlisi futbol seyircilerinin énemli bir kismini olusturan 12-20
yas arasindaki kitlenin zihniyet kaliplarini sekillendirmektedir. Cunku
ideolojiler yalnizca kafalarda yer alan birer fikir demeti degillerdir, onlar
ayni zamanda yasanan gercek pratiklerdir. Ideolojiler, giindelik hayat
pratikleri icerisinde, sOylemlerinde bulunurlar ve ortak duyunun
olusturulmasini saglarlar. Turk toplumu icin futbol ve futbol dolayimi ile
olusturulan erkek kultird yine bu kultiire ait simge ve degerlerle gtiindelik
yasam icerisinde Uretilmekte, dolasima sokulmaktadir. Futbolun dilinin ve
sOyleminin icerdigi erkeksi O&geler, erkeklerin bir arada yasadiklari
mekanlarda ve zamanlarda turetmis olduklar1 cinsellik yukli ve sadece
erkeklere 6zgli olan s6z ve kaliplar1 da icerdigi icin de futbol erkekler icin

vazgecilemez bir alandair.

Genc erkek taraftarlarin futbol sahalarinda ve futbolun konusuldugu
ortamlarda kendi kimliklerinin olusumunda katkida bulunan futbol
Uzerinden kurduklarn baglantinin diger yas kategorilerine oranla daha
yuksek oldugu sorulan sorulara verilen yanitlara yansimistir. Karsimizda
genc, dinamik, kendisini ortaya koyma gayreti icerisinde bulunan bir kitle
bulunmaktadir. Bu acidan sosyal bilimcilerin futbol ile erkek kimligi
arasindaki iliskinin nasil bir isleyis icerisinde bulundugu hususunda daha
ayrintili calismalar1 ortaya koymalar1 son derece 6nem teskil edecektir.
Cunkt toplumsal hayatimiz icerisinde futbol sadece futbol oyunu ya da
onun dolayimiyla ortaya konulan bir etkinlik ttirti olarak gérilmemektedir.
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Bunlarin cok 6tesinde bir anlam kendisine atfedilmekte ve futbol Uizerinden
erkekligin insasina katkida bulunulmaktadir. Futbolun bir erkek oyunu
olarak gorulmesinden, futbol icerisinde kavga ve rakiplere yonelik bir dizi
normal kabul edilen hareketlere kadar pek cok konuda bu durum etkili
olmaktadir. Yas net bir bicimde taraftar gruplarini birbirlerinden ayiran bir
degisken durumundadir ve yas kategorisi yukseldikce bu ve benzeri

uygulamalara verilen onay egilimi dismektedir.

Ote yandan calismamiz icerisinde 6rneklemimizde yer alan {i¢ Izmir
takimi icerisinde Bucaspor taraftarlarinin Goztepe ve Karsiyaka
taraftarlarina nazaran ¢ok daha net bir ayrim icerisinde bulundugunu da
belirtmemiz gerekmektedir. Butlin kategoriler icerisinde Bucasporlu
taraftarlar diger iki takimin taraftarlarina oranla erkekligin, kavganin, rakip
taraftarlara yapilan uygulamalarin onaylanmasinin ve semtin korunmasi gibi
uygulamalarda ilk sirada yer almislardir. Rakip takim taraftarlariyla kavga
etmeyi onaylama orani yaklasik olarak %40k bir rakama tekabtl
etmektedir ki bu oran her on Bucaspor taraftarinin dérdiiniin bu durumu

onayladigi anlamina gelmektedir.

Spor sosyolojisi acisindan bundan sonra yapilacak olan calismalarda
futbol ve erkeklik iliskisinin yani sira futbolun siddet ile olan baglantisinin
arka planinda yer alan ideolojik unsurlarin neler oldugu ve bu unsurlarla
futbol arasindaki iliskinin nasil kuruldugu tzerinde durmak isabetli bir
secim olacaktir. Bunun yani sira bu iligkiyi kurmay: hedefleyen calismalar
bize ayrica toplumsal yasam icerisindeki siddetin erkek zihniyet kaliplarinda
nasil Uretildigi tizerinde de ipuclari vermesi muhtemeldir. Futbol ve toplum
arasindaki iligskinin sinirlar1 tlkemiz acgisindan futbolun yerine getirmekte
oldugu turnosol islevi g6z o6ntnde bulunduruldugu takdirde daha iyi
anlasilabilecek ve buradan hareketle de derinlemesine yapilacak

incelemelerle cok daha genis bir alanda etkileri ortaya konulabilecektir.
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