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Grup Sözleşmeleri, ülkemizde toplu sözleşme hukukun­
da yeni bir uygulama olarak en güncel konulardan birini 
teşkil etmektedir. Bu yeni tür uygulamanın hangi modelden 
esinlendiği veya esas itibarile bir modele dayanıp dayanma­
dığı açıklık kazanmamıştır. Ancak grup sözleşmelerine ben­
zeyen bir sistem «katılma» (Beteiligung) adiyle İsviçre'de 
geçmişe ait bir mekanizma olarak tanınmaktadır. 

Söz konusu İsviçre modelinde, bir tarafta işçi sendi­
kaları veya bir ana işçi sendikası, diğer tarafta büyük ve 
önemli bir işveren firması veya bir ana işveren sendikasile 
bu ana işveren sendikasının davet ettiği işveren firmaları 
arasında, işyeri düzeyinde bir anatoplu iş sözleşmesi yapıl­
makta ve bu toplu sözleşme diğer işverenlerin ve diğer tâli 
sendikaların «taraf» sıfatile katılmalarına da açık bırakıl­
maktadır. Böylece ülkemizde dayanışma aidatı ödeyerek 
toplu sözleşme hükümlerinden yararlanma mekanizmasını 
ifade etmek üzere kullanılan «katılma» sözcüğünün alman­
ca karşılığı olan «Beteiligung» sözcüğü de, aslında bu tip 
sözleşmeler için kullanılmakta, diğeri için «katılma» değil, 
«eklenme» «yan yana gelme» anlamında «Anschluss» söz­
cüğü kullanımaktadır. 

Gerçekten, türkçede grup sözleşmesi adı verilebilecek 
olan bu sözleşmelerde amaç, toplu sözleşmenin yapılması 
safhasmda ve toplu sözleşme yapıldıktan sonra«taraf» ola-
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rak toplu sözleşmeye katılmak ve «taraf» sıfatile toplu söz­
leşmeden doğan hak ve yükümlülükleri kabul etmektir. 
Halbuki dayanışma aidatı ödeyerek toplu sözleşmeden ya­
rarlanma, toplu sözleşmeye «taraf» sıfatile katılmadan, sa­
dece toplu sözleşme hükümlerinin uygulanmasını kabul et­
mek ve bu amaçla sendika üyeleri safına eklenerek, onla­
rın yanında yer almaktan ibaret bulunmaktadır. 

Görülüyorki bu mekanizmada, birbirinden ayrı birçok 
işyeri toplu sözleşmeleri yapılacağı yerde, tek bir işyeri top­
lu sözleşmesi yapılmakta ve bu işyeri toplu sözleşmesi bir­
çok işyerlerine birbirinden bağımsız olarak uygulanmakta­
dır. Öte yandan bu sözleşmelerin bir tarafta asli yaratıcıları 
(tarafları) diğer tarafta ise, sonradan katılma suretile ge­
len tarafları bulunmakta ve bu tür uygulama, yukarıda be­
lirtildiği gibi toplu sözleşmenin yapılması sırasında ve top­
lu sözleşmenin yapılmasından sonra ana toplu sözleşmeye 
«taraf» sıfatile katılma anlamını taşımaktadır. 

Böyle bir katılma mekanizmasına dayanan toplu söz­
leşme uygulaması İsviçre'de genellikle şöyle gerçekleştiril­
mektedir : 

1) Sendika üyesi olmayan büyük ve önemli bir işveren 
firması, bir ana işçi sendikasile bir toplu sözleşme (işyeri 
düzeyinde) yapmakta, sonra diğer sendika üyesi olmayan 
işverenler bu toplu sözleşmeye «taraf» olarak katılmakta­
dırlar. 

2) Bir işveren sendikası, işçi sendikalarile toplu sözleş­
me yaparken iş hayatında büyük bir rol oynayan ancak 
sendika üyesi olmayan bir işveren firmasını toplu sözleş­
me görüşmelerine davet etmekte ve bu suretle onun toplu 
sözleşmenin yapılmasında taraf sıfatile söz sahibi olmasını 
ve yapılan toplu sözleşmeye «taraf» sıfatile katılmasını sağ­
lamaktadır. 

3) Doğrudan doğruya katılma mekanizmasına dayan­
mamakla beraber, bu mekanizmanın devamı niteliğinde ol­
mak üzere, bir işçi sendikası, işveren teşekkülleriyle bir 
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ana toplu iş sözleşmesi yaptıktan sonra, bu işveren teşekkü­
lünün üyesi bulunmayan aynı işkolundaki diğer işveren­
lerle, bu ana toplu sözleşmenin aynını, bu sefer bağımsız 
sözleşmeler halinde imzalamaktadır. Aynı şekilde işveren­
ler de, bir ana işçi sendikasile bir ana toplu iş sözleşmesi 
yaptıktan sonra, bu sözleşmenin aynım, toplu sözleşmeye 
taraf olmayan işçi sendikalarüe bağımsız olarak yapmak­
tadırlar. 

Bazan ana toplu sözleşme, bu tip müteakip toplu söz­
leşmelerin yapılmasını öngörmektedir. İşveren sendikası 
bu ön şartı kabul etmiş ise, sonradan yapacağı toplu söz­
leşmelerde, ana toplu sözleşmenin aynını tekrarlamağa, di­
ğer bir deyişle bu sözleşmedeki tüm yararları sağlamağa 
mecburdur. 

Uygulamada genellikle, işveren sendikası diğer işçi 
sendikalarüe i lk sendika ile uzun çalışma ve tartışmalar­
dan sonra yaptığı toplu sözleşmeden değişik başka bir top­
lu sözleşme yapmıyacağını açıklamaktadır. Bu suretle, ta­
raf olmayan diğer sendikalar i lk toplu sözleşmeyi aynen 
kopya ederek imzalamaktadırlar. Bu kopyanın ana toplu 
sözleşmedeki virgül hatalarının tekrarına kadar aynen ya­
pılması, memnuniyetle karşılanan bir durumdur. Yine ikin­
ci toplu sözleşmede, mevcut organların kuruluş şekilerinin 
de kopya edilmesi ve böylece ikinci toplu sözleşmenin ya­
pılmasında da, asli taraf durumunda bulunan sendikanın 
çaba göstermesi ve hatta mevcut organlara sadece asli ta­
raf durumunda bulunan sendikanın temsilci göndermesi 
de mümkün bulunmaktadır. 

Bu sistemin faydaları, müzakere masraflarında tasar­
ruf, sözleşmenin uygulanmasında ve yorumunda birlik, 
dayanışma aidatı ve diğer aidatların tesbit ve ödenmesin­
de kolaylık, sözleşmenin denetimi ve özellikle sona erme­
si bakımından açıklığın sağlanması gibi noktalarda top­
lanmaktadır. 

Öte yandan bu sözleşmelerden doğan son derece cid­
di birtakım sorunlarla karşılaşıldığına hemen işaret et­
mek gerekir. 
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Aşağıda değinilecek olan bu sorunlardan en önemlisi­
ni ise, ana toplu sözleşmeyi yapan sendikanın, diğer sen­
dikalar yanında insiyatifi ele alarak, lider durumuna geç­
mesi ve toplu sözleşme yapmada bir tür monopol tesis et­
mesi eğilimi teşkil etmektedir. Gerçekten işverenle işçi 
sendikalarının aralarında yapacakları aşağıda belirtilen 
muhtelif ihtimalleri içeren gizli veya açık anlaşmalarla 
ve bu anlaşmalara uygun olarak işverenin bir yerde gre­
vi de göze alarak diğer sendikalara karşı direnmesiyle, 
bu sendikalara adetâ yaşam ortamının yok edilmesi müm­
kün bulunmaktadır. 

İJ Grup sözleşmelerinde karşılaşılabilecek sorunlar­
dan i lk i , eşitlik prensibi ile i lg i l i bulunmakta ve başlıca üç 
noktada toplanmaktadır: 

a) Bu sözleşmelerde eşitliği bozan hususlardan biri , 
toplu sözleşmenin yapılmasında insiyatifi elde tutan aslî 
taraflarla taraf adayları arasında belirmektedir. Mesele 
aday işçi sendikası bakımından ele alınırsa, durum daha 
açıklık kazanır. Gerçekten toplu sözleşmenin yapılması sı 
rasında gruba veya sonradan sözleşmeye katılmak istiyen 
bir işçi sendikası bu teklifini, ana işçi sendikası tarafın­
dan veya işveren tarafından kendisine böyle bir çağrı ya­
pılmamışsa, onlara ne derece kabul ettirebilecektir. Çün 
kü toplu sözleşmenin aslî tarafları, toplu sözleşme görüş­
meleri esnasında gruba veya toplu sözleşme yapıldıktan 
sonra sözleşmeye katılma teklifini herhangi bir sebeple, ör­
neğin sübjektif bir görüşle adayı sempatik karşılamadık­
ları için, hatta hiçbir sebep bildirmeden reddedebilirler. 
Toplu sözleşmenin aslî tarafları, katılma için bazı koşullar 
da koyabilirler. Bu koşulları kendi çıkarlarına göre dile 
dikleri gibi tayin etmeğe hakları da bulunmaktadır. Ta­
rafların bu hususta bağlı bulundukları i k i husus kamu dü­
zeni ile örf ve âdet hukukudur. 

b) Bu sözleşmelerde eşitliği bozan diğer bir husus da, 
toplu sözleşme taraflarının kendi aralarında birbirlerine 
karşı sahip oldukları haklarla i lgil i olarak belirmektedir. 



Şöyle k i , aslî taraf olarak sözleşmeyi imzalayan işçi sen­
dikalarından biri , diğerine oranla 10 kat fazla üyeye sahip 
ise, herhangi bir müşterek organda temsil edilmek üzere 
çok üyeli sendika bu organa 10 temsilci gönderirken aslı 
taraf durumunda bulunmasına rağmen az üyeli sendika­
nın belki de bu organda sadece 1 temsilci ile yetinmesi ge­
rekecektir. Bunun bir diğer sonucu olarak, işveren tarafı­
nın da 11 üye ile temsil edilmesi gerekecektir. Görülüyor 
ki , bu sistemde organların kuruluşunda zorluklar ortaya 
çıkmakta ve yine bunun sonucu olarak organların işleme 
masrafları artmakta, bunun yanında sadelikten, de uzak-
laşılmaktadır. Bütün bunların üstünde gerçek şu k i , daha 
zayıf olan sendikanın, sadece objektif ve iktisadî sebeplere 
dayansa bile, eşit haklara sahip olmak prensibinden feda­
kârlık etmesi beklenecektir. 

c) Eşitlik prensibini bozan bir üçüncü husus da, gru­
ba veya sözleşmeye katılması sakıncalı görülen sendikala­
rın varlığı sebebiyle ortaya çıkmakta, dolayısiyle, yanyana 
oturacak sendikaların tesbitinde de eşitliğin bozulmasına 
yol açan sonuçlar doğabilmektedir. 

Gerçekten katılmayı istiyen sendikalardan biri , toplu 
sözleşmeye uyma borcu bakımından daha az güvenilir du­
rumdadır veya bu sendika daha gevşek bir organizasyona 
sahiptir yahut bu sendika disipline daha az alışkın bulun­
maktadır ya da bu sendika fevri davranışlarile şöhret ya­
pan liderler tarafından yönetilmektedir, nihayet âna sen­
dika bu sendikayı yeterince tanımamaktadır. Bu sebep­
lerden dolayı bu sendikanın kendi aralarına katılması sa­
kıncalı görülmektedir. 

isviçre'deki uygulamada, bu sendikadan toplu sözleş­
me ve barış yükümlülüğünü bozma ihtimaline karşı daha 
fazla teminat parası istenmektedir. 

Görülüyor k i , yukarıda sayılan haller eşitlik prensibi­
ne her zaman uymanın mümkün olmadığını göstermekte­
dir. Halbuki İsviçre Borçlar Kanununa (Art 322 Abs 4 neu) 
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göre, «Bir toplu sözleşmenin işçi ve işveren tarafında, söz­
leşmenin yapılması sırasında veya sonradan katılma sure-
tile, birden fazla teşekkül (işçi veya işveren sendikası) bu­
lunması halinde bu teşekküllerin hepsi birbirine karşı eşit 
hak ve yükümlülüklere sahip olur. Buna aykırı hükümler 
geçersizdir.» 

2) Katılma mekanizmasına benzemesi itibarile grup 
sözleşmelerinde ortaya çıkabilecek diğer bir sorun da, top­
lu sözleşmenin feshile i lgi l i bulunmaktadır. Bu sorun şöy­
le ifade edilmektedir: Acaba toplu sözleşmenin tarafların­
dan biri , diğer tarafları da bağlayıcı şekilde toplu sözleş­
menin tümünü feshedebilir mi? Yoksa sadece kendi bağ­
lılığını mı ortadan kaldırabilir? İsviçre'de hakim olan gö­
rüşe göre, toplu sözleşmenin aslî taraflarına, sözleşmeyi 
tümüyle feshetme hakkım tanımak doğaldır. Ancak son­
radan katılma suretile taraf olanın sadece kendi bağlılığını 
feshe hakkı bulunmak icabeder. Öte yandan aslî tarafların 
sözleşmeyi feshetmelerine rağmen, sonradan katılan taraf­
ların kendi aralarında sözleşmenin yürürlükte kalmasını 
istemeleri de mümkündür. Böyle bir durumda aslî taraf­
lar, kendi eserini terkederek, bunu diğerlerine bırakmış 
olmaktadırlar. Sonuç olarak ana toplu sözleşmeden son­
radan bazı kopmaların olması ve sözleşmenin diğer taraf­
lar arasında devam etmesi mümkün bulunmaktadır. 

3) Katılma mekanizması unsurlarını içermesi sebe­
biyle grup sözleşmelerinde karşılaşılabilecek önemli so­
runlardan bir üçüncüsü de, yan yana ve karşı karşıya ge­
lecek «taraflardın tesbitinde ortaya çıkabilir. Burada muh­
telif ihtimaller söz konusu olmaktadır: 

a) Ana sendika yanında yer almak istiyen bir ikin­
ci sendika, toplu sözleşme ehliyetine sahip değildir. Böyle 
bir ehliyetin varlığını iddia etmekte, fakat toplu sözleşme 
yapma yetkisini kanıtlayamamaktadır. Yahut bu sendika 
çok küçüktür. İşveren herhangi bir surette bir araya gel 
miş bulunan bir avuç işçi grubuna taraf olarak güvenme 
inektedir. 
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b) Ana sendika yanında yer almak istiyen ikinci sen­
dika, toplu sözleşme yapma yetkisine sahiptir. Fakat ge­
rekli liyakata sahip bulunmamaktadır. Örneğin son yapı­
lan toplu sözleşme görüşmelerinde bu sendikanın birlikte 
çalışma atmosferini devamlı surette bozduğu, prensip ola­
rak hiçbir şekilde feragat tanımadığı, inatçılığı ve intibak­
sızlığı dolayısiyle çalışmaları felce uğrattığı, yükümlülük 
lerini yerine getirmede devamlı geciktiği, kusurlu şekilde 
sözleşmeye aykırı hareketleri bulunduğu, toplu sözleşme 
görüşmelerinde ana sendikaya yardımcı olmak şöyle dur­
sun, onu arkadan vurmağa çalıştığı ortaya çıkmış ve böy­
lece alâkî bakımdan da ana sendika ile yan yana oturmak 
yahut tek başına sözleşme imzalamak için gerekli nitelik­
lerden yoksun olduğunu kanıtlamıştır. Yahut bu sendika, 
ülke yararlarına aykırı davranışlariyle tanınmıştır, dola­
yısiyle hiçbir sendika onunla yanyana oturmak istememek­
tedir. 

c) Ana sendika yanyana oturacağı sendika ile uyuş­
mazlık halindedir. Bu sebepten onunla yanyana oturup iş­
verene karşı mücadele gücünü zayıflatmak istememekte­
dir. Yahut işveren birbirleriyle rekabet ve mücadele ha­
linde bulunan 4-5 muhatapla karşılaşmayı istememekte­
dir. Kaldı k i , ana sendika tek başına elde edeceği şartlar­
dan daha iyisini diğer sendikaların işbirliği olduğu tak­
dirde de sağlayamıyacağım bilmektedir. Dolayısiyle ikin­
ci, üçüncü sendikaların toplu sözleşme görüşmelerine ka­
tılması, anlaşmayı boşuna zorlaştırmaktan ve sözleşme­
nin yapılmasını gereksiz yere geciktirmekten başka bir so­
nuç vermiyecektir. 

Bütün bu durumlarda yanyana gelecek sendikaların 
tesbitinde ciddi huzursuzlukların doğacağı aşikârdır. 

4) Yine katılma mekanizmasına benzemesi itibarile 
grup sözleşmelerinde ortaya çıkabilecek önemli sorunlar­
dan bir diğeri de, taraf işçi sendikasiyle taraf olmıyan işçi 
sendikaları ve taraf olmayan işveren arasında doğabilir. Bu 
sorunlar şöyle özetlenebilir: 
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(1) Aslî taraf durumunda bulunan ana sendika diğer 
sendikaların işverenle bağımsız toplu sözleşmeler yapma­
sını engelliyebilir mi? 

(2) Ana sendika, bu engelleme yanında diğer sendi­
kalara yaptığı toplu sözleşmeye katılmayı da kapatabilir mi? 

(3) Ana sendika, diğer sendikaların bağımsız toplu 
sözleşmeler yapmalarını engelledikten ve bunlara toplu 
sözleşmeyi de kapattıktan sonra, diğer sendikalı işçilerin 
dayanışma aidatı ödeyerek toplu sözleşme hükümlerin­
den yararlanmalarını istiyebilir mi? 

a) Diğer sendikaların bağımsız toplu sözleşme yap­
maktan alıkonulması. 

Toplu sözleşmenin aslî tarafını teşkil eden işçi sendi­
kası, yine toplu sözleşmenin aslî tarafını teşkil eden işve 
ren sendikasından şu veya bu sendika ile toplu sözleşme 
yapmıyacağma dair söz alabilir. Bu söze istinaden ana iş­
çi sendikası, işverenin, bu söze aykırı bir davranışta bu­
lunması halinde ana toplu sözleşmenin feshini bildirebi­
lir , hatta greve gidebilir. İtalya'daki komünist sendikalar­
la hıristiyan sendikalar arasındaki rekabet bu sebebe da­
yanan grevlere pek çok örnekler vermiştir. 

Diğer sendikaların ve bir tâli sendikanın bağımsız top­
lu sözleşme yapmaktan alıkonulması çeşitli sebeplere da­
yanabilir : 

aa) Böyle bir engelleme, tâli sendika üyesi olan işçi­
lerin daha i y i çalışma şartlarını elde etmelerini önlemek 
amacını güdebilir. 

bb) Böyle bir engelleme, bir iş' kolundaki işçilerin 
küçük ve zayıf sendikalarca temsil edilerek işveren kar­
şısında zayıf duruma düşüp, bu suretle işçi yararına ol-
mıyan sözleşmeler yapılmasını önlemek amacını güdebi­
lir . Böylece en kuvvetli sendikanın işverenle toplu sözleş­
me yapmasından sonra, diğerlerinin sonradan bu toplu 
sözleşmeye katılmakla yetinmeleri istenebilir. Ancak böy~ 
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le bir durumda aslî taraf durumunda bulunan sendikanın 
diğer sendikaları buna ikna etmesi gerekeceği aşikârdır. 

Tâli sendikaların bağımsız toplu sözleşmeler yapmak­
tan alıkonulmasının hukuken ne derece geçerli olduğu hu­
susuna gelince; böyle bir engelleme, yukarıda da işaret 
edildiği gibi işverenle bu yolda yapılacak bir anlaşma ile 
mümkün bulunmaktadır. Genellikle işverenin bir sendika 
ile toplu sözleşme yaptıktan sonra, diğer sendikalarla baş­
ka sözleşmeler yapmayacağına dair vereceği söz geçerli 
olabilir mi? 

Literatürdeki eğilime göre, işverenle böyle bir anlaş­
manın yapılması mümkün bulunmaktadır. Hatta işverenin 
bu yoldaki sözünün cezaî bir şartla takviye edilmesi de 
mümkündür. Gerçekten İsviçre'de bu hususu teyit eden bir 
mahkeme kararma da tesadüf edilmektedir. Bu kararda 
(75 11 327) şöyle denilmektedir: 

«Şayet bir işçi sendikası, monopol tesis etmek amaciyle, 
toplu sözleşme ehliyetine sahip bulunan sendikaları bile­
rek toplu sözleşme yapmaktan alıkoymaya teşebbüs eder­
se ve böylece küçük bir sendikaya mensup işçi grubunu 
zayıflatma amacını güderse, hukuka, örf ve âdete aykırı 
hareket etmiş olur. Fakat toplu sözleşme hukukuna hâkim 
kurallar ve prensipler ihlâl edilmediği sürece, sözleşme öz­
gürlüğü sınırları içinde kalınarak alman tedbirler geçer­
lidir. Hatta bu tedbirler işçi sendikaları arasında mücadele 
aracı olmak niteliğini taşısalar bile...» 

Görülüyor k i , mahkemenin kararma göre, diğer sen­
dikaların bağımsız toplu sözleşmeler yapmaktan alıkonul­
ması, bu sendikaların felce uğratılması ve üyelerinin (bu 
sendika, bağımsız toplu sözleşmelerle daha i y i çalışma 
şartları temin edebilecekken) daha kötü çalışma şartları­
na boyun eğmeleri sonucunu doğurmuyorsa, hukuken ge­
çerli bulunmaktadır. 

Mahkemenin bu gerekçesinden çıkan somut sonuçlara 
göre: t i ) diğer sendikanın, bağımsız toplu sözleşme yap-
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ması, üyeleri için göze çarpar bir üstünlük sağlayamıyor-
sa, (2) amacı sadece kendi prestijini yükseltmek ise, aslî 
sendika ile işveren arasında yapılan ve diğer sendikanın 
bağımsız toplu sözleşme yapmasını engelliyen anlaşmala­
rın mutlaka örf ve âdete ve hukuka (koalisyon hürriyeti­
ne) aykırı olduğu ileri sürülemez. Mahkeme kararma hâ­
kim olan ana f ik i r şöyle özetlenebilir: Tâli sendika, ana 
toplu sözleşmeye katılma açık bırakıldığı halde, bağımsız 
bir toplu sözleşme yapmakta ısrar etmektedir. Halbuki ya­
pacağı bağımsız toplu sözleşme, ana sözleşmeyi baltalıya-
cağı gibi, üyelerine de hiçbir çıkar sağlayamıyacaktır. 

b) Bağımsız toplu sözleşmeler yapmaktan alıkonulan 
diğer sendikalara ana toplu sözleşmenin kapatılması. 

Burada diğer sendikaların bağımsız toplu sözleşmeler 
yapmaktan alıkonulması yanında, bir de ana toplu sözleş­
menin katılmaya kapatılması söz konusu olmaktadır. 

Bağımsız toplu sözleşmelerin yapılması yanında, katıl­
manın da engellenmesi ve bu yolda işverenle yapılacak an­
laşmaların, tâli sendikanın üyesi bulunan işçilerin daha iyi 
çalışma şartlarına kavuşmalarının, ancak ana toplu söz­
leşmeye katılmalariyle mümkün olması halinde, koalisyon 
hürriyetine aykırı olacağı aşikârdır. Zira bu durumda di­
ğer sendika üyeleri için daha i y i çalışma şartlarına kavuş­
mak ancak ana sendikanın üyesi olmak şartına bağh bu 
lunmaktadır. Bu sebeple, ana işçi sendikasının, işverenle 
bu yolda yaptığı anlaşmaya, işverenin uymaması sebe­
biyle başlatılacağı bir grev, kanun dışı grev sayılır ve iş­
verenin, greve katılmayan işçilerin, hatta grevin yansıdığı 
diğer işverenlerin tazminat isteme hakları doğabilir. 

c) Bağımsız toplu sözleşme yapmaktan alıkonulan 
sendika üyelerinin, sözleşmenin kapatılması suretiyle da­
yanışma aidatı ödeyerek toplu sözleşme hükümlerini ka­
bule zorlanması. 

Diğer sendikaların sadece bağımsız toplu sözleşme yap­
maktan alıkonulması halinde, tek tek işçiler üzerinde doğ-
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rudan doğruya bir baskı söz konusu olmamakta daha zi­
yade pasif bir direnişten söz etmek mümkün bulunmak­
tadır. 

Gerçekten i lk sendika, daha ziyade kendisinin önder 
rolünü kabul ettirme çabasını göstermekte ve kendisinin 
yapacağı toplu sözleşmelerle daha i y i çalışma şartlarının 
temin edileceği iddiasını vurgulamak istemektedir. Halbu­
ki burada i lk sendika sadece kendi lehinde bir düşünce ya­
ratmak eğilimi ile iktifa etmeyerek, diğer sendika üyelerin­
den, bir de, yükümlülük altına girmelerini istemektedir. 
Gerçi diğer sendika üyelerini kendi sendikasına girmeğe 
zorlamamaktadır, fakat daha i y i çalışma şartlarına kavuş­
mak için, bunlara kendi eseri olan bir sözleşmeye uymak­
tan ve kendisine itaat etmek ve uyum göstermekten baş­
ka bir çıkar yol da bırakmamaktadır. 

Bütün bu hallerde (a, b, c) koalisyon hürriyetinin han­
gi andan itibaren bozulmağa başladığı ve ana işçi sendi­
kasının davranışlarının hangi andan itibaren hukuka ay­
kırılık teşkil ettiği, tek tek olaylara göre bireysel olarak 
tesbit edilmek gerekir. 

Gerçekten uygulamada, ikinci sendikanın ana toplu 
sözleşmedeki çalışma şartlarını tek başına sağlamasına im­
kân olmadığının az çok anlaşıldığı birçok olaylar görül­
müştür. Bu durumda ikinci sendikanın ana sendikanın gay­
reti sonucunda elde ettiği sonuçlara hiç yoktan katılması 
ve aynı sırada onunla taraf durumunda görünmek iste­
mesi veya ana sendikanın başarısını ifade eden sözleşme­
nin aynını, tek başına böyle bir sözleşme yapmasına asla 
imkân bulunmadığı halde, bağımsız olarak yapmak iste­
mesi hak ve adalet ile bağdaşmamaktadır. Bu nedenle ana 
sendika, katılmayı hiç olmazsa bir süre kapayabiür. Ör­
neğin sözleşmenin yapılmasından bir yıl sonra katılmaya 
izin verebilir. Daha önce de, tek tek üyelerin dayanışma 
aidatı ödemek suretiyle yaptığı toplu sözleşmeden yarar­
lanmaları imkânını açık bırakabilir. 

Bu suretle ana toplu sözleşmeyi yapan sendika, ikinci 
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sendikaya ve sendikasız işçilere gerçekte kimin en iy i söz­
leşmeyi yapabildiğini, devamlı gelişme şartlarını sağlama 
şerefinin kime ait olduğunu göstermek istemektedir. Hal­
buki en iy i toplu sözleşmeyi kendilerinin yapıp, sonradan 
diğer sendikalara katılma veya bu toplu sözleşmenin ay­
nını bağımsız olarak yapma imkânını tanımaları halinde 
ikinci sendikanın bu yolda bir açıklamayı yapması beklen­
memektedir. Zira büyük bir ihtimalle ikinci sendika, elde 
edilen başarılı sonucun gayet tabii olduğunu hatta belki 
kendi çabası sonucu bulunduğuna dair bir inanca kapıla­
rak gerekli açıklamayı yapmıyacağı gibi, üstelik bu husus­
ların böyle anlaşılması için de kasıtlı olarak susacaktır. 

Öte yandan dürüst davranışla örneğin tâli sendikanın 
kendi yaym organlarında ana sendikanın hakkını teslim 
etmesi halinde, ana sendikanın bu sendikalara her türlü 
yardımı göstermeğe hazır olacağından şüphe etmemek ge­
rekir. 

Türlü örneklerle açıklanmak istenen husus, ana sen­
dikanın bu tip hareketlerinin mutlaka hukuka aykırı ol­
madıktan başka, objektif olarak da haklılık ihtimalinin 
varlığıdır. Bu sebepten genel bir kural koyarak, bu husus­
ta bir yasak veya izinden söz etmek doğru değildir. Her 
olayı bireysel olarak incelemek gerekir. 

Aslında burada zor olan husus, ana sendikanın davra­
nışlarının hangi andan itibaren hafif bir şekilde de olsa 

ı haksız ve istismarcı olmağa başladığının tespiti hususudur. 
Bu sebepten yukarıda değinildiği gibi, ikinci bir sendikayı 
taraf olarak reddetmek, işverenle başka toplu sözleşmeler 
yapmıyacağma dair anlaşmalar yapmak, sendikasız veya 
diğer sendikalı işçileri, sözleşmeden dayanışma aidatı öde­
yerek yararlanmaya zorlamak, her olay içinde bireysel ola­
rak değerlendirilmek gerekir. 

Öte yandan burada ikinci sendika durumunu da dikka­
te almak gerekir. Kendisinin bağımsız b ir toplu sözleşme 
yapmaktan alıkonulması üstelik katılmasının da engellen­
mesi hainde, bu sendikanın üyelerini kaybedeceği aşikar-
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dır. Bu durumda yeni üyelerin kazanılması ise, adetâ im­
kânsız bir hale gelecektir. Genellikle bu sendikada bir çö­
zülme başlayacaktır. Ancak unutmamak gerekir k i , bu so­
nuç her zaman birinci sendikanın başarısının sonucuna 
bağlı değildir. Yani birinin kazancı ile diğerinin kaybı ara­
sında mutlaka bir sebep - sonuç ilişkisi bulunmamaktadır. 

Bütün meslek mensuplarının aynı toplu sözleşme kap­
samına girmeleri elbetteki arzu edilen bir husustur. Bu se­
bepten ana sendika, taraf olarak katılmayı kapatıp daya­
nışma aidatı yolunu açık bırakacağı yerde, daha kolay olan 
yolu tercih ederek katılmayı açık bırakması gerekir yolun­
daki, tâli sendikadan gelecek itiraza gelince; bu hususta 
ana sendikanın esas amacının, sendikasız işçileri sözleşme 
kapsamı içine almak olmayıp, taraf olarak katılmayı red 
ve dayanışma aidatı ile sözleşme hükümlerinin uygulanma­
sını kabul kombinasyonu ile, kendi organizasyonunu geliş­
tirmek olduğu inkâr edilemez. 

Gerçi bu sendikanın organizasyonunu kuvvetlendir­
mek istemesinde yasal hiçbir sakınca bulunmamaktadır. 
Hatta bu amaçla göstereceği çaba ve alacağı tedbirler, ra­
kiplerinin aleyhine de olabilir. Yasal rekabet mücadelesi­
nin sınırları henüz aşılmış sayılamaz. Ancak burada göz 
önünde bulundurulması gereken husus, i k i sendika arasın­
daki birinci olma mücadelesinin veya tek başına otorite ol­
ma mücadelesinin i k i işveren firması arasındaki sürdürü­
len böyle bir mücadeleye belki göz yumulabilir. Fakat bir 
sendikanın kendi yaptığı toplu sözleşmeye diğerlerinin sa­
dece katılmakla iktifa etmelerini sistemli bir şekilde ve de­
vamlı olarak gerçekleştirmeğe çalışması ve bu amaçla ger­
çekten sözleşme ehliyet ve yetkisine sahip sendikaların yol­
larını kapamalarını, yasaların müdahelesini gerektiren 
haksız bir rekabet teşkil edeceğinden hiç şüphe etmemek 
gerekir. 

Öte yandan ana sendikadan da bu durum itibarile, bazı 
özelliklere sahip olması beklenir. Örneğin kendisinin daha 
fazla tolerans göstermesi daha kolay feragat edebilmesi da-
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ha büyük bir sadakatla hareket etmesi ve anlaşma ve uz­
laşma da en büyük ve en kuvvetli niteliği ile i lk adımı at­
ması beklenir. 

Sonuç olarak, bu sözleşmelerden doğan son derece cid­
di bir takım sorunların mevcut olduğu görülmektedir. 

Yukarıda değinildiği gibi, ana toplu sözleşmeyi yapan 
sendikanın, diğer sendikalar yanında insiyatifi elde tutma­
sı, lider duruma geçerek toplu sözleşme yapmada bir tür 
monopol tesis etmesi eğilimi ve bu amaçla işverenle işçi sen­
dikalarının aralarında yapacakları, yukarıdaki muhtelif ih­
timalleri içeren gizli ve açık anlaşmalarla uygun olarak iş­
verenin bir yerde grevi de göze alarak diğer sendikalara 
karşı direnmesile, bu sendikalara adetâ yaşam ortamının 
yok edilmesi mümkün bulunmaktadır. Öte yandan koalis­
yon hürriyetinin hangi andan itibaren bozulmağa başladığı 
diğer sendikaların toplu sözleşme yapma ehliyet ve yetki­
leri konuları da, bu uygulama çerçevesi içinde son derece 
girift hukuki sorunların ve en önemlisi çalışma barışı ba­
kımından ciddi uyuşmazlıkların ortaya çıkmasına yol aç­
maktadır. 

Dolayısile ülkemizde gurup sözleşmeleri uygulamasile 
atılan adımın tüm sakıncalarının şimdiden dikkate alına­
rak geliştirilmesine özen gösterilmesi gerekeceği aşikârdır. 
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