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Ogrencinin Ogretmene Giiveni Ol¢eginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Kivan¢ BOZKUS! ve Mustafa OZDERE?

Adaptation of the Student Trust in Teacher Scale into Turkish

Abstract

The effectiveness and efficiency of an organization depends on the cooperation of its members to
achieve common goals. Mutual trust is the basis of effective communication in the organization. Trust is a
phenomenon that connects individuals to each other in a society or collective life, affects the mental state of
individuals in interpersonal relationships, but can be potentially risky, dangerous and damaging. Sharing more
accurate, relevant and complete information about problems within an organization consisting of individuals
who trust each other; individuals are more likely to express their feelings, thoughts and opinions without fear.
Trust is a relative perception based on willingness to be vulnerable in a situation of counter dependence among
stakeholders and has five aspects: goodwill, credibility, quality, honesty, and openness. These aspects combine
to form trust, and any aspect of trust by managers should not be neglected for the effectiveness and efficiency of
organizations. Relying on others is an important aspect of human learning because effective learning is a
collaborative process and insecurity can make this collaboration impossible. It is important that all stakeholders
trust each other in shaping schools as learning environments that support effective collaboration to achieve
common learning goals. Students, teachers and parents have common learning goals, trust and effective
cooperation among stakeholders create appropriate opportunities for effective teaching and learning. This
research was carried out to adapt the Student Trust in Teacher Scale into Turkish. A team was established to
translate the scale items into Turkish. Two experts each from the fields of educational administration, English
and Turkish were involved in this phase. The items of the scale were translated into Turkish by the English
experts, and then the Turkish experts checked the conformity of the translation to the language rules. Education
management experts examined the appropriateness of translations in terms of subject content. The procedures
were repeated for items that could not be agreed between experts. The data collected according to the survey
design from 1203 high school students were analyzed. After the adaptation to Turkish, the scale, which consisted
of thirteen items, preserved its original unidimensional structure as a result of confirmatory factor analysis based
on robust maximum likelihood estimation. The scale was also found to be a valid and reliable data collection
tool. Therefore, the scale can be used in high schools in Turkey in order to determine the student trust in teacher.
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Ozet

Bir orgiitiin etkililigi ve verimliligi orgiit iiyelerinin belirlenmis ortak hedeflere ulagmak igin is birligi
icinde caligmalarma baghdir. Orgiit icinde etkili is birliginin temelinde etkili iletisim ve etkili iletisimin
temelinde ise karsilikli gliven vardir. Giiven bireyleri bir toplumda ya da kolektif yasamda birbirlerine baglayan,
kisileraras1 iligkilerde bireylerin ruhsal durumlarini etkileyen fakat potansiyel olarak riskli, tehlikeli ve zarar
verici olabilen bir olgudur. Birbirine giivenen bireylerden olusan bir orgiit i¢cinde sorunlar ile alakali daha dogru,
iliskili ve tam bilgilerin paylasilmasi; bireylerin kendi duygu, diisiince ve fikirlerini korkmadan ifade etmeleri

daha olasidir. Giiven paydaslar arasinda karsi bagimliligin oldugu bir durumda savunmasizliga goniillii olma
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temelli goreceli bir algidir ve iyi niyetlilik, inanilirlik, niteliklilik, diiriistlik ve agiklik olmak iizere bes yonii
vardir. Bu yonler birleserek giiveni olustururlar ve orgiitlerin etkililigi ve verimliligi i¢in yoneticiler tarafindan
giivenin hicbir boyutu ihmal edilmemelidir. Digerlerine giivenmek insan 6grenmesinin énemli bir yoniidiir,
¢linkii etkili 6grenme igbirlik¢i bir siiregtir ve gilivensizlik bu is birligini imkansiz hale getirebilir. Ortak 6grenme
hedeflerine ulasmak i¢in etkili is birligini destekleyen 6grenme ortamlar: olarak okullarin bicimlendirilmesinde
biitiin paydaslarin birbirlerine giivenmesi dnemlidir. Ogrenci, dgretmen ve velilerin ortak 6grenme hedeflerine
sahip olmasi, paydaglar arasinda giiven ve etkili is birligi etkili 6gretme ve 6grenme icin uygun firsatlar yaratir.
Bu arastirma, Ogrencinin Ogretmene Giiveni Olgegini Tiirkgeye uyarlamak amaciyla yapilmustir. Olgek
maddelerinin Tiirkgeye gevrilmesi igin bir ekip kurulmustur. Egitim yonetimi, Ingilizce ve Tiirkge alanlarmdan
ikiser uzman bu asamaya dahil olmustur. Olgek maddeleri Ingilizce uzmanlarinca Tiirkgeye cevrilmis, daha
sonra Tiirk¢e uzmanlarinca g¢evirinin dil kurallarina uygunlugu kontrol edilmistir. Egitim y6netimi uzmanlari ise
konu igerigi bakimindan gevirilerin uygunlugunu incelemislerdir. Uzmanlar arasinda uyum saglanamayan
maddeler i¢in iglemler tekrarlanmigtir. Tarama desenine gore 1203 lise dgrencisinden toplanan veriler analiz
edilmistir. Saglam en ¢ok olabilirlik hesaplamasina dayali olarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda on
iic maddeden olusan Tiirk¢e 6lgek formunun tek boyutlu dzgiin yapisii korudugu, belirlenmistir. Olgegin gecerli
ve glivenilir bir veri toplama araci oldugu da ortaya konmustur. Dolayisiyla 6lgegin 6grencilerin 6gretmenlerine
duyduklar1 giiveni belirlemek amaciyla Tiirkiye’deki liselerde kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Giiven, Ogretmene giiven, Lise, Uyarlama
Introduction

The purpose of this study is to adapt to the "Student Confidence in Teacher Scale" into
Turkish. For this purpose, answers to the following questions were sought: 1) Does the scale preserve
the one-dimensional factor structure in the Turkish sample? 2) What are the statistics regarding the

scale items?

Trust is a critical element in human learning, collaboration, leadership, school effectiveness,
and shaping organizational culture. Trust is a phenomenon that forms the basis for cooperation within
the organization, reduces uncertainty, and ensures order. Trust is the willingness to be vulnerable
based on the belief that expectations will be met by others, that they are well-intentioned, consistent,
resourceful, honest, and open (Hoy & Tschannen-Moran, 1999; Hoy & Tarter, 2004).

Trust is when an individual is willing to be vulnerable to other individuals and is based on the
belief that other individuals are well-intentioned, credible, qualified, honest, and open (Hoy &
Tschannen-Moran, 1999). At the root of trust is the willingness to take risks despite the possibility of
being vulnerable, and trust is not needed in a situation where there is no vulnerability. Willingness to
take risks is the degree of trust shown by an individual who accepts vulnerability (Hoy & Tarter,
2004).

Trust is an indicator of one side's trust in the other in the face of vulnerability and risk, and
trust is only important if the parties are interdependent (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). In
other words, trust is based on mutual goodwill. Goodwill is the belief that an individual's well-being
and something that he or she cares about will not be harmed by the trusted party, that their
vulnerability will not be exploited, and that they will be treated appropriately (Baier, 1986; Cummings
& Bromily, 1996; Hosmer, 1995; Mishra, 1996; Putnam, 1993).
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Method

This research was conducted with the survey method. 81216 high school students studying in
Sanlurfa province constitute the population of the study (MEB, 2018). The sample of the study was
created according to the two-stage random sampling technique. In the first stage, 10 high schools
among 143 high schools were determined by simple random sampling. In the second stage, a form
containing a data collection tool was distributed to all (3158) students studying in these high schools.
Since participation was voluntary, 1272 forms were returned. When the missing and incorrectly filled
forms were eliminated, the remaining 1203 forms were analyzed. The data were collected in the 2018-
2019 academic year. The administrators of the high schools included in the sampling were interviewed
about the purpose and form of the research, and the most appropriate time for data collection was
decided. Students were guided to complete the forms by going to the classes at specified times.

“Student Trust in Faculty Scale” was used in the study (Forsyth, Adams, & Hoy, 2011). The
scale is used to determine the trust students have in their teachers. The Cronbach alpha reliability
coefficient calculated during the development of the scale was o = 0.90, and the same value was
reached with the data obtained in this study. A team was established to translate the scale items into
Turkish. Two experts each from the fields of educational administration, English, and Turkish were
involved in this phase. The items of the scale were translated into Turkish by the English experts, and
then the Turkish experts checked the conformity of the translation to the language rules. Education
management experts examined the appropriateness of translations in terms of subject content. The
procedures were repeated for items that could not be agreed between experts.

Findings

The data were analyzed using the confirmatory factor analysis (CFA) function of the lavaan
(Rosseel, 2012) package developed for the R (lhaka & Gentleman, 1996) program. The fact that the
index values calculated as a result of the analysis are within the pre-determined reference ranges
constitutes evidence. In this study, the most important indices (y2 / sd, AGFI, GFI, CFI, NFI, IFI, RFlI,
RMSEA, and SRMR) were taken as a basis (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). To determine the
appropriate calculation formula for CFA, the univariate and multivariate normal distribution of the
data was examined with the mvn package (Korkmaz, Goksiilikk and Zararsiz, 2014). Anderson-Darling
(1954), Cramer-von Mises (Laio, 2004), Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors, 1967), and Shapiro-Francia
(1972) tests were calculated to be significant for all items (p <0.001) and the items did not provide the
assumption of univariate normality. determined. Also, since the Henze-Zirkler (1990), Mardia (1970,
1974), Doornik-Hansen (2008), and Royston (1992) tests were found to be significant (p <0.001), it
was revealed that the scale could not provide the multivariate normality assumption. For this reason,
CFA has been calculated with the robust maximum likelihood formula (Kline, 2012). Satorra-Bentler
(2001, 2010) correction factor calculated for chi-square scaling is 1.31.

When the one-dimensional factor structure was revealed by CFA, generally compatible index
values were obtained (2 / df = 4.58, p <0.001, AGFI = 0.93, GFI = 0.95, CFI = 0.95, NFI = 0.94, IFI
=0.95, RFI = 0.93, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.03). Only a significant and high chi-square / degree of
freedom does not indicate fit. However, since this statistic is sensitive to the sample size, it can be
significant and high, especially for data over two hundred (Bentler & Bonnet, 1980; Joreskog &
Sorbom, 1993). Also, the statistics in question have low compliance discrimination (Kenny &
McCoach, 2003). For these reasons, other indices were taken as criteria and it was confirmed that the
one-dimensional structure was preserved (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). Items have factor
loads between 0.34 and 0.76. The total variance explained was found to be 43.30%.
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Results and Suggestions

As a result of this study conducted to adapt the Student Trust in Teacher Scale to Turkish, it
was determined that the original one-dimensional structure of the scale was also preserved in the
Turkish sample. It was also revealed that the scale is reliable and valid. The adapted scale consists of
13 items and one dimension. One of the items is scored in reverse. Items with a four-point Likert scale
have a sufficient factor load. The scale can explain 43% of the variables about student's trust in
teachers. Although this amount can be considered sufficient (Peterson, 2000), more research is needed
on this subject. Especially with qualitative research methods, if it can be determined what can shape
the trust students have in their teachers, more comprehensive scales can be developed. As a result, the
student trust in teacher scale is a valid and reliable instrument suitable for use in high schools in
Turkey.

Giri

’ Giliven insan Ogrenmesinde, isbirliginde, liderlikte, okul etkililiginde, orgiit kiiltiiriini
bicimlendirmede kritik bir elementtir. Giiven orgiit icinde is birligi i¢in temel olusturan, belirsizligi
azaltan, diizeni saglayan bir olgudur. Giiven beklentilerin digerleri tarafindan karsilanacagina, onlarin
iyl niyetli, tutarli, becerikli, diiriist ve agik olduklarina yonelik inang¢ temelli savunmasiz olmaya
gonilli olma durumudur (Hoy & Tschannen-Moran, 1999; Hoy & Tarter, 2004). Giiven bir bireyin
diger bireylere karsi savunmasiz olmaya goniillii olmast durumudur ve temelinde diger bireylerin iyi
niyetli, inanilir, nitelikli, diiriist ve acgik olduklarina yonelik inan¢ vardir (Hoy & Tschannen-Moran,
1999). Giivenin kokeninde savunmasiz kalma ihtimaline ragmen risk almaya goniillii olmak vardir ve
savunmasizligin olmadig1 bir durumda giivene ihtiya¢ yoktur. Risk almaya goniilliiliikk savunmasizligi
kabul eden bir bireyin digerlerine gosterdigi itimadin derecesidir (Hoy & Tarter, 2004).

Giiven savunmasizlik ve risk karsisinda bir tarafin diger tarafa duydugu itimadin gostergesidir
ve giiven ancak taraflar arasinda karsilikli bagimhilik varsa énemlidir (Rousseau, Sitkin, Burt, &
Camerer, 1998). Diger bir ifade ile giivenin temelinde karsilikli iyi niyet vardir. Iyi niyetlilik bir
bireyin iyi halinin ve 6nem verdigi bir seyin giivenilen taraf tarafindan zarar gormeyecegine,
savunmasizliginin somiiriilmeyecegine ve menfaatlerine uygun sekilde davranilacagina olan inanctir
(Baier, 1986; Cummings & Bromily, 1996; Hosmer, 1995; Mishra, 1996; Putnam, 1993).

Giivenin temelinde taraflarin birbirine bagimliligi ve birbirine bagimliligin temelinde ise
taraflarin kendilerinden bir sey istendiginde, onu saglayacaklarina iliskin inanilirliklar1 vardir ve gliven
beklentilerin karsilanacagina inanmaktir (Butler & Cantrell, 1984; Mishra, 1996; Rotter, 1967).
Inanilirlik, giivenen tarafin faydasma olacak sekilde karsi tarafin tutarli bir sekilde davranacagina
yonelik inangtir. Giivenin temelinde inanilir olmak vardir fakat inanilir olmak tek basina giivenin
olugmasina yeterli degildir (Butler & Cantrell, 1984; Hosmer, 1995). Bir bireyin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda davranacagina inanilabilir ama bu giivensizligin olusmasina neden olur. Bir bireyin
olaylar karsisinda tutarli, 6zgiin bir sekilde davranmasi, davranislarinin sorumlulugunu almasi, kendi
¢ikarlarini korumak igin gergekleri carpitmamasi, dikkatli konusmasi, verdigi sozleri ciddiye almasi ve
asla aldatma amaci1 giitmemesi onun inanilir, giivenilir olmasina yardimer1 olur (Govier, 1992).

Iyi niyetli, inanilir olmak giiven olusumu igin yeterli degildir. Bir beklentinin karsilanmast i¢in
belirli oranda beceri ve uzmanlik bilgisinin gerektigi bir durumda, eger taraflarda beklentiyi
karsilayacak yetenek, nitelik yoksa arada giiven olmayabilir (Baier, 1986; Butler & Cantrell, 1984;
Tschannen-Moran & Hoy, 1998; Tschannen-Moran, 2000 Mishra, 1996).

Gilven i¢in 6nemli bir diger olgu ise diiriistliiktiir (Baier, 1986; Cummings & Bromily, 1996).
Bir bireyin sozii ve davranigi arasindaki tutarlilik dogrulugun ve biitinliigiin kalbidir. Bir bireyin
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davraniglar i¢in sorumluluk almasi ve cezadan kacinmak i¢in dogruyu saptirmamasi diiriistliiglin
temelidir (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Giiven i¢in diiriistliik gereklidir ama yeterli degildir.

Giivenin bir diger yonii ise agikliktir. Ac¢iklik ilgili bilginin taraflarla paylasilma derecesi ile
iligkilidir. A¢iklik kendini ele vermektir ve acik olma siirecinde, insanlar kisisel ya da orgiitsel bilgileri
paylasarak savunmasiz hale gelirler. (Butler & Cantrell, 1984; Mishra, 1996). Boyle bir aciklik ve
paylasim bir tiir karsilikli giivenin isaretidir; ne bilginin ne de bireyin somiiriilmeyecegine iliskin
giivenin gostergesidir. Aciklik gliveni, giiven de agikligi besler (Kramer, Brewer, & Hanna, 1996).

Bir orgiitiin etkililigi ve verimliligi orgiit {iyelerinin belirlenmis ortak hedeflere ulasmak icin is
birligi icinde calismalarma baglidir. Orgiit icinde etkili is birli§inin temelinde etkili iletisim ve etkili
iletisimin temelinde ise karsilikli giiven vardir (O'Reilly & Roberts, 1977). Giiven bireyleri bir
toplumda ya da kolektif yasamda birbirlerine baglayan, kisilerarasi iligkilerde bireylerin ruhsal
durumlarimi etkileyen (Scarbrough, 2013) fakat potansiyel olarak riskli, tehlikeli ve zarar verici
olabilen bir olgudur (Corrigan & Chapman, 2008). Birbirine giivenen bireylerden olusan bir orgiit
icinde sorunlar ile alakali daha dogru, iliskili ve tam bilgilerin paylasilmasi; bireylerin kendi duygu,
diisiince ve fikirlerini korkmadan ifade etmeleri daha olasidir (Zand, 1971).

Giiven oOrgiitsel yasamda karsilagilan sorunlarin asilmasinda, diger yonetimsel yollardan daha
hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilmesinde sosyal bir baglayici olarak ¢ok énemli bir yere sahiptir (Baier,
1986; Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Yiiksek giivenin oldugu orgiitlerde, paydaslarin daha rahat
olduklar1 ve kendilerini korumaktan ote Orgiitin hedeflerine ulagsmasina yonelik c¢alistiklar
diisiiniilmektedir (Tschannen-Moran, 2000). Orgiit paydaslar1 arasinda karsilikli giivene dayali
iliskilerin desteklenmesi, onlarin giivenilir bir sekilde davranmalarini saglayan formal ve informal
mekanizmalarin gelistirilmesi orgiitiin etkililigi ve verimliligi i¢in 6nemlidir.

Orgiit icinde iliskiler siireklidir ve giivenin olmadig1 yerde bireyler daha dikkatli davranma,
risk almaktan kaginma, kendi ¢ikarlarim1 korumak igin ihanete karsi daha giiglii 6nlemler alma
egilimindedirler. Giivensizlik ortak hedeflere ulasmada gerekli is birligini zedeleyen (Goddard,
Tschannen-Moran, & Hoy, 2001), bireylerin kendilerini rahatsiz ve huzursuz hissetmelerine ve
enerjilerini digerlerinin hareketlerini degerlendirmek igin harcamalarina neden olabilen bir durumdur
(Fuller, Richards, & Cohen, 2008). Giivensizlik bireyin kendi ¢ikarlarii korumak adina bilgileri
carpitmasina veya bastan savmaci bir tutum sergilemesine ve performansinda diisiise neden
olabilirken, orgiit i¢i iletisimi de olumsuz yonde etkiledigi i¢in orgiitsel etkililige zarar verebilmektedir
(Mellinger, 1956; Robinson, 1996).

Paydaslar arasinda giivensizligin bedeli agir olabilir. Giivensizlik ya da disiik seviyede gliven
is yapmanin maliyetini arttirirken, bireylerin kendilerini korumaya yonelik hareketlere ve firsatei
davranislara basvurmalarina neden olabilmektedir. Ayrica bireylerin risk almaktan kaginmalarina,
ihanet ihtimaline kars1 savunmaci bir tutum sergilemelerine ve kendi ¢ikarlarini korumak i¢in yaptirim
mekanizmalarinda 1srar etmelerine sebep olabilmektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Kapali bir
orgiit iklimi gilivensizligine neden olabilirlerken, hatalarin saklanmadig1 ya da géz ardi edilmedigi ve
acik yureklilikle kabul edildigi agik bir orgiit iklimi verimli bir orgiitiin 6zelligidir (Sweetland & Hoy,
2001). Verimli iligkilerin temelini olusturan dinamik bir olgu olan giiven diger orgiitler gibi okul
orgiitlerinin de etkililigi ve verimliligi icinde 6nemlidir (Forsyth, Adams, & Hoy, 2011).

Giiven okul etkililigi, iletisim, orgiitsel vatandaslik ve 6grenci basarisi i¢in dnemlidir ve okul
paydaslari arasinda gergek ve saglikl bir is birligi olusumunda elzemdir. Giiven ve is birligi arasinda
iki yonlii bir iliski s6z konusudur ve birbirlerini gelistirirler. Is birligi birbirine bagimlilig1 gerektirir ve
giiven olmadan etkili bir is birliginden bahsetmek zordur (Tschannen-Moran, 2000). Ogretmene
giivenen veliler cocuklarinin ¢ikarlar, iyilikleri igin, onlara iyiligi i¢in en iyi sekilde (adil, sevgiyle, iyi
niyetli vb.) davranilacagina inanirken, 6gretmenler ise dgrenci ve velilerinin 6gretme ve dgrenme
stirecini baltalamayacagima ve kendilerine zarar verilmeyecegine inanirlar. Bu yolla saglikli bir okul
ikliminin gelismesine katki sagladigi i¢in giivenin &grencinin akademik performansini dolaylh
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yollardan etkiledigine inanilmaktadir (Hoy, Tarter, & Witkoskie, 1992; Hoy, Sado, & Barnes, 1996;
Lee, 2007).

Okullar ayrica 6grenme ortamlaridir ve formal ve informal &grenmenin temelinde diger
bireylerin sozlii veya yazili ifadelerine inanip kabul etmek vardir. Bu baglamda bireyin neyi ne kadar
ogrendigi bilginin kaynagi olan kisiden ne kadar etkilendigi ile iliskilidir (Goddard, Tschannen-
Moran, & Hoy, 2001). Diger bir ifade ile etkili 6gretim ve 6grenimin temelinde diger paydaslara karsi
duyulan giiven vardir (Rotter, 1967) ve okul iginde giiven telkin edici sekilde tutarli ve Ozgiin
davranislar paydaglarin giivenilir kabul edilmeleri agisindan 6nemlidir (Hoy & Kupersmith, 1985;
Tschannen-Moran & Hoy, 1998; Tschannen-Moran, 2000).

Okullarin belirlenen hedeflere ulagsmasinda yoneticiler, ogretmenler ve diger paydaslar
arasinda karsilikli bagimmlilik vardir. Velilerden ve Ogrencilerden egitimleri icin okula ve
dgretmenlerine giivenmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin etkili grenmesi 6gretmenlerinin beceri ve
yeteneklerine baghdir. Bir 6grenci dgretmeninin iyi niyetli olduguna ve kendisine yardimci olmak
istedigine inanabilir ama 6gretmen bagar1 icin gerekli yetenek ve beceriye sahip degilse, dgrencinin
Ogretmene giiveni azalacaktir. Yeterlilik, beklendigi gibi performans sergilemek ve igin gerektirdigi
standartlara uygun olmak gilivenin énemli bir pargasidir (Hoy & Tarter, 2004).

Sosyal bir kaynak olarak giiven 6grencinin psikolojik ihtiyaglarinin kargilanmasini destekler,
bir motivasyon araci olarak performansi gelistirir, 6grencinin 6grenmeye adanmishgini kolaylastirir ve
akademik basariy1 destekler (Forsyth, Adams, & Hoy, 2011). Giiven, anlamli 6gretmen ve 6grenci
iligkisinin Onciiliidiir ve 6grencinin okula adanmishigi, 6grenmesini diizenlemesi ve yiiksek akademik
seviyelere ulagmasi i¢in gereklidir (Adams, 2014). Ayni zamanda giiven 6grencilerin amagh ve hedef
yonelimli davranislarini diizenlemede igsel kapasitelerini gelistirmede dnemlidir. Ogretmene giiven
Ogrenci Ozerkligi ve becerisinin gelismesinde Onemlidir. Ayrica, 6grenci Ogretmen arasindaki
etkilesimin daha anlamli olmasinda, 6grencinin 6gretmenleri ile iletisime gegmeye goniillii olmasinda
etkilidir ve bir 6gretmenin davranisi 6grencinin ona karsi olan gilivenini dogrudan etkiler (Faranda,
2015).

Ogrencilerin dgretmenlerine giivendigi bir okul kiiltiiriinde sosyal bir bag olarak giiven
Ogrenci ve Ogretmenlerinin birbirlerine baglanmasina, 6grencinin 6grenmesinde motive olmasina
yardimci olur (Tschannen-Moran, 2000). Giiven olmadan 6grenciler 6gretmen ve 6grenmeye yonelik
kendini korumaci bir yaklagim sergilerler (Hoy, 202). Ayrica 6grencilerin egitim sistemine, okula ve
Ogretmenlerine gilivenlerini kaybetmeleri onlarin genellikle okuldan ve egitimden uzaklagsmalarina ve
asi bir genglik Kkiltliri olusturmalarina neden olabilmektedir. Bu durum ise Ogrencilerin
Ogrenmelerinin Oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir (Hoy, 202). Ayrica giivensizlik 6grencinin
Ogretmenler ile saglikli iliski kurmasinin ve akademik basarimin ve Ogrenci motivasyonunu
destekleyen sosyal etkilesimleri sinirlayabilmektedir (Adams, 2014).

Sonug olarak giiven paydaslar arasinda kars1 bagimliligin oldugu bir durumda savunmasizliga
goniilli olma temelli goreceli bir algidir ve iyi niyetlilik, inanilirhk, niteliklilik, diiriistliik ve agiklik
olmak lizere bes yonii vardir. Bu yonler birleserek giiveni olustururlar ve orgiitlerin etkililigi ve
verimliligi i¢in yOneticiler tarafindan giivenin hi¢bir boyutu ihmal edilmemelidir (Hoy & Tschannen-
Moran, 1999). Digerlerine giivenmek insan 6grenmesinin dnemli bir yoniidiir, ¢iinkii etkili 6grenme
isbirlikgi bir siiregtir ve giivensizlik bu is birligini imkansiz hale getirebilir. Ortak 6grenme hedeflerine
ulasmak i¢in etkili is birligini destekleyen 6grenme ortamlart olarak okullarin bigimlendirilmesinde
biitiin paydaslarin birbirlerine giivenmesi 6nemlidir. Ogrenci, gretmen ve velilerin ortak dgrenme
hedeflerine sahip olmasi, paydaslar arasinda giiven ve etkili is birligi etkili 6gretme ve 6grenme igin
uygun firsatlar yaratir. Paydaglar arasinda mevcut giiven etkili 6grenme i¢in zemin hazirlarken, giiven
paydaslar arasindaki iletisimin agikligi ile gelistirilebilir. Yapilan bazi caligsmalarda okul basarisi igin
ogrencilere ve velilere glivenmenin ¢ok 6nemli oldugu, dgretmenlere giivenin 6grenci basarisi igin
ogrencinin demografik o6zellikleri, sosyoekonomik durumundan daha 6nemli bir degisken oldugu,
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Ogretmene giiven ile Ogrencinin yiiksek akademik basarisi arasinda karsilikli bir iliski oldugu
bulunmustur (Goddard, Tschannen-Moran, & Hoy, 2001). Egitim orgiitlerinde giiven konulu
calismalar genellikle Ogretmene, ydneticiye, meslektasa, dgrenciye ve velilere giiven konusunda
yogunlagmistir (Goddard, Tschannen-Moran, & Hoy, 2001; Hoy & Tschannen-Moran, 1999; Smith,
Hoy, & Sweetland, 2001).

Ogretmene giiven konusunun &nemine ragmen Tiirkiye’de arastirmalarda kullamilabilecek
Tiirk¢e 6l¢me aract saptanmamuistir. Giivenilirligi ve gegerligi kanitlanmig bir 6lgme aracinin Tiirkgeye
kazandirilmasma ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci “Ogrencinin Ogretmene Giiveni
Olgegini” Tiirkgeye uyarlamaktir. Uyarlama adimlar1 Yontem basliginda sunulmustur.

Yontem

Bu arastirma tarama deseniyle yiiriitiilmiistiir. Uyarlama g¢alismalarinda verilerin genis bir
orneklemden toplanabilmesi icin bu desen tercih edilmektedir. Ciinkii uyarlanan O6lgegin faktor
yapisinin ortaya konabilmesi igin genis Orneklemin genelleme giiciine ihtiya¢ vardir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2013). Verilerin toplandig1 zaman dilimine gore tarama desenindeki arastirmalar
kesitsel ve boylamsal olarak ikiye ayrilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Genis bir zaman
diliminde birden ¢ok defa veri toplamak yerine bu ¢alismada kisa bir zaman diliminde ve bir defada
veri toplandigi i¢in kesitsel tarama yapilmugtir.

Sanlurfa ilinde 6grenim goren 81216 lise 0grencisi aragtirmanin evrenini olusturmaktadir
(MEB, 2018). Arastirma i¢in gerekli en kiiciik 6rneklem biiyiikliigli %5 kabul edilebilir hata ve %99
giiven araligina gore hesaplandiginda 659 kisiye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Bu arastirmada 1203 o6grenciye ulasildigi icin Orneklemin evreni temsil ettigi
sOylenebilir. Aragtirmanin drneklemi iki asamali rastlantisal 6rnekleme teknigine gore olusturulmustur
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Ilk asamada 143 lise arasindan 10 lise basit seckisiz 6rneklemeye
gore kura cekilerek belirlenmistir. Ikinci asamada ise bu liselerde 6grenim goren tim (3158)
Ogrencilere veri toplama aracinin yer aldigi form dagitilmistir. Katilim goniillii oldugu igin 1272 form
geri donmiistiir. Formlardan eksik ve yanlis doldurulanlar elendiginde geriye kalan 1203 form analiz
edilmistir. Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.’de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan 564 (%46.9) Ogrenci erkek, 615 (%51.1)
ogrenci kadindir. Ogrencilerin yaslar1 14 ile 19 arasinda degismektedir. Dokuzuncu smifta oldugunu
belirten 386 (%32.1), onuncu smifta oldugunu belirten 226 (%18.8), on birinci sinifta oldugunu
belirten 305 (%25.4) ve on ikinci smifta oldugunu belirten 169 (%14.0) 6grenci bulunmaktadir.
Anadolu lisesinde 6grenim goren 998 (%83.0) ve Fen lisesinde 6grenim goren 205 (%17.1) 6grenci
orneklemde yer almaktadir. Boliim bakimindan 728 (%60.5) 6grenci sayisal, 114 (%9.5) d6grenci esit
agirlikl ve 138 (%11.5) 6grenci sdzel boliimde 6grenim gormektedir.

Arastirmada “Ogrencinin Ogretmene Giiveni Olcegi” (Student Trust in Faculty Scale)
kullanilmistir (Forsyth, Adams ve Hoy, 2011). Olgek, dgrencilerin 6gretmenlerine duydugu giiveni
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Tek boyutlu olan dlgekte Likert tipinde 13 madde bulunmaktadir.
Olgegin maddeleri, 1: tamamiyla katilmiyorum, 2: katilmryorum, 3: katiliyorum ve 4: tamamiyla
katiliyorum derecelerine sahiptir. Onuncu madde ters puanlanmaktadir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a=0.90 olarak bulunmustur.

Olgek maddelerinin Tiirkgeye ¢evrilmesi igin bir ekip kurulmustur. Egitim yonetimi, Ingilizce
ve Tiirkge alanlarindan ikiser uzman bu asamaya dahil olmustur. Olgek maddeleri Ingilizce
uzmanlarinca Tiirkgeye ¢evrilmis, daha sonra Tiirk¢e uzmanlarinca g¢evirinin dil kurallarina uygunlugu
kontrol edilmistir. Egitim yonetimi uzmanlar1 ise konu igerigi bakimindan g¢evirilerin uygunlugunu
incelemislerdir. Uzmanlar arasinda uyum saglanamayan maddeler i¢in islemler tekrarlanmigtir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin istatistikler

Degisken Kategori Frekans Yiizde
Erkek 564 46.9
Cinsiyet Kadin 615 51.1
Belirtmeyen 24 2.0
14 73 6.1
15 353 29.3
16 287 23.9
Yas 17 272 22.6
18 84 7.0
19 14 1.2
Belirtmeyen 120 10.0
9 386 32.1
10 226 18.8
Sinif 11 305 25.4
12 169 14.0
Belirtmeyen 117 9.7
. Anadolu lisesi 998 83.0
Okul Tarl Fen lisesi 205 17.1
Sayisal 728 60.5
e Esit agirlikl 114 9.5
Boliim Sozel 138 115
Belirtmeyen 223 18.5

Veriler 2018-2019 egitim-6gretim doneminde toplanmustir. Ornekleme dahil edilen liselerin
yoneticileriyle aragtirmanin amaci ve sekli hakkinda goriigiilmiis, verilerin toplanmasi ig¢in en uygun
zaman kararlastirilmistir. Belirlenen zamanlarda siniflara gidilerek 6grencilere formlarin doldurulmasi
i¢in rehberlik edilmistir.

Veriler, R (Ihaka ve Gentleman, 1996) programi igin gelistirilen lavaan (Rosseel, 2012)
paketinin dogrulayici faktor analizi (DFA) islevi kullanilarak ¢éziimlenmistir. DFA, temelinde yapisal
esitlik modellemesi olan bir analiz teknigidir. Bu teknikte katilimcilar tarafindan yanitlanan
maddelerin olusturdugu gizil (gdzlenemeyen) yapilarin varligi kanitlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Analiz sonucunda hesaplanan endeks degerlerinin 6nceden belirlenen referans araliklarinda yer
almasi kanit teskil etmektedir. Bu arastirmada endekslerin en dnemlileri (x%sd, AGFI, GFI, CFI, NFI,
IFI, RFI, RMSEA ve SRMR) baz alimmistir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). DFA i¢in uygun
hesaplama formiliinii belirlemek amaciyla verilerin tek ve cok degiskenli normal dagilimi mvn
(Korkmaz, Goksiiliik ve Zararsiz, 2014) paketiyle incelenmistir. Anderson-Darling (1954), Cramer-
von Mises (Laio, 2004), Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors, 1967) ve Shapiro-Francia (1972) testleri
tiim maddeler i¢in anlamli (p<0.001) hesaplanmis ve maddelerin tek degiskenli normallik varsayimini
saglamadig1 belirlenmistir. Ayrica Henze-Zirkler (1990), Mardia (1970, 1974), Doornik-Hansen
(2008) ve Royston (1992) testleri de anlamli (p<0.001) bulundugu igin Slgegin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini saglayamadigi ortaya konmustur. Bu nedenle DFA, saglam (robust) en ¢ok
olabilirlik formiiliiyle hesaplanmistir (Kline, 2012). Ki-kare 6l¢eklendirmesi i¢in hesaplanan Satorra-
Bentler (2001, 2010) diizeltme faktorii 1.31°dir.
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Bulgular

Tek boyutlu faktor yapist DFA ile ortaya konuldugunda genel olarak uyumlu endeks degerleri
elde edilmistir (x*/sd=4.58, p<0.001, AGFI=0.93, GFI=0.95, CFI=0.95, NFI=0.94, IF1=0.95,
RFI=0.93, RMSEA=0.05, SRMR=0.03). Sadece anlamli ve yiiksek ki-kare/serbestlik derecesi uyuma
isaret etmemektedir. Fakat bu istatistik 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan 6zellikle iki yiiziin
tizerindeki verilerde anlamli ve yiiksek cikabilmektedir (Bentler ve Bonnet, 1980; Joreskog ve
Sorbom, 1993). Ayrica s6z konusu istatistigin uyum ayirt ediciligi de diisiiktiir (Kenny ve McCoach,
2003). Bu nedenlerle diger endeksler 6l¢iit alinmis ve tek boyutlu yapinin korundugu dogrulanmistir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Maddelerin faktor yiikleri 0.34 ile 0.76 arasinda yer almaktadir
(EK). Aciklanan toplam varyans %43.30 olarak bulunmustur.

Olgek maddelerine iliskin Tablo 2’de yer alan istatistikler incelendiginde dokuzuncu ve
onuncu maddelerin en yiiksek ortalamaya (X=3.13) sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore
orneklemdeki Ogrenciler, Ogretmenlerinin yiiksek beklentilere sahip olduklari ve kendilerini
umursadiklar1 goriisiindedirler. Yedinci madde ise en diisiik ortalamaya (X=2.36) sahiptir. Dolayistyla
ogrencilerin  dgretmenlerinin  miithis bir is ¢ikardiklarma katilmadiklar1 soylenebilir. Olgek
maddelerinin toplam ortalamasima (X=2.78) gore ise dgrencilerin 6gretmenlerine giivendikleri iddia
edilebilir. Carpiklik ve basiklik degerlerine gore maddelerin normal dagilmadiklar sdylenebilir. Ayirt
edicilik degerlerine gore maddelerin genel olarak giiveni ayirt etmede yeterli olduklar1 sdylenebilir.
Fakat onuncu maddenin bu konuda yeterli oldugu sdylenemez. Nitekim bu maddenin faktor yiikii de
diisiiktiir. Ogrenciler, olumsuzluk ifade eden bu maddede kafa karisiklig1 yasamus olabilirler.

Tablo 2. Olcek maddelerine iliskin istatistikler

= Ayirt

Madde X Ss Carpikhk  Basikhk edicilik

1. Okulumda 6gretmenler her zaman yardim etmeye 278 091 -0.42 058 0.69
hazirdirlar.

2. Okulumda 6gretmenler ile konugmak kolaydir. 285 0.93 -0.50 -0.56 0.65

3. Okulumda 6grencilere 6nem verilir. 267 096 -0.35 -0.79 0.66

4. Okulumda 6gretmenler ne yapmalari gerekiyorsa 269 091 -0.26 071 0.65
onu yaparlar.

5. Ol_(ulumda ogretmenler gergekten 6grencileri 255  0.94 -0.09 .0.89 0.72
dinlerler.

6. Okulumda 6gretmenler bana kars1 diiriisttiirler. 275 098 -041 -0.82 0.62

7. Okulumda 6gretmenler miithis bir is ¢ikartirlar. 236 088 0.11 -0.70 0.64

8. Okulumda 6gretmenler islerinde iyidirler. 292 0.88 -0.59 -0.27 0.69

9. Ol‘(‘ulum(‘ia ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri 313 098 -0.92 019 0.43
yiiksektir.

10. Okulumda 6gretmenler 6grencileri umursamazlar.* 3.13  0.96 -0.87 -0.25 0.32

1 1._Okulu_n%da ogrenciler 0gretmenlerin dediklerine 271 0.9  -042 054 0.56
inanabilirler.

12. 'Qkuh.lmda ogrenciler 6gretmenlerden ¢ok sey 270 093 -0.36 070 0.66
Ogrenirler.

13. Qkulum'd.a ogrenciler yardim i¢in gretmenlerine 284 099 -0.53 0.72 0.68
giivenebilirler.

Toplam 2.78 0.63 -0.49 0.01

n=1203, ortalama maddeler arasi1 korelasyon=0.418, Cronbach 0=0.902, *ters puanlanmistir
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Sonuc¢

Ogrencinin Ogretmene Giiveni Olgegini Tiirkgeye uyarlamak igin yapilan bu arastirmanin
sonucunda olgegin 6zgiin tek boyutlu yapisinin Tirk 6rnekleminde de korundugu belirlenmistir.
Ayrica 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu da ortaya konmustur. Uyarlanan 6lgek 13 madde ve tek
boyuttan olugmaktadir. Maddelerin biri ters puanlanmaktadir. Dortlii Likert derecelemesine sahip olan
maddeler yeterli faktor yiikiine sahiptirler. Olgek Ogrencinin dgretmene olan giiveni hakkindaki
degiskenlerin %43’linli agiklayabilmektedir. Bu miktar yeterli sayilabilse de (Peterson, 2000) bu
konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Ozellikle de nitel arastirma yontemleriyle dgrencilerin
ogretmenlerine duyduklar1 giiveni nelerin sekillendirebilecegi belirlenebilirse daha kapsamli 6l¢ekler
gelistirilebilir. Sonu¢ olarak Ogrencinin Ogretmene Giiveni Olgegi Tiirkiye’deki liselerde
kullanilmaya uygun olan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Arastirmada elde edilen bulgular daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgulariyla biiyiik 6lciide
benzerdir (Adams, 2013; Adams ve Forsyth, 2009; Casper, 2012). Casper (2012) ortaokul ve lise
Ogrencilerinden topladig1 verilerde ayni faktér yapisina ve benzer degerlere rastladigindan Tiirkce
formun, hem ortaokul hem de lise 6grencileri i¢in kullanilabilecegi soylenebilir. Bu arastirmanin
verileri Sanliurfa ile smirlt oldugundan daha farkli bolgelerde arastirmanin tekrar edilmesi, olgegin
psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi i¢in yararl olabilir.

Ogrencinin 6gretmenine giiven duymasi, dgrencilerin giidiilenmisligi ve basarisi agisindan son
derece onemlidir. Tiirkiye'nin uluslararasi sinavlarda saglayamadigi 6grenci basarisinin artirilmasi i¢in
yapilacaklardan biri de smnifta giiven ortaminin tesis edilmesidir. Bu nedenle uyarlanan 6grencinin
Ogretmene giiven Olgeginin okullarda kullanilmasi, 6grenci ve 6gretmen arasindaki giliven iliskilerinin
ortaya cikarilmasimi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasimi saglayarak egitimin nihai amaci olan
ogrenci basarisini artirabilir. Olgegin alan yazinda kabul edilen psikometrik standartlara sahip olmast,
kisa ve tek boyuttan olusmasi, Tiirkiye'deki okullardaki uygulanabilirligini artirmaktadir.
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