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KARIZMATIK LIDERLIK iLETiSiM OLCEGINI TURK KULTURUNE UYARLAMA CALISMASI”

Fatih Toremen**, Hiisameddin Demir***, Ali Korkut****

OZ: Bu arastirma ile Levine Kenneth (2007) tarafindan gelistirilen karizmatik liderlik iletisim 6lgeginin (KLIO)
Tiirkge’ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik caligmalarin yapilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin gecerlik ve
giivenirlik caligmalart 2013-2014 egitim- Ogretim yilinda Gaziantep ili, Sahinbey ve Sehitkamil ilcelerindeki
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusan iki farkli galisma grubundan elde edilen verilerle yapilmaya ¢alisilmstir.
Olgegin gecerligini test etmek iizere kapsam gecerligi ve yapi gegerligi caligmalari yapilmis, madde-toplam
korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmigtir. Kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriisii alinmis, yapi
gecerliligini test etmek iizere ise agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in ise, Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ve test yarilama korelasyon katsayilari
hesaplanmustir.  Orijinal olgek dort boyutludur ancak yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalart sonucunda,
uyarlamasi yapilan Olgegin Tiirk kiiltliriinde iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Toplam on iig
maddeden olusan 6lgek, karizmatik liderin iletisim 6zelliklerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6l¢me araci olarak kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Karizmatik Lider, karizmatik liderlik iletisim 6l¢egi, liderlik, 6lgek uyarlama

A STUDY OF TURKISH ADAPTATION OF CHARISMATIC LEADERSHIP COMMUNICATION
SCALE INTO TURKISH CULTURE

ABSTRACT: With this research, it was aimed to make the Turkish adaptation of Charismatic Leadership
Communication Scale developed by Levine Kenneth (2007), and to make validity and reliability studies. The validity
and reliability studies were done with the data gathered from two different study groups from the secondary schools
teachers working in the Gaziantep city centre, Sahinbey, and Sehitkamil provinces. To test the scale’s validity,
content validity and construct validity studies were carried out, and item- total correlation coefficients were
estimated. Content validity was assessed by experts, and to test the construct validity AFA and DFA analysis were
performed with SPSS 20.0.and SPSS 22 for Mac and AMOS 20.0. For reliability studies, Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and Split- Half correlation coefficients were estimated. Having performed the validity and
reliability studies, it was clear that the scale has two factors in Turkish culture. The scale which has 13 items can be
used as a valid and a reliable instrument to measure a charismatic leader’s communication characteristics.
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Giris

Karizmatik liderlik yillardir liderlik alaninda yapilan aragtirmalarin merkezinde bulunmaktadir.
Karizmatik liderlik davraniglarim1 6lgmek igin bircok 6lgek kullanilmistir. Bunlardan onde gelenleri: Bass’in
(1985) Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ), bir digeri Conger ve
Kanungo’nun Karizma Olgegi (Charisma Scale, 1988), Kelly’in (1992) izleyici Olcegi(The Follower
Questionnaire ), Meindl ve Ehrlich’in (1988) Liderlik Romantizmi Olgegi (The Romance of Leadership Scale)
dir. Bu dlgeklerde karizmatik liderligin iletisim ozelligine deginilmektedir ama yeterli degildir. Iletisim bir
liderin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir ve 6l¢iilmek istendiginde 6lgek maddelerinde bir boyut olusturacak

sekilde bulunmas onerilir.

Her ne kadar karizmatik liderle ilgili ¢alismalar 80’li yillardan giiniimiize kadar gelmekte ise de
karizmatik liderligin koklerini Weber’in ¢aligmalarinda gormekteyiz. Weber’e gore karizma sosyal bir ¢alkantida
yeni bir liderin yeni bir vizyonla ortaya ¢ikip krizi ¢6zmesinin sonucu olarak ortaya cikar (Barbuto, 1997).
Boylece izleyenler lideri ve vizyonunu goriip biiyiik bir adanmishk ve itaatle takip eder (Avolio, 1988). Weber’e
(1947) gore karizma bir bireyi digerinden ayirt eden liderlik 6zelligidir. Ona gore karizmatik lider dogaiistii,

insaniistli, en azindan istisnai gii¢ ve 6zelliklere sahiptir.

Uzun yillardir devam eden c¢aligmalara ragmen karizma iizerinde uzlasilan bir tamm yoktur. Karizma
kelimesi Yunanca‘“charismata” kelimesinden tiiretilmis, “Tanri tarafindan verilen bir hediye” anlaminda
kullanilmustir (Conger ve Kanungo, 1987). Terim, ilk dnce siradan bir sekilde tanimlanamayan bireysel gii¢c veya
Ozellikler olarak kullanmilmistir. Bu terim diger canlilar {izerinde de kullamlmistir (Barney vd., 2005; Akt:
Hayibor vd., 2011). Conger’e (1989) gore karizma her ne kadar liderde igsel olsa bile, liderin giicii onu takip
edenlerin goziindedir. Boylelikle liderin giicii kisiden kisiye farklilik gosterir. Liderini daha karizmatik gorenin
goziinde liderin giicii daha fazladir. Conger (1989) yine karizmatik liderin gelecek yonelimli oldugunuda belirtir.
Boylece izleyenleri var olan mevcut durumdan gelecege ve paylasilan vizyona yoneltir. Karizmatik lider
duygularini iyi bir sekilde dile getirir (Shamir, Arthur ve House,1994). Duygularini sozsiiz de dile getirir (Bass,
1990).Yine alanyazinda karizmatik liderligi tanimlarken kullanilan terimler davramis, krizde mevcudiyet,

kararlilik, fikirlerin ve beklentilerin iletilmesidir.

Karizmatik liderlik, lider ve izleyenler arasindaki iliskiyi genis goriisliiliik, risk alma, coskunluk ve
giliven boyutlarina odaklanarak inceler. Karizmatik liderligin doniistimcii liderligin bir alt boyutu oldugunu iddia
edilir, bazen de her iki liderligin ¢akistigin belirtir. Karizmatik lider mesajinin izleyenlere ulagmasi i¢in ¢ok iyi

bir iletisimei olmalidir.

Karizmatik liderle doniigiimcii liderler arasinda bazi benzerlikleri vardir. Doniistimcii liderlikte idealize
edilmis etki, ilham veren motivasyon, kisisel ilgi ve entelektiiel uyarim vardir. Karizmatik lider izleyenlere
yogun duygu ve giiven agilayacaktir ( Conger ve Kanungo, 1987). Liderin ilham vermesi ve motivasyonu igin
izleyenlerine agik ve ilham verici bir vizyon vermesi lazimdir (Judge ve Bono, 2000). Karizmatik lider kisisel

olarak ilgili ise izleyenlerin ihtiya¢ ve isteklerine dikkat gostermelidir. Lider izleyenlerin kendi islerini hayal
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etme ve karar verme becerileriyle yapmasini saglamalidir. Bass’in (1985) yaptig1 tanima gore kisaca karizmatik

liderligi “etkile, ilham ver, iletisim Kur ve motive et” seklinde 6zetleyebiliriz.

Karizmatik liderin Conger ve Kanungo’ya (1987) gore bes alt boyutu vardir: ¢evresel duruma
hassasiyet, stratejik vizyon, izleyenlerin ihtiyaglarina hassasiyet, kisisel risk ve siradanlik 6tesi davranigtir. Lider
cevresi hakkinda birgok kaynaktan bilgi alir ve ¢evreyi ¢ok daha iyi anlayip gerekli stratejik degisiklikler yapar.
izleyenler liderin kendilerinin ne durumda olduklariyla ilgili gercek bir ilgi gosterdikleri takdirde, izleyenler
liderin vizyonunu igsellestirmekte goniillii olacaklardir (Conger ve Kanungo, 1998). Lider yapacag islerde her
tiirld riski alip, sorumlulugu istlenince izleyenlerde lidere giiven gelisebilir. Goriilldigii gibi izleyenlerle iletigim

bagarili bir liderin, iletisimcinin 6zelligidir.

Karizmatik iletisim: Karizmatik liderligin belli bir tanim yoktur. Frese, Beimel ve Schoenborn’e gore
(2003) liderler, karizmatik bir sekilde iletisim kuracak sekilde egitilmelidirler. Karizma yapilacak isin 6nemini
vurgulayarak, paylasilan vizyon olusturarak ve izleyenlerde giiven duygusu olusturarak sekillendirilebilir.
Karizmatik liderligin sozsiiz iletisimin boyutlarinda giig, giiven ve dinamik mevcudiyettir (Howell ve Frost,
1989). Shamir (1995) karizmatik liderlerde yiiksek enerji, yiksek zekd ve yiiksek Kkisiler arasi iletisim
becerilerinin oldugunun diisiiniilmekte oldugunu belirtir. Yine alan yazinda karizmatik liderlerin disadoniik
kisilige, dinleme kabiliyetine, empati yetenegine, iyi konusabilme becerisine, sozsiiz iletisim kurma becerisine,
coskulu olabilme becerisine de 6nem atfedilmistir.

Karizmatik Iletisimin Alt Boyutlari: Karizmatik Lider tarafindan sergilenen iletisim davranislari
Kenneth’e (2007) gore dort boyutta toplanabilir. S6zsiiz iletisim boyutunda Karizmatik Liderin iyi bir s6zsiiz
iletisime sahip olmasi vardir. Insanlarin neye ihtiyaci oldugunu anlamak, baskalarina fikirlerini paylagmasini
istemek, sik sik giilimsemek, goz temasimi siirdiirmek bu boyutun alt faktorleridir. Lider insanlarla sozle
iletisime gegmese bile onlarin davranmiglarindan, hal ve hareketlerinden, mimiklerinden neye ihtiyaci oldugunu
tahmin edebilmelidir. Lider yiiziinden giilimsemeyi eksik etmemelidir. Somurtkan olmak genelde sevilen bir
ozellik degildir. Insanlarla konusurken dikkatimizi baska yerlere, yaptigimiz islere, bilgisayarimza vs.

yonlendirmeyip gbz temasini siirdiirmemiz beklenir. Goz temasini siirdiirmemek karsi tarafta yanlis anlasilabilir.

Sézlii iletisim/ ikna boyutunda liderin iletisim yetenegi vurgulamir. Lider ikna edicidir, basarili bir
konugmacidir, bagkalarimin fikirlerini paylagsmasini ister, topluluk oOniinde konusurken rahattir, baskalarim
rahatlatir. Lider sahip oldugu etkileme giicii, mantikli, tutarli konusmasi, olaylara bakisiyla izleyenleri ikna eder.
Bundan dolay1 etkili karizmatik lider basarili bir konusmacidir. Kitleleri adeta biiyiiler gibi pesinden siiriikler.
Topluluklar1 heyecanlandirir ama kendisi topluluk oniinde konusurken rahattir, sakindir. Bagkalart kendisiyle

konusurken rahatsizlik hissetmezler. Baskalarini konugmasiyla rahatlatabilme 6zelligine sahiptir.

Liderin kendinden emin ve is odakli olmasi boyutunda lider coskun ve heyecanlidir. insanlarin ne
demek istedigini anlar. Fikirleri belirlidir. Kendine giivenir ve islerin iyi yapilmasina onem verir. Lider
iggorenlerden islerini iyi yapmasini bekler. Lideri tatmin etmeyen is verimli bir is degildir. Lider is yaparken

kendinden emindir. Kendisine her zaman giivenir. Fikirleri agik seciktir. izleyenler liderin ne yapmak istedigini,
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ne demek istedigini ¢ok rahat anlar. Yasami monoton degil heyecanlidir. Adeta yerinde duramaz. Coskunlugu
her halinden bellidir.

Etkili iletisim boyutunda lider ne zaman konusacagini ve ne zaman dinleyecegini bilir. Bagkalarina
empatiyle bakar. iletisimi kuvvetlidir. Lider konusacag1 ve susacag1 vakti iyi ayarlar. Konusmasi gerektiginde
konusur, lafi uzatmaz ve karsisindakini dinlemesini iyi bilir. Karsisindakileri susup dinleyince onlara empati
yapar ve kendini onlarin yerine koyabilir. Liderlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi inkar edilemez bir

gergektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Levine Kenneth (2007) tarafindan gelistirilen “Charismatic Leadership
Communication Scale’i ” (CLCS)- Karizmatik Liderlik letisim Olgegini (KLIO) Tiirkce’ye gevirmek ve Tiirk

kiiltiirtine ve egitim Orgiitlerine uyarlamaktir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Karizmatik Liderlik Iletisim Olgeginin Tiirk Diline ve Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmasi icin gegerlilik ve

giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bunun i¢in iki ¢alisma grubu belirlenmis ve 6l¢ek bu gruplara uygulanmistir.

Birinci Calisma Grubu: Bu grupta Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu grup 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Gaziantep ili, Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerinde gorev yapan 275 oGgretmenden
olusmaktadir. Gaziantep evreninde 16492 dgretmen, 1056 okul vardir. Karizmatik Liderlik Iletisim Olgeginin
(KLIO) uygulandig1 okullardan toplanan o6lceklerden eksik ve hatali olanlar ayrilmis ve toplamda 264
ogretmenden alman dlcekler analiz programina aktarilmis ve analizler yapilmistir. Olcekte kullanilan drneklem
sayist faktor analizi igin yeterlidir. Faktor analizi igin 6rneklem- madde sayist oram1 3(:1) den 6(:1)’e kadar
degisebilmektedir (Cattell, 1978, Arrindell &Van der Ende, 1985).

Ikinci Calisma Grubu: Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) icin secilen gruptur. Bu calisma grubu da
2013-2014 egitim O6gretim yilinda Gaziantep ili, Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerindeki okullarda ¢alisan 118
ogretmenden olusmaktadir. Bu formlardan hatali ve eksik olanlar ayrilinca geri kalan 110 form DFA igin
degerlendirmeye alinmistir. DFA g6zlem sayisinin madde bagina 5-10 katilimcinin olmasi gerektigi belirtilmistir
(Grimm ve Yarnold, 1995).

Orneklem segilirken uygun drnekleme secilmistir. Bu segimde kisitli zaman, para ve isgiicii kaybinin
yaninda, akademik arastirma 6zgiirliigti ve firsatinin pek fazla bulunmamasi da vardir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu
Orneklem segiminde arastirmaci ihtiyag duydugu biiylikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulagilabilir olan

yanitlayicilardan baglamak tizere 6rneklemini olusturmaya baslar ( Ravid, 1994; Aktaran, Biiyiikoztiirk 2010).
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Ol¢me Arac

Caligmada dil ve anlam gegerliligi i¢in (i) Levine Kenneth (2007) tarafindan 15 maddeli, 5°1i Likert
yapidaki, Cronbach Alpha katsayisi .926 olan “Charismatic Leadership Communication Scale (CLCS), (ii)
Arastirmaci tarafindan uyarlanan 15 maddeli, 5°1i Likert yapidaki Karizmatik Liderlik Iletisim Olgegi (KLiO)
kullanilmustir. Katilimeilarin, veri toplama aracinda yer alan maddeleri cevaplamalari 4-7,5 dakika arasinda

degismektedir.

Olgek besli Likert seklinde olup “her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, nadiren ve hi¢ bir zaman”
ifadeleriyle orijinalindeki gibi araliklandirilmistir. Orijinal 6lgekte dort boyut vardir. Bu boyutlar 1. Sozsiiz
iletisim: 12, 15, 13 ve 5. Maddeler, 2. Sozlii iletisim: 9, 4, 14, 10 ve 6. maddeler, 3. Baskalariyla birlikte iyi
calisma: 7, 11 ve 8. maddeler 4. Etkili iletisim: 1, 2 ve 3. maddelerdir. Bu 6lgek, liderin karizmatik olup
olmadigimt degil karizmatik liderin iletisim kurma becerisini 6l¢meyi ¢alisan alanindaki ilk ¢alismadir. Tiirkce
uyarlamasi da gerek alan ici ve alan disinda da ilk kez yapilmaktadir. Arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilan

6lgek Ek-1°de verilmistir. Orijinal Olgek kullanim izni Ek-2’de sunulmustur.
Ol¢me Aracimin Uyarlanmasi

Olgek uyarlanmaya baslanirken dncelikle Ingilizceden Tiirkge’ye cevrilmistir. Daha sonra Tiirkge’den
Ingilizce’ye geri terciime (Back translation) yapilmstir. Olgegin orijinali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim
(EYBD) dalinda doktora yapan iki dgrenci, EYDB’de doktora yeterliligini almus iki &grenci ve Ingiliz
Edebiyatinda Doktora yapan bir 6grenci tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmistir. Bu Ogrencilerin tamami ayrica
Ingilizce okutmamdir. Cevirileri tamamlanan lcek EYDB’de gorev yapan iki farkli iiniversiteden egitimle ilgili
alanlarda gorev yapan Ogretim iyeleri ¢evirinin alanyazin terminolojisine uygunlugu, kuramsal birikime
uygunlugu ve de dil agisindan uygunlugunu degerlendirmistir ve 6lgege son hali verilmistir. Uygulama Oncesi
son hali verilen denemelik olgek formu Gaziantep’te bir okulda dil ve anlasilabilirlik yoniinden bir grup
ogretmen (3 kadin, 4 erkek) tarafindan degerlendirilmis ve 6l¢egin agik ve anlagilabilir bir dile sahip oldugu

belirtilmistir. Daha sonra 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina baslanmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler oncelikle bilgisayara girilmis, veri girisinde hatali veri girisi olup olmadigina
bakilmistir. Olgek formlarinda %5 ten fazla veri girisi yapilmayan &lgek formlarn ¢ikartilmis ve verilerdeki
eksik degerler SPSS’in kayip deger doldurma 6zelligiyle ile seri ortalamasiyla doldurulmustur. Verilerin merkezi
egilim ve degiskenliklerine bakilip, carpiklik katsayisinin incelenmistir. Eger veriler + 1 arasindaysa dagilimda
asir1 bir sapmanin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Carpiklik bir dagilimin ne kadar asimetrik oldugunun 6l¢iisiidiir
(Harrington, 2008). Eger degerler ortalamanin altindaysa veri pozitif ¢arpiktir. Basiklik ise verilerin bir ¢ana ne
Ol¢lide benzedigidir. Verilerde ugdeger (outliers) olup olmadiginda bakilmis ve ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerin .206-.892 arasinda oldugu gozlenmistir. Cikan sonuca gore verilerde asir1 bir sapma

yoktur. Verilerin ¢arpik olup olmamasi z puanlarmin +3 arasinda olmasiyla da tespit edilebilir.
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Arastirmacilar faktér analizini ¢ok c¢esitli amaglar i¢in olsa da, en ¢ok yeni gelistirilen bir 6lgme
aracinin gegerligini desteklemek igin siklikla kullanihir (Worthington ve Whittaker, 2006). Faktor analizinde
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve de Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilir. Bu sebepten Karizmatik
Liderlik iletisim Olgeginde yap1 gecerliligini lgmek icin sirayla AFA ve DFA yapilmistir.

Faktor analizine baglanmadan once veri setinin AFA igin uygun olup olmadigina, orneklem
biyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity Testleri (BST)
birinci asamada yapilarak bakilmistir. Yapilan analizde drneklemin faktor analizi i¢in uygunlugu tespit edilmis
olup KMO degeri .917 ¢ikmistir. KMO katsayisinin .60°dan yiliksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmast,
verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir ( Biiyiikoztirk, 2003). Kaiser (1974) KMO degeri olarak
minimum 0.5 Onerir. Bartlett testi sonucunda 2795,644 degeri bulunup anlamlilik diizeyi .000 p< .05 ¢ikmustir.
Bu testin anlamlilik degeri (p value) .05’den kiigiikse bu test anlamlidir ve analize uygundur (Field, 2005).
KMO degerinin .90 ve iistiinde olmast uyumun miikemmel oldugunu gosterir (Kalayci, 2006). Bu durumda

6lgekten ¢ikan .917°1ik KMO degeri uyumun milkemmel oldugunu gosterir.

Isleme AFA ile devam edilmis ve gikan sonuglarda maddelerin binisik olup olmadigina (.10 yiik degeri
farkina), faktér 6zdegerinin en az 1 olmasina, maddeler tarafindan agiklanan toplam varyansin en az .30
olmasina, analizde PCA temel bilesenler analizinin kullanilmasina, sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan varimax
dondiirme teknigi kullanilmasma dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Dondiirmede amag 1’e yakin faktor
yiiklerini artirma ve 0’a yakin faktor yiiklerini azalma yaparak yorumlanabilmeyi artirmaktir (Brown, 2006).
Yapilan AFA’dan sonra model-veri biitiinliigii analizi i¢in DFA da yapilmistir. Son olarak i¢ tutarlilik katsayist

Cronbach Alfa ve iki yar1 yontemi kullanilarak hesap edilmistir.

Bulgular
Bu béliimde KLIO 6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik calismalari igin yapilan analizler bulunmaktadir.
Ol¢me Aracimin Gegerliligi
AFA ve DFA Analiz Sonuclari.

Verilerin uygunluguna bakildiktan sonra veriler dondiiriilmiis (rotated) Temel Bilesenler analiz
yontemiyle (PCA) AFA yapilmistir. Yapilan ilk analizde 7. Madde binisik oldugu i¢in dlgekten ¢ikariimistir.
Yapilan ikinci analiz sonrasi 8. Madde “Fikirleri belirlidir” higbir alt faktér grubuna girmeyip kendi bagina bir
madde oldugu i¢in 6lcekten ¢ikarilmistir. Tekrar yapilan analizde Slgek Tiirk kiiltiiriinde iki boyutlu ¢ikmistir.
Bu boyutlar Karizmatik liderin sozsiiz iletisim becerileri ve sozlii iletisim becerileri olarak isimlendirilmistir.
Sozlu iletisim boyutunda 10, 9, 6, 14 ve 4. Maddeler, sozsiiz iletisim boyutunda 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 15.
Maddeler bulunmaktadir. Yapilan incelemelerle ilgili maddelerin bu iki boyutta toplanmasi alinyazina aykiri
olmamakla birlikte 6lgegin orijinalindeki gibi dort boyutlu ¢ikmamigtir. AFA sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.
Klio Olgeginin Faktor yiikleri asagida verilmistir.
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Tablo 1
KLIO Faktér Yiikleri
Boyutlar

Maddeler 1 2
Maddel .825 .305
Madde 12 814 325
Madde 3 .790
Madde 15 184 .326
Madde 11 769 327
Madde 2 732
Madde 13 .690 .356
Madde 5 .658
Madde 10 .909
Madde 9 .898
Madde 6 318 .868
Madde 14 .362 .769
Madde 4 444 716

Tablo 1’deki bir ¢esit dik (orthogonal) dondiirme tiirii olan varimaxla yapilan dondiirme sonrasi Tablo
1’deki bulgulara bakildiginda 10, 9, 6, 14 ve 4. Maddeler 2. Boyutta, 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 15. maddeler 1.
boyutta uygun faktor yiikleri almistir. Madde faktor yiiklerinin .444 ile .909 arasinda degismistir. Biiyiikoztiirk
(2010) o6lgme aracindaki maddelerin sahip oldugu faktor yiik degerlerinin .45 ve iizeri olmasinin kullanim igin
iyi bir olglit oldugunu ancak az sayida madde i¢in bu degerin .30’a kadar indirilebilecegini belirtmistir.

Olgege ait 6zdegerler ve aciklanan kiimiilatif varyans Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Oz Degerler ve Aciklanan Kiimiilatif Varyans

Agiklanan Kiimiilatif
Bilegen Oz degerler Agiklanan Varyans Varyans
1 7.499 57.686 57.686
2 1.745 13.427 71.112

Tablo 2’de goriildiigi gibi 1. ve 2. Boyutun 6zdegerleri 1°den biiyiik ve agiklanan kiimiilatif varyans
%71.112 olup varyansin gogunlugunu agiklamaktadir.

Faktor ortak varyans oranlar1 ve diizeltilmis madde test korelasyonlar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 3
Ortak Varyans Oranlari ve Diizeltilmis Madde Test Korelasyonlari

Diizeltilmis Madde Test

Maddeler Korelasyonlar1 Ortak Varyans
Maddel 791 773
Madde 2 610 564
Madde 3 743 704
Madde 4 .748 711
Madde 5 488 437
Madde 6 753 .854
Madde 9 .646 .837
Madde 10 .651 .855
Madde 11 .755 .698
Madde 12 794 .768
Madde 13 712 .602
Madde 14 722 722
Madde 15 .768 .720

Agiklanan ortak varyans oranlarmin ise .437 ile .855 arasinda oldugu goriilmiistiir. Faktor ortak
varyansinin .50°nin altinda olan maddelerin analizden ¢ikartilmasi gerekebilecegini ifade etmektedir (Albayrak,
2006). Ancak boyle bir zorunluluk yoktur
Tablo 4°de goriildiigi gibi olgekle ilgili ayrica diizeltilmis madde- toplam korelasyon katsayilar1 da verilmistir.
Katsayilarin .488 ile .794 arasinda degisim gostermistir. Bu korelasyon katsayisiyla her bir maddenin toplam
puanla ne diizeyde iliskili oldugunun bir gostergesidir. AFA sonucunda elde edilen bulgular 6lgek maddelerinin
gegerligine ve yapiy1 iki boyutlu olarak 6lgtiigiine kanit olarak sunulabilir.

AFA’dan gelen bes faktorlii yap1 model- veri uyumu igin ikinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
DFA yapilmistir. DFA Yapisal Esitlik Modelinin 6zel bir durumudur ve aym zamanda kovaryans yapisi olarak
da bilinir (McDonald, 1978). Dogrulayici1 faktor analizinde hedef, yapi ile gozlenen degiskenler arasindaki

iliskinin anlamlihigin test etmektir (Baydur ve Eser, 2006).

Tablo 4
Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

Indeks Degerler
ZZ 105,361
Sd 62
2
1,699
e
Goodness of Fit Index (GFI) 0.873
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Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.814

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.595

Comparative Fit Index (CFI) 0.960

Root Mean Square Error ofApproximation 0.80
DRAAC Annrvav imatinn /DRNACE AN

Root Mean Square Residual (RMR) 0.060

Tablo 4’de yer alan uyum iyiligi indeks degerlerine bakildiginda 6lgegin iki faktorlic modelinin yapi
gecerligine sahip oldugu ve dlgegin iki faktorli yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Arbuckle (2005) RMSEA
degerinin goreceli yargilama iizerine kurulu oldugunu ve kusursuz olarak nitelenemeyecegini belirtir. DFA ile
kurulan modellerin verilere uyumuna bakilmasinda Ki- Kare, RMSEA, GFI, AGFI, CFIl, NNFI gibi uyum
indekslerine bakilabilir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi orani1 5 ve daha kii¢iikse, model uyumunun ¢ok iyi oldugu
kabul edilebilir. Ayrica CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan biiyiik olmasi1 modelin veri uyumunun miikemmel
oldugunu gosterir. CFI igin 0.85 ve yukarisi; AGFI iginde 0.80 ve yukarisinin model veri uyumu i¢in yeterli
oldugu kabul edilir. CFI ve NNFI i¢in ise 0.90 ve yukarisi model veri uyumunun mikemmelligini
gostermektedir (Stimer, 2000). Tablo incelendiginde veriler kabul edilebilir standartlardadir.

DFA sonuglar1 yorumlanirken, analiz sonucunda maddelere iliskin Lambda (1), ve R? degerleri de

onemlidir. Bu degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Dogrulayic Faktér Analizi Sonu¢larina Gére Standardize Edilmis Lambda (2) ve R? Degerleri

Madde A R
14 .809 .654
10 .858 735

9 .872 761
6 .952 .907
4 .833 .694
1 871 .758
2 794 .63
3 .785 .616
5 .498 .248
11 q72 .596
12 820 .673
13 .697 .486
15 .834 .695
p<.05

Tablo 5’te yer alan degerler incelendiginde, faktor yiiklerini gosteren Lambda (X) degerlerinin “.498 ile

“.952” arasindadir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir.
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Tabloda yer alan R? degerlerine bakilirsa, alt faktorler tarafindan maddelerde agiklanan varyans miktarimn ise
“284” ile “.907” arasinda degistigi goriilir. Lambda gozlenen degisken ile oOrtiik degisken arasindaki
korelasyondur. Bu degerler yiiksek oldugu taktirde degiskenler arsindaki iligski de giigliidiir. Tabloda goriildiigi
gibi 6lgekte degiskenler arasi yiiksek oranda iliski vardir. R? degeri gozlenen degiskende agiklanan varyansin ne
kadarinin gizil degisken olarak yansimasidir. Tiim bu bulgular 6lgegin tatmin edici diizeyde yap1 gegerligine

sahip olduguna iligkin kanit olarak sunulabilir. Ayrica DFA yapinin iki boyutlu oldugunu dogrulamstir.

Olgme aracinin giivenirligi. Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .935 olarak

bulunmustur. Bu da i¢ tutarlilik katsayisinin miitkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik analizi i¢in iki yar1 yontemi de Kullanilmustir. Birinci yari .863, ikinci yari .885 deger almig

toplamda. 917 degerini (Formlar arasi korelasyon) alarak mitkemmel diizeyde giivenirlik bulunmustur.

SONUC

Bu arastirma Levine Kenneth (2007) tarafindan gelistirilen “ Karizmatik Liderlik iletisim Olgeginin”
Tirk kiiltiirine ve Tiirkgeye uyarlanmast ve bu kiiltiirde gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilmasini
hedefler. Bu arastirmanin verileri alanyazin taranarak teorik bilgi olusturulmustur. Gegerlilik analizleri i¢in
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmugtir. Faktor analizi yapilmadan 6nce 6rneklem yeterliligi igin Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) testi yapilmis ve 6rneklemin .917 KMO degeri alarak yeterli oldugu goriilmistiir. Daha
sonra Bartlett Sphericity Testi ile verilerin faktor analizine kabul edilmistir. Bartlett Testi sonucunda 2795,646
bulunup anlamlilik diizeyi p = .000 ¢ikip, sonu¢ anlamli bulunmusgtur. Faktor analizi Varimax dik dondiirme ile
Temel Bilesenler Testi ile (Rotated extraction, PCA), 6zdegeri 1’den biiyiik olma sart1, faktor yiikleri en az .30
olarak kabul edilip yapilmistir. Yapilan ilk analizde 7. Madde binisik oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Yapilan
ikinci analiz sonrasi 8. Madde higbir boyuta girmeyip tek basma yiik aldigi igin dlgekten ¢ikarilmus, faktor
analizi yeniden yapilmistir. Bu analizde 10, 9, 6, 14 ve 4. Maddeler bir boyut, 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 15.
Maddeler baska bir boyut olarak kiimelenmistir. Olcek alt faktdrleri literatiire uygun olarak liderin sdzsiiz
iletisim yetenegi ve sozlii iletisim yetenegi olarak adlandirilmasiyla Tiirk kiiltiiriinde iki boyutlu olarak ¢ikmustir.
Bu durumda toplam varyansin %71.112’sini agiklandigi, madde faktor yiiklerinin .444 ile .909 arasinda
degistigi, aciklanan ortak varyans oranlarinin ise 0.437 ile 0.855 arasinda oldugu goriilmistiir. Bulgularda
goriildiigii gibi dlgekle ilgili ayrica diizeltilmis madde- toplam korelasyon katsayilart da verilmistir. Katsayilar
488 ile .794 arasinda degisim gostermistir. Bu korelasyon katsayisiyla her bir maddenin toplam puanla ne
diizeyde iligkili oldugunun bir gostergesidir. AFA sonucunda elde edilen bulgular 6l¢gek maddelerinin gegerligine

ve yapiy1 iki boyutlu olarak 6l¢tiigline kanit olarak sunulabilir.

AFA’dan gelen iki faktorlii yapt model- veri uyumu i¢in ikinci ¢aligsma grubundan elde edilen verilerle

DFA yapilmgtir. Orneklemin uyum iyiligi degerleri soyledir: Z%d =1,699, GFI=.873, AGFI=814, PGFI= .595 ,

CF1=.960, RMSEA= 0.80, RMR= .60. f/
Sd 5°ten kiigiiktiir. Degerler kabul edilebilir durumdadir.
Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .935 olarak bulunmustur. Bu da i¢

tutarhilik katsayisinin mitkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Yapilan calismalar sonucunda &lgegin Tiirkge formu Karizmatik Liderlik iletisim Olgegi’nin Tiirk

kiiltiiriinde iki boyutlu olarak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Ek-1

KLiO Olgegi Tiirk¢e Formu

SIKLIK DERECESI

- g

Okul miidiiriim § g E
S |Q |E |5 | &

- = 2 = [=a]

£ |® | E|8 | &

&) < z o)

1 Okulda bulunanlar igin empati yapabilir () 1O 1Ol
2 Ne zaman konusacagini ve ne zaman dinleyecegini bilir () 1O 1Ol
3 Tletisim kurarken hazirliklidir ) 1O 1)
4 Etkileyici konusma yetenegine sahiptir () 1O 1Ol 1a)
5 Iletisim esnasinda gdz temasini siirdiiriir () 1O 1Ol 1a)
6 Iletisim esnasinda kisileri rahatlatir ) OO 1)
7 Coskuludur () )1l 10)
8 | Fikirleri bellidir () 1 OO )
9 | ikna edicidir () 1 OO )
10 | Topluluk 6niinde konusurken rahattir ()Y [y eH)pe)po)
11 | Insanlarm ne istedigini anlar () O 1Oy 1)
12 | Insanlarin neye ihtiyaci oldugunu anlar O 1TOTOIO T
13 | Sik sik giiliimser O 1TOTOIO T
14 Okulda bulunanlarin kendi fikirlerini paylasmasini ister () ()1 YL )Y ()
15 Okulda bulunanlarin kendi goriiglerini paylagsmasim ister () (Y1 Y1) ()
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