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Oz

Giiniimiizde web siteleri tiim kurumlarin iletisim ve bilgi saglama konusunda ana
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu web sitelerinin tiim kullanicilar tarafindan etkin
bir sekilde kullanilabilmesi o6nemlidir. Ozellikle engelli kullanicilarin web tarafindan
sunulan hizmetlere erisimde sorun yasayabildikleri bilinmektedir. Bu nedenle web
sitesi gelistiricilerinin 6zellikle uygulamalarinin erisilebilirligini saglamalar1 bunun igin
de web sitelerinin erisilebilirliklerini degerlendirerek varsa problemleri gidermeleri
olduk¢a Onemlidir. Web sitesi erisilebilirlik degerlendirmelerinde genellikle otomatik
degerlendirme araglari ile gergeklestirilen uygunluk testleri kullanilmaktadir. Bu yontem ile
var olan problemler listelenmekte ancak problemlerin 6nceliklendirilmesini ya da ¢6ziim
Onerileri saglanmamaktadir. Diger taraftan bu ¢alijma kapsaminda buna alternatif olarak
kullanilabilecek olan sezgisel bir degerlendirme yaklasimi olan bariyer gezinti (BG) yonteminin
kullanim potansiyeli incelenmektedir. BG degerlendiricilerin problemleri farkli kullanici
tiirlerine gore tespit edip 6nceliklendirmelerini saglamakta ve ¢6ziim Onerilerini de i¢inde
barindirmaktadir. Calismada BG kullanilarak farkl diizeylerde erisilebilirlik problemine sahip
i¢ kamu tniversite web sitesinin gérme engeli bulunan kullanicilar agisindan erisilebilirlik
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu yontemin uygulanmast ile gorme engelli, gorme zayiflig
olan ve renk korliigii olan kullanicilarin sitelerde gorevlerini yerine getirmesini engelleyen
durumlarin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasini saglayacak iyilestirmelerin
Onerilmesi saglanmaktadir. Boylece web sitelerinin ozellikle gorme engelli bireylerin erisim
problemlerini en aza indirilmesini de saglayabilecek olan sezgisel bir degerlendirme yontemi
olan BG yoénteminin kullanim potansiyeli de ortaya konulmus olacaktir.
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WEBSITE ACCESSIBILITY
EVALUATION: A BARRIER
WALKTHROUGH STUDY

Abstract

Nowadays, websites have become one of the main sources of all institutions, especially
for their communication and information provision. It is essential that these websites can be
used effectively by all users. It is known that some user groups such as disabled users may
have problems in accessing the services offered by the web. Thus, it is very important for
website developers to ensure the accessibility of their websites, by conducting evaluations to
overcome the accessibility problems. Generally conformance tests performed by automatic
evaluation tools are used. With this method, the existing accessibility problems are listed, but
the prioritization of the problems or solution suggestions are not provided. On the other hand,
within the scope of this study, the potential use of the Barrier Walkthrough (BW) method,
which is kind of heuristic evaluation method guided by accessibility barriers that can be used
as an alternative, is examined. BW enables evaluators to identify and prioritize problems
according to different user types and provides solutions. In the study, accessibility evaluation
of three public university websites with different levels of accessibility problems was conducted
in terms of visually impaired users using BW. With the implementation of this method, it
was aimed to reveal the barriers that prevent users who were blind, low vision or color blind
from performing their goals and to provide suggesting to eliminate the problems. Thus, the
potential of using the BG method, which is a heuristics based evaluation method that can help
minimize the accessibility problems of web sites especially for visually impaired individuals,
will be revealed.

Keywords: Website Accessibility, Accessibility Evaluation, Heuristic Evaluation, Barrier
Walkthrough

B 120



WEB SITESI ERISILEBILIRLIK DEGERLENDiRMESI: BIR BARIYER GEZINTI CALISMASI
Zehra ALTUNTAS, Pinar ONAY DURDU

GIRIS

Kamu hizmetleri basta olmak iizere, egitim, saglk, arastirma, is, ticaret,
sosyal ag gibi 5nemli bir¢ok alanda web siteleri bilginin ulasilmasi ve aktarilmasi
konusunda 6nemli bir kaynak haline gelmis ve gencinden yaslisina insanlar
da bilgi edinme ihtiyaglarini web sitelerinden karsilamaya baslamislardir.
Tim hizmetler ama 6zellikle kamu hizmetleri devletin tiim vatandaslar i¢in
sagladig1 hizmetlerdir. Diger taraftan Diinya saglik 6rgiitiiniin rakamlarina
gore diinya niifusunun yaklasik %15’inin bir gesit engelle yasadig1 ve ilerleyen
yillarda bu durumun yayginlagsacag: belirtilmektedir (Chan ve Zoellick,
2011). Buna ek olarak niifusun yaslanmasi ile insanlarin géorme ya da bir
takim yeteneklerindeki azalmalar da bu sayinin artmasina neden olacaktir. Bu
nedenle kullanicilarin 6zelliklerine, yeteneklerine ve engellerine bakilmaksizin
herkesi kapsayici ve erisilebilir web siteleri gelistirilmesi olduk¢a 6nemli bir
konudur (Henry, vd., 2014; Laux, 1998).

Web sitelerini daha erisilebilir kilmak i¢in pek ¢ok iilkede Web igerigi
erisilebilirligi yonergesi (WCAG (Web Content Accessibility Guidelines))
1.0 (W3C, 1999), 2.0 (W3C, 2008) ve 2.1 (W3C, 2018) gibi genel ilkelere ek
olarak, ISO 9241-20 (2008, 2019)7title”™:"ISO 9241-20:2008(en veya Section
508 (US Access Board, 2000) gibi standartlar ve kanunlar uygulanmaktadir.
Su anda tilkemizde web sitelerinin erisilebilirligine yonelik herhangi bir yasa
veya mevzuat bulunmamakla birlikte 2009 yilinda, Birlesmis Milletler’in
Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesmesi (TTB, 2009) imzalanmistir. Son
zamanlarda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrda (2020) W3C ve Avrupa web
icerik yonergelerini benimsedigini ve halka agik web sitelerinin erisilebilirligini
saglanmast gerekliligini beyan etmistir. Ayni zamanda T.C. Kalkinma
Bakanligi ve TUBITAK BILGEM Yazilim Teknolojileri Arastirma Enstitiisti
(YTE) tarafindan gerceklestirilen ve kamu internet sitelerinin kullanilabilirlik
ve erigilebilirlik standartlarina uygun hale getirilmesini hedefleyen Kamu
Internet Siteleri Rehberi (KAMIS) Projesi gergeklestirilmistir ve Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii tarafindan web siteleri i¢in ulusal kriter/standart haline
getirilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitillmektedir (KAMIS, 2020).

Web Erisilebilirlik Girisimi (Web Accessibility Initiative - WAI) web sitesi
(2005) erisilebilirligini “engelli kisilerin Web'i algilayabilecegi, anlayabilecegi,
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gezinebilecegi ve Web ile etkilesim kurabilecekleri ve Webe katkida
bulunabilecekleri”seklindetanimlamaktadir. Erisilebilirlikoncelikolarakengelli
kullanicilara odaklansa da, sadece engelli kullanicilar igin degil, tim kullanicilar
i¢in faydali olmay1 hedeflemektedir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in de
web sitelerinin erisilebilirliginin saglandigina yonelik degerlendirilmelerin
yapilmas: gerekmektedir. Web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirmelerinde
kullanilan yontemler genel olarak otomatik degerlendirme araglarina dayali
uygunluk testleri, kullanic1 testleri ya da, sezgisel degerlendirme bashklar:
altinda yer alir (Brajnik, 2009). Otomatik degerlendirme araglar1 kullanilarak
gerceklestirilen uygunluk testleri; erisilebilirlik yonergelerine gore gelistirilen
araglar (WAI, 2020) ile gerceklestirilen degerlendirmedir. Kullanic1 testleri
kullanicilar ile gergeklestirilen degerlendirmelere dayalidir. Son olarak da
uzman temelli sezgisel degerlendirme ise; erisilebilirlik uzmanlarinin kisisel
deneyim ve uzmanliklar1 dogrultusunda yargilamasi sonucu web sayfalarinin
erisilebilirlik agisindan incelendigi yontemdir (Brajnik, 2008b). Bu ¢aligmada
kullanilan bariyer gezinti (BG) yontemi de ana fikri test ve degerlendirme
gerceklestirmede genel tasarim kilavuzlarina uygunlugu degerlendirmeye
gore bilinen problem tiirleri ile ise baglamanin tercih edilmesine dayali bir
uzman temelli sezgisel yaklasimdir (Brajnik, 2009).

Alan yazinda otomatik degerlendirme araglar1 en yaygin olarak kullanilan
yontem olarak karsimiza ¢ikarken (Soydemir ve Onay Durdu, 2019), bu
yontemin tek bagina kullanimimnin da yeterli olmadigi da bilinmektedir
(Acosta-Vargas vd., 2018). Bu nedenle bu ¢aligmada web sitesi erisilebilirlik
degerlendirmesinde BG yonteminin kullanilarak kullanim potansiyelinin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda da, BG yontemi
kullanilarak farkli diizeylerde erisilebilirlik problemine sahip ii¢ kamu
tiniversite web sitesinin farkli diizeylerde gorme engeli bulunan kullanicilar
acisindan erisilebilirlik degerlendirilmesi yapilmaktadir. Caligma kapsaminda
tamamen gorme engelli, gérme zay1flig1 olan ve renk korliigii olan kullanicilarin
bu sitelerde gerceklestirmek istedikleri hedeflerini yerine getirmesini
engelleyen durumlarin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasini
saglayacak iyilestirmelerin dnerilmesi de saglanmaktadir.

m 122



WEB SITESI ERISILEBILIRLIK DEGERLENDiRMESI: BIR BARIYER GEZINTI CALISMASI
Zehra ALTUNTAS, Pinar ONAY DURDU

1. Erisilebilirlik ve erisilebilirlik degerlendirme kilavuzlari

Alan yazinda herkes tarafindan kabul edilmis genel bir erisilebilirlik
tanim1 bulunmamaktadir. Var olan tanimlar incelendiginde erisilebilirligi
kullanilabilirlik (ISO,2008)title”:”ISO 9241-20:2008 (en veyakullanilabilirligin
alt bashig1 olarak belirten tanimlar oldugu gibi (Arch, 2009) yash kullanicilar
gibi bir hedef grup belirterek (Rutter vd., 2007) veya tiim kullanicilar1 igerecek
sekilde belirten tanimlar bulunmaktadir (Arch, 2009). Hatta erisilebilirligi
farkli kullanim baglamlarinda (6rnegin; mobil uygulama alanlar1 gibi)
degerlendiren tanimlar yapilmaktadir (Yesilada vd., 2013). Alan yazindaki
bu durumdan yola ¢ikarak 2012 yilinda Yesilada ve arkadaslari (Yesilada
vd., 2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, web erisilebilirliginin kabul
edilen tanimi icin web erisilebilirligi ile ilgilenen kisilerden bilgi alinmigtir.
Calismaya katilan 300 kisinin % 45’1 en popiiler tanimlama olarak, Web
Erisilebilirlik Girisiminin (WAI) yaptig1 “Web erisilebilirligi, engelli kisilerin
webi algilayabilecegi, anlayabilecegi, gezinebilecegi ve web ile etkilesim
kurabilecekleri ve webe katkida bulunabilecekleri anlamina gelir” (WA,
2005) tanimini kabul ettiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan Tiirkiyedeki
yazihm gelistiriciler arasinda gerceklestirilen benzer bir arastirmada da
(Yerlikaya ve Onay Durdu 2018) yaygin kabul goren tanim olarak yalnizca
engelli bireyleri degil tiim kullanicilar: iceren kapsayici tanimlardan bir tanesi
olan Section508’in taniminin tercih edildigi ortaya konulmustur.

Tiim insanlara esit erisim ve firsat esitligi saglamak icin, World Wide Web
Consortium (W3C) tarafindan kurulan Web Erisilebilirlik Girisimi (Web
Accessibility Initiative (WAI)) Web icerigi erisilebilirligi yonergesi (WCAG
(Web Content Accessibility Guidelines)) 1.0 (W3C, 1999), 2.0 (W3C, 2008)
ve 2.1 (W3C, 2018) seklinde ii¢ siiriimii bulunan erisilebilirlik yonergesini
gelistirmistir. WAI, web igeriginin erisilebilir olmasi i¢in yonergelerinde
dort prensip tanimlamistir. Herhangi bir web igerigi icin bu prensipler; web
sitelerinin algilanabilir, kullanilabilir, anlagilabilir ve giiglii olmasi olarak
listelenebilir. Her prensipte, uygulama igin yonerge seti belirlenmis ve basar:
olgiitleri her biri i¢cin de tanimlanmistir. Tablo 1'de WCAG 2.0 prensiplerine ve
yonerge setlerine genel bir bakis sunulmustur (W3C, 2008).
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Tablo 1: WCAG 2.0 prensipleri ve yonerge setleri (W3C, 2008).

Prensipler Aciklama Yonerge Setleri

1.1 Metin icermeyen icerik i¢in metin
alternatifieri saglayin.

1.2 Ses ve video igerigi i¢in basliklar ve

Kullanicilar sunulan alternatifler saglayn.
Algilanabilir | bilgileri 1.3 Igerigi uyarlanabilir hale getirin ve
algilayabilmelidir yardimci teknolojiler igin kullanilabilir hale
getirin.

1.4 Goriilmesini ve duyulmasini
kolaylagtirmak i¢in yeterli kontrast kullanin.

2.1 Klavyenin tiim iglevselligini erisilebilir
duruma getirme.

2.2 Kullanicilara igerigi okumak ve
Kullanicilar ara yiizii kullanmak i¢in yeterli zaman verin.
kullanabilmelidir. 2.3 Nobetlere neden olabilecek igerik
kullanmay1n.

Kullanilabilir

2.4 Kullanicilarin icerigi bulmasina
yardimci olun.

3.1 Metni okunabilir ve anlagilabilir kilin.
Kullanicilar bilgileri

ve kullaniei ara 3.2 Igerigin goriinmesini ve 6ngoriilebilir

Anlasilabilir e sekilde calismasini saglayin.
yliziniin ¢alismasini )
anlayabilmelidir. 3.3 Kullanicilarin hatalart 6nlemesine ve
diizeltmesine yardimci olun.
Kullanietlar icerige 4.1 Mevcut ve gelecekteki teknolojilerle
Giiclii teknolojiler ilerledikge | & )

uyumlulugu en st diizeye ¢ikarin.

erisebilmelidir.

Buna ek olarak, WCAG 2.0, W3C tarafindan belirlenmis ve uluslararasi
gecerlilige sahip, yonerge setlerine bagli olan 61 kriterden olugmaktadir.
Belirlenen 61 6lgiit A Diizeyi (25 6lgiit), AA Diizeyi (13 6l¢iit) ve AAA Diizeyi
(23 dlgiit) olmak iizere 3 seviyeden olugsmaktadir. AA diizeyi, A diizeyinin bir
uzantist ve AAA, AA diizeyinin bir uzantisidir. Bu, her bir iist diizeyde bir
oncekinden daha fazla basari kriteri elde edildigi anlamina gelir (W3C, 2008).
A diizeyi, web sitesinin kilavuzdaki asgari diizeydeki maddeleri karsiladig:
anlamina gelir.
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2. Erisilebilirlik Degerlendirme Yontemleri

Web  sitelerinin  erisilebilirliginin =~ degerlendirilmesine  ydnelik
gerceklestirilen pek ¢ok arastirmada genellikle web sitelerinin  Web
Erigilebilirlik Icerik Yonergeleri (WAI) ile uyumlulugu cesitli degerlendirme
yontemleri ile kontrol edildigi goriilmektedir (Akram ve Sulaiman, 2017). Web
erisilebilirligini degerlendirmedekullanilan farkli yontemler arasinda otomatik
arag kullanarak degerlendirme, uzman temelli/manuel degerlendirme, sezgisel
degerlendirme ve kullanici testleri bulunmaktadir.

Otomatik degerlendirmede kullanilan Web erisilebilirlik degerlendirme
araglari, bir web sitesinin belirli web erisilebilirlik kurallarina veya
standartlarina uyup uymadigini belirlemeye yardimci olan yazilim programlar:
veya ¢evrimici hizmetlerin kullanimina dayalidir (WAI, 2020). Bu araglar iki
gruba ayrilir (Al-Khalifa, 2012). ilk grupta SortSite (2020) ve AChecker (2020)
gibi hemen hemen tiim yonergeler acisindan degerlendirme gergeklestiren
araglar yer almaktadir. Diger grupta ise renk kontrastini test eden Kontrast
Denetleyicisi (2017) gibi web erisilebilirligi yonergelerinin inceledigi belirli
konular1 degerlendiren 6zel araglar vardir.

Manuel degerlendirme bir uzman tarafindan web sitesinin erisilebilirlik
yonergesi kurallarina gore incelenip degerlendirilmesidir (Brajnik, 2008a).
Gerekli durumlarda bu inceleme yardimci teknolojiler (6rnegin, ekran okuma
programi) kullanilarak da yapilabilmektedir. Manuel degerlendirme 6znel
yargilama gerektiren, bu nedenle ¢ok zaman alan bir degerlendirme stirecidir.

Erisilebilirligin degerlendirilmesinde kullanilan kullanici testleri daha ¢ok
engelli kullanicilarin bireysel olarak bir dizi gérevi yerine getirmesine dayanan
resmi olmayan deneysel kullanilabilirlik testleridir. Testin tasarimina bagl
olarak katilimcilar geri bildirimlerini gesitli yollarla (anketler, roportajlar, vb.)
sunarlar ve katilmcilarin davranislar: ve etkilesimleri uzmanlar tarafindan
incelenir. Engelli kullanicilarin ger¢ek deneyimlerinden sonug elde edilen
degerlendirme yontemidir. Ancak bu tiir kullanici testleri olduk¢a zaman alir
ve pahalidir.

Erisilebilirlik degerlendirmesinde kullanilan sezgisel degerlendirme
yontemi olarak kullanilabilirlikteki sezgisellere benzer bir yaklagim
iceren Bariyer Gezinti (BG) (Brajnik, 2009)10,29]]}issued”:{“date-
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parts™:[[“20097]]}}}],’schema”:"https://github.com/citation-style-language/
schema/raw/master/csl-citation.json”} ~ yontemi yer almaktadir. Buradaki
farklilik kullanilabilirlikteki sezgisellerin yerine kullanimi engelleyen tanimli
engellerin bariyer kavrami ile ifade edilerek kullanilmasidir. Yontemdeki
ana fikir; test etme ve degerlendirme amaciyla, genel tasarim kilavuzlarini
kullanmaktan ziyade bilinen sorun tiirlerinden baglamanin daha iyi olmasidir.
Ayn1 zamanda BGde bariyerler 9 farkli kullanici tipi igin tanimlanmistir. Bu
kullanici tipleri gérme engelli, gorme zayiflig1 olan, duyma engelli, renk korti,
motor engelli, zihinsel engelli, 1518a duyarli epilepsisi olan kullanicilar ile
JavaScriptin devre dis1 birakildig tarayici kullanicilar: ve arama motorlaridir.

ILGILI CALISMALAR

Alan yazindaki Web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirme ¢aligmalar:
incelendiginde farkli degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 ¢ok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir¢ogunda otomatik degerlendirme
araglarikullanilarak bir yadabirden fazla tilkede faaliyet gosteren web sitelerinin
erisilebilirlik degerlendirilmesi gerceklestirilmektedir (Alahmadi ve Drew
2017; Kamal vd. 2016; Thompson, vd., 2003). Bu ¢alismalardan bu bolimde
Tiirkiyedeki web sitelerinin degerlendirilmesinde gergeklestirilenler ile BG
yontemi ile gergeklestirilen degerlendirme ¢alismalarina yer verilmektedir.

Tiirkiyedeki web sitelerine yonelik olarak gerceklestirilmis ¢aligma
orneklerine bakilacak olursa, ilk ¢aligmalardan bir tanesi Kubus ve Cagiltay
(2006) tarafindan gérme engelli kullanicilar ile gergeklestirilen bir kullanici
testi ile gerceklestirilmistir. U¢ gorme engelli ile dort e-devlet sitesi {izerinden
gerceklestirdiklerigorevler sirasindatespitedilen problemleryanlisyonlendiren
baglantilar, uzun liste ve metin kullanimi, belirsiz konumlandirmalar,
agiklanmamig grafikler ve resimler olarak tespit edilmistir. Universite web
siteleri tizerinde gerceklestirilen caligmalardan biri olan Ege Universitesi web
sitesinin erigilebilirlik analiz calismasinda (Celik, 2014) Achecker otomatik
degerlendirme araci ile degerlendirme gerceklestirilmis ve sitede yer alan
tespit edilen erisilebilirlik problemlerinin biiyiik bir kisminin gelistiricilerin
goziinden kagan bir takim basit hatalardan kaynakli oldugu raporlanmistir.
Bir baska degerlendirme ¢aligmasinda (Emiroglu, 2015) arastirma kapsaminda
gelistirilen degerlendirme formu araciligiyla tniversitelerin engelsiz 6grenci
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birimlerinin web siteleri incelenmis ve bu sitelerde engelli 6grencilerin
ihtiyaglarinin g6z 6ntine alinmadig ve 6zellikle gorme ve isitme engelliler i¢in
gerekli diizenlemelerin yer almadig1 raporlanmaktadir.

Diger taraftan Kurt (2017) Tiirkiyedeki iiniversite web sitelerinin rastgele
belirledigi 10 tanesinin ana sayfasinin erisilebilirligini degerlendirdigi
onciil ¢aligmasini (Kurt, 2011) yineleyerek bu kurumlarin web sitelerinin
erisilebilirliginde bir iyilesme olup olmadigini incelemis ve iyilesmenin ¢ok
kiigiik oranda oldugunu raporlamistir. Kurt (2011, 2017) her iki ¢alismasinda
da Achecker web erisilebilirlik degerlendirme aracini kullanmis ve sitelerin
hi¢birinin tam olarak erisilebilir olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Akgiil (2017) yine AChecker aracini kullanarak Tiirkiyedeki 23 {iniversite
web sitesinin erisilebilirlik analizi gerceklestirmis ve web icerik erisilebilirlik
kilavuzu maddelerinin pek c¢ogunun ihlal edildigini raporlamistir. Yine
tiniversite web sitelerinin erisilebilirliginin otomatik degerlendirme araci
ile gerceklestirdigi bir baska ¢aligmada (Yerlikaya vd., 2017) 112 devlet
tiniversitesinin web sitesi Sortsite araci ile degerlendirilmekte ve tiim
tiniversitelerde ortak olarak kargilasilabilen 35 farkli erisilebilirlik sorunu
raporlanirken, bityitkk ¢cogunlugunda 16 ile 25 araliginda erisilebilirlik hata
say1st oldugu ortaya konulmustur.

Daha giincel ¢aliymalardan Aksoy ve Sengel'in (Aksoy & Sengel, 2018)
aragtirmasinda  Uludag Universitesinin web sitelerinin erisilebilirlik
degerlendirmesi otomatik degerlendirme araglarindan Achecker ve WAVE
kullanilarak degerlendirilmis ve o6zellikle alternatif metin, uyarlanabilirlik,
navigasyon, okunabilirlik ve giris yardimi yonergeleri ile ilgili hatalar tespit
edilmistir. Arastirmacilar tespit edilen problemlerin aslinda basit problemler
olmalarina ragmen erisilebilirlik konusunda gelistiricilerdeki farkindalik
eksikliginden kaynaklanmis olabilecegini belirtmektedirler. Ek olarak da
farkindaligin saglanabilmesi igin, erisilebilirlik ile ilgili, tniversitelerde
dersler verilmesi ve erisilebilirlige uygunlugun kamu kurum web siteleri igin
zorunlu hale getirilmesini dnermektedirler. Akgiil (2019), 6nce 77 kamu ve
247 yerel yonetim web sitesini inceledigi ¢alismasinda pek ¢ok erisilebilirlik,
kullanilabilirlik, kalite ve okunabilirlik hatasinin yer aldigini ve bunlarin
sadece engelli degil engeli olmayan bireyler agisindan da problem oldugu i¢in
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diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Akgiil (2020) yine Tiirkiyedeki
kamu ve 6zel tiniversitelerinin web sitelerini de incelemis benzer problemleri
tespit ederek daha erisilebilir web siteleri gelistirilebilmesi i¢in daha fazla
kaynak ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger taraftan Serefoglu ve
Henkoglu (Serefoglu & Henkoglu, 2019) Tiirkiyedeki 179 tiniversitenin web
sitesini gérme ve isitme engelli kullanicilar perspektifinden kendi hazirladiklar:
kontrol listesini kullanarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda
da onceki arastirmacilar ile benzer erisilebilirlik problemlerini tespit etmisler
ve daha erisilebilir web siteleri i¢in farkindaligin arttirilmas: gerekliligini
vurgulamislardir.

Otomatik Degerlendirme arac1 yerine BG yonteminin erisilebilirlik
degerlendirmesi amaciyla kullanildig1 ¢aligmalar da fazla olmamakla birlikte
mevcuttur. Ornegin Braga ve arkadaglarinin 2014 yilinda yaptig1 calisma ile
Brezilyadaki bir Internet bankacilik hizmetinin BG yontemi kullanilarak
yash kullanicilar igin erisilebilirligi degerlendirilmektedir. Degerlendirme
isleminin, uzman veya kullanici olmayan 2 yiiksek lisans 6grencisi tarafindan
gerceklestirildigi raporlanmistir (Bragavd.,2014). Degerlendirmeiginbesgorev
belirlenmis ve degerlendiriciler bu goérevleri gerceklestirirken karsilastiklar:
engellerin etkilerini ve ortaya ¢ikma sayisini bildirerek etkilesime girdikleri
sayfalardaki engelleri kritiklik diizeylerine gore tespit etmektedirler.

Acosta-Vargas ve arkadaglar1 (2018); otomatik degerlendirme araglar
ve BG yonteminin bir arada kullanilmasini1 éneren Web Sitesi Erisilebilirlik
Degerlendirme Metodolojisini (WCAG-EM) gelistirmislerdir. Calisma
kapsaminda Latin Amerikadaki 26 iilkede bulunan tescilli 3664 iiniversiteden,
rastgele segilen 45 web sitesi degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
otomatik araglarin erisilebilirlik degerlendirmelerinde tek basina yeterli
ve giivenilir olamayacagl sonucuna varilmistir. Bu nedenle mutlaka BG
gibi manuel bir degerlendirmeye de tabi tutulmasi gerekliligini ¢aligmada
vurgulanmaktadir.

Acosta-Vargas ve arkadaslar1 (2019) BG yontemi ile gerceklestirdikleri
bir diger ¢aligmalarinda 30’u Latin Amerikadan 10 tanesi de genel olacak
sekilde toplamda 40 web sitesinde degerlendirme gergeklestirmisler ve bu web
sitelerini de Webometrics ve Alexa siralamalarina gore se¢mislerdir. Ayrica BG
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yontemindeki az gorme engelli kullanici tipinin bariyerlerini kullanmiglardir.
Calisma sonucunda BG bulgularina dayali olarak bir web sitesinin yiiksek
siralamada olmasinin erisilebilir ve kapsayici oldugu anlamini tagimadigini
vurgulamaktadirlar.

YONTEM

Bu ¢aligma kapsaminda sezgisel bir erisilebilirlik degerlendirme yontemi
olan BGnin web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirmeleri igin kullanimi
incelenmistir.

1. Bariyer Gezinti Yontemi ve Uygulanma Prosediirii

Bariyer gezinti (BG) yontemi (Brajnik, 2009), kullanilabilirlik
aragtirmalarinda kullanilan sezgisel degerlendirme yontemlerine benzerlik
gostermektedir. Buradaki farklilik prensiplerin ya da sezgisellerin yerine
kullanimi engelleyen bariyerlerin kullanilmasidir. Yontemde yer alan engeller,
bilinen erisilebilirlik ilkeleri ve kilavuzlarin genel senaryolar baglaminda
yorumlanmasindan g¢ikarilmigtir. Tablo 2de goérme engelli bir kullanici
icin tanimlanmis bariyerlerden birine ait bir 6rnek yer almaktadir. Yine
tablodan goriildiigl iizere belirlenen problemlere ait diizeltme Onerisi de
degerlendiricilere sunulmaktadir

Tablo 2: Gorme engelli kullanici i¢in tanimlanmus bir bariyer 6rnegi (Brajnik, 2009)

Kullanicr: Gorme engelli kullanici

WCAG2.0: |1.11.1.1

Sayfada, yalnizca bilgi saglayan grafik bi¢iminde bir resim (6rnegin bir
Neden: diyagram, histogram, resim, ¢izim, grafik) var ancak resme ait esdeger
metinsel bir agiklama yok.

Kullanici, 6nemli bir gériintiiniin oldugunu algilasa bile, ierdigi bilgiyi
Hata Modu: | elde etmenin bir yolu yoktur. Ayrica, sayfada veya sitede bu bilgilerin
nereye gomiildiigini bulmaya caligirken zaman ve ¢aba harcar.
Kullanici, goriinti tarafindan aktarilan bilgiyi kullanamaz. Etkinligin

Etki: onemli dlciide azalmasy; ayrica kullanici verimliligini de azaltabilir.
Resmeesdegerbirmetinselagiklamaekleyin: OBJECT etiketinikullanmak
ve etiketin igerigindeki metni belirtmek yeterli degilse, IMGnin ALT

Diizeltme: ozelligini kullanarak ekleyin. Bu hala yetersizse, goriintiiniin yakinina

metinsel agiklamanin bulundugu belirli bir sayfaya gotiiren bir baglant:
ekleyin. Diger bir strateji de goriintiintin yakinina, gorseli gorebilenlerin
de gorebilecegi sekilde esdeger metin yerlestirmektir.
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BG (Brajnik, 2009) yonteminin uygulanmasi i¢in ii¢ asamali bir siire¢ takip

edilir.
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Birinci agamada 6ncelikle ilgili kullanic1 kategorilerinin tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Yontemde tanimli 9 farkli kullanici kategorisi bulunmaktadir.
Bu kullanicr tipleri gorme engelli, gorme zayiflig1 olan, duyma engelli, renk
korii, motor engelli, zihinsel engelli, 1518a duyarl epilepsisi olan kullanicilar
ile JavaScript’in devre dis1 birakildig: tarayici kullanicilar: ve arama motor-
laridur.

Ikinci asamada segilen kullanic1 kategorisine gére bu kullanicinin web
sayfasindan ulagmak istedigi hedefleri ve dolayisiyla test edilecek sayfalar:
ve dikkate alinmas1 gereken konu ile ilgili senaryolar tanimlanir.

Uclincii asamada segilen sayfalarla ilgili engeller yani bariyer maddeleri
kontrol edilir ve her engelin etkisi ve bu engelle karsilasma sikligina gore
Tablo 3’ de sunulan siddeti belirlenir. Tkincil siddet seviyesi tespit edilen
engelin gérevin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli 6lgiide sorun teskil etmedigi,
kayda deger siddet seviyesi engelin gorevin yiiriitiilmesini orta derecede
etkiledigi ve kritik siddet seviyesi ise engelin kullanicinin hedefine
ulagsmasini engelledigi anlamlarina gelmektedir.

Tablo 3: Bariyer siddeti belirleme tablosu (Brajnik ,2009)

Etki | Siklik | siddet Seviyesi
1 1 Ikincil
1 2 Ikincil
1 >=3 Kayda deger
2 1 Kayda deger
2 2 Kayda deger
2 >=3 Kritik
3 1 Kritik
3 2 Kritik
3 >=3 Kritik
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2. Kullanici kategorisinin belirlenmesi

BG yonteminin uygulanabilmesini saglamak i¢in 6nce degerlendirmede
kullanilacak bariyerlerin kullanimi igin bir kullanici kategorisi segilmesi
gerekmektedir. Bourne ve arkadaslarinin 2017 yilinda yaptiklar: ¢aliymada
(Bourne vd., 2017) diinya genelinde yaklasik olarak 1,3 milyar insanda gérme
ile alakali bir engelin bulundugu savunulmaktadir. BG yonteminde her
ne kadar 9 farkli tipte engelli kullanici tipi tanimlanmais olsa da bu galigma
kapsaminda yalnizca gérme engeli ile iliskili olan 3 tiirdeki engelli kullanici
kategorisine gore degerlendirme kapsama déhil edilmistir. Bunlar gorme
engelli, gorme zayiflig1 olan ve renk korliigii olan kullanici tiirleridir.

3. Web sitelerinin belirlenmesi

Calismada incelenmek iizere {i¢ devlet {iniversite web sitesi belirlenmistir.
Bu web sitelerinin belirlenmesi igin Tiirkiyedeki 112 devlet {iniversitenin web
sitesini erisilebilirlik agisindan degerlendiren bir arastirmaya (Yerlikaya vd.,
2017) ait bulgular kullanilmistir. Caliymada Sortsite otomatik degerlendirme
arac1 ile web siteleri degerlendirilmekte ve tespit edilen hata sayilar:
raporlanmaktadir. Bu hata sayilarina gore tiniversiteler az, orta ve ¢ok sayida
hata iceren siteler olarak Tablo 4de yer alan hata araliklarina gore 3 kategoriye
ayrilmigtir. Her kategoriden birer iiniversite segilerek U1, U2 ve U3 olarak
kodlanmuistir.

Tablo 4: Degerlendirilen {iniversite web siteleri

Universite Kodu | Hata Arahg:
Ul 0-15
02 16-25
U3 26-35

4. Gorevlerin Belirlenmesi

BG yontemi ile inceleme yapabilmek i¢in iiniversite web sitelerinde
gerceklestirilebilecek en temel gorevlerden ii¢ tanesi segilerek yontem
uygulanmigstir. Gorevler belirlenirken kullanici yetkilendirmesi igermeyen
genel gorevler secilmistir. Gorevler Tablo 5de listelenmektedir.
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Tablo 5: Degerlendirmede kullanilan gérevler

Gorev # | Gorev Tanimi

Gl Akademik takvimi bulunuz.
G2 Kiitiiphane web sayfasina gidiniz.
G3 Ogrenci Bilgi Sistemine giris sayfasini bulunuz

Bu gorevler; her tiniversite icin BG bileseni igerisinde tanimli ii¢ engel
tiiriine (gorme engelli kullanicilar, gérme zayiflig1 olan kullanicilar ve renk
korii kullanicilar) gére ayr1 ayri incelenip, degerlendirilmistir. BG yonteminde
gerekli kontrolleri gergeklestirirken gérme engeli olan kullanicilarin kullandig:
yardimci teknolojilerden biri olan “NV Access” (2020) ekran okuyucusu
programi kullanilmistir.

5. Degerlendirmenin Gergeklestirilmesi

Degerlendirmenin gergeklestirilmesi i¢in oncelikle belirlenen kullanici
kategorilerine yonelik olarak bariyer listesi BG yonteminin anlatildig:
web sitesinden (Brajnik, 2009) elde edilmistir. Bariyer listeleri ve igerikleri
arastirmacilar tarafindan Tirkee'ye cevrilmis ve sonrasinda erisilebilirlik
ve kullanilabilirlik konularinda calisan alan uzmanlar: tarafindan kontrol
edilmis ve geribildirimleri dogrultusunda giincellenmistir. Boylece yontem
i¢in kullanilan veri toplama araglarinin ytizey ve icerik gecerliligi saglanmustir
(Black ve Champion, 1976).

Gorme engelli kullanic1 kategorisinde yer alan bariyer listesinde 24 adet,
gorme zayifligi olan kullanicilar kategorisinde yer alan bariyer listesinde
14 adet ve son olarak da renk koérii kullanici kategorisinde yer alan bariyer
listesinde 2 adet bariyer yer almaktadir. Boylece toplamda her bir tiniversite
web sitesi belirlenen 3 goérev i¢in 3 kullanici kategorisinde toplamda 40%ar
adet bariyere gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmenin
gerceklestirilmesi sirasinda her bir gérev ve kullanic tiiriine gore Sekil 1de bir
kesiti yer alan degerlendirme tablolar1 kullanilmistir. Bu tablolar araciligiyla
uzman bir degerlendirici aracilifiyla degerlendirmeler gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeyi gerceklestiren uzman insan bilgisayar etkilesimi ve
erisilebilirlik konularinda aragtirmalar yiiriitmekte olan ve ayni zamanda bir
kamu tiniversitesinde web sitesi gelistirme ekibinde yer almaktadir.
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Kullanie tipl : Gérme Engelll Gérev1
# Bariyer Etki | Siklk | Siddat Saviyesi |Agiklama

1|Ezdefier metin icermeyen zengin imgeler 1 [ Kayda Dejor | Rnasayfada metin ipermayen imgaler bulunmaktadr,
2|Altyazs almayan video 4 ) 2 3

3|Rank garakii F [ [ akademik takvim listesinde rme yoktur,
4Erljllemeyan gergeveler [frame) - - g i
§|Hareketli ierlk 1 1 Tkingil Anasayfadaki slider

&[Metin i imge haritalan i 5 Kayda Defler |Anasayfadaki slider

7|Metin igermeyen islevsel imgeler - - - .

8|Genel baglantilar 3 B Kritik Akadermik takvim sayfasinda bulunmaktadir,
3|Belirsiz baglantilar 3 [ Wi Mkadarnik takim sayfasinda bulunmaltad,
10|JavaSeript'te dinamik maniiler H 4 Kritik GIDB anasayfasinda bulunan menii
11|Fara claylan 2 ] Kritik dips wiasinda klawye ile meniide lslam
12Opak (mat] nesneler 2 ] Kritik QiDB anasayfasinda bulunan menii
13|Klavye engelleri - - -
14|Cok fazla baflant 2 8 Kritik kademik takvirlerin listelendigi bilimde vardir.

15|LABEL etiketi olmayan formlar

16(K5ti dogrusallagtinlmig formlar
17|Baghk etiketi olmayan sayfa

10]Bac bl bl sl alemariam mmenn

Sekil 1: Bariyer degerlendirme tablosuna ait bir kesit
BULGULAR

Calisma kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan {i¢ iiniversite web
sitesinde BG yonteminin kullanimi ile belirlenen ihlal edilen bariyerlere ait
bulgular gérme engelli, gérme zayiflig1 olan ve renk korligti olan kullanici
tiirlerine gore ilgili alt bagliklar altinda sunulmaktadir.

1. Universitelerin Web Sitelerinde Tespit Edilen Thlal Edilen Bariyerler

BG yontemi ile yapilan degerlendirme sonucuna gore her bir tiniversitenin
web sitesinde, ihlal edilmesiyle erisilebilirlik problemine yol agan bariyerlerin
calisgma kapsaminda incelenen kullanici tiirlerine gore dagilimi analiz
edilmistir. Sekil 2den gorildigi {lizere en fazla ihlal edilen bariyer sayisi
U3de tespit edilirken (N=52) en az U2de tespit edilebilmistir (N=44). Ul
ve U2de tespit edilen bariyer hemen hemen ayni olmakla beraber kullanic
tiirlerine gore de dagilim incelendiginde her ii¢ kullanici tiirii i¢in de Ul
ve U2’nin bariyer sayilar1 esittir. Diger taraftan U3de tespit edilen ozellikle
gorme engelliler icin ihlal edilen bariyer sayis1 diger tiniversite web sitelerine
gore daha fazladir. Toplam ihlal edilen bariyer sayisina gore tniversiteler
arasindaki siralamaya bakildiginda bu ¢alismadaki sayilarin tiniversitelerin bu
¢aligma igin belirlenmesinde bagvurulan ¢alismadaki (Z. Yerlikaya et al., 2017)
hata sayilari ile tutarli oldugu goriilmektedir. Ilgili calismada Ul'den daha
fazla hata sayisina sahip olan U2'de hemen hemen ayni miktarda ihlal edilen
bariyer tespit edilmesinin nedeni her iki ¢calisma arasindaki siirecte ilgili web
sitesinde bir takim iyilestirmelerin yapilmis olabilecegidir.
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Sekil 2: Universitelerin web sitelerinde kullanici tiirlerine gore tespit edilen ihlal edilen

bariyer sayilar

2. Universitelerin Web Sitelerinde Tespit Edilen Kullanici Tiirlerine
Gore Ihlal Edilen Bariyerler

Bu bolimde degerlendirilen web sitelerinin BG yontemine gore tespit
edilen ihlal edilen bariyerlerin kullanic tiirleri ve belirlenen siddetine gore
detayli incelenmesi sunulmaktadir.

2.1. Gorme engelli kullanicilar

Tablo 6da gorme engelli kullanicilar i¢in incelenen web sitelerinde tanimli
gorevleri gerceklestirmede bir engele yol agtig1 tespit edilen bariyer maddeleri
ile belirlenen siddetlerinin dagilimi yer almaktadir. Gérme engelli kullanici
tirinde BGde tanimlanmis 24 bariyer maddesi iginde {iniversite web
sitelerinde tespit edilen bariyerlerin dagilimi ve siddeti incelendiginde her
ne kadar U3’iin toplam bariyer sayisi digerlerine gore daha fazla goziikse de
bariyerlerin siddetleri incelendiginde aslinda U1’in daha fazla kritik bariyerler
icerdigi anlagilmaktadir. Yani U1 web sitesi her ne kadar toplam bariyer sayist
agisindan daha az madde igerse de barindirdig1 bariyerlerin yaridan fazlas
gorme engelli kullanicilarin sayfadaki hedeflerini ulagmasini engelleyici
niteliktedir.
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Tiim iniversitelerin web sitelerinde yaygin olarak tespit edilen bariyerler
arasinda esdeger icermeyen zengin imgeler, hareketli icerik, opak (mat)
nesneler, sayfada ¢ok fazla baglanti olmasi, etiket barindirmayan formlar,
baslik etiketi ya da sayfa i¢inde baglik format1 yer almamasi yer almaktadir.
Bunlara ek olarak yine her tiglinde de kritik siddette engele yol agan bariyer
maddeleri dinamik mentiler, fare olaylar1 ve klavye engelleridir.

Tablo 6: Gorme engelli kullanici tiiriinde tespit edilen bariyerler

# | Bariyer | o | w2 | U3
& o .
= % v | = go | = % v
HEEIEIE I
= 'é Mo '5 M| 4 E N
1 | Esdeger metin icermeyen zengin imgeler 112 2 1|3
2 | Altyazisi olmayan video 1
3 | Renk gerekli 1 1 1
4 | Erisilemeyen gergeveler (frame)
5 | Hareketli igerik 2 1 1 1121
6 | Metin igermeyen imge haritalar: 2 1 1
7 | Metin igermeyen islevsel imgeler 1
8 | Genel baglantilar 1 1 1
9 | Belirsiz baglantilar 1 1 1
10 | JavaScript'te dinamik meniiler 1|2 1 2
11 | Fare olaylar1 3 1 1 1
12 | Opak (mat) nesneler 1 2 3 1 1
13 | Klavye engelleri 2 3 1|2
14 | Cok fazla baglanti 1 2 1|2
15 | LABEL etiketi olmayan formlar 1 2 [ 1 2
16 | Koti dogrusallagtirilmig formlar 1
17 | Baglk etiketi olmayan sayfa 1|1 1
18 | Baglik etiketi olmayan gergeve 1 1
19 | Isaretleme (markup) dili 1 2 1 1
20 Sayta iceriginde baslik formati (heading]l, 1 ] 1
heading 2 gibi) yok
21 | Baslik olarak resim kullanimi 1 1
22 | Klavye kisa yolu yok 1|1
23 | Uygulanmayan baglantilar: atlama 6zelligi 2 |1 2 |1
24 | Tarayici kontrolleri olmayan pencere 3
TOPLAM 5 6 | 20| 13| 6 | 11 | 13 | 14 | 11
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2.2. Gorme zayiflig1 olan kullanicilar

Tablo 7da gorme zayiflig1 olan kullanicilar icin BGde tanimlanan 14 bariyer
maddesinden incelenen web sitelerinde tanimli gorevleri gergeklestirmede
bir engele yol actig1 tespit edilenler ile belirlenen siddetlerinin dagilimi yer
almaktadir. Gorme zayifligi olan kullanic tiiriinde ii¢ tiniversitenin web
sitesinde tespit edilen bariyer sayilar1 birbirine oldukg¢a yakindir. Bariyerlerin
siddet dagilimi da detayli incelendiginde BGde tanimlanmis 24 bariyer
maddesi iginde {iniversite web sitelerinde tespit edilen bariyerlerin dagilimi
ve giddeti incelendiginde bu defa U3'de tespit edilen kritik siddette bariyer
maddesi daha fazladir. Ul ve U3’tin toplam sayilar1 birbirine daha yakindir
ve tespit edilen bariyerlerin ¢ogunlukla kullanicinin hedefini gergeklestirmesi
ontinde ciddi bir engel teskil etmedigi tespit edilmistir.

Incelenen tiim {iniversitelerin web sitelerinde gorme zayifligi olan
kullanicilar igin yaygin olarak tespit edilen bariyerler arasinda hareketli icerik,
sayfada ¢ok fazla baglanti olmasi, renk gerekliligi ve dinamik meniiler yer
almaktadir.

Tablo 7: Gorme zayiflig1 olan kullanicr tiiriinde tespit edilen bariyerler

# | Bariyer
p o =
= go | o= gb v | = %o v
HEIEF I
LELCTIECTEC
1 | Kotii yerlestirilmis zengin imgeler 1|1 2
2 | Sayfa arka planina dahil edilen zengin imgeler
3 [ Renk gereklidir 1 1 1 1 1
4 | Yetersiz gorsel kontrast 1 1
5 | Hareketli igerik 2 1 1 1 2 1
6 | Metin igermeyen fonksiyonel goriintiiler 1
7 | JavaScriptteki dinamik meniiler 1 2 1
8 | Cok fazla baglant: 2 1 1
9 | Baslik olarak resim kullanimi 1 1 1
10 | Klavye kisa yolu yok
11 | Yeniden boyutlandirilamayan metin 1 1
12 | Esnek olmayan sayfa diizeni 1 1
13 | Uygulanmayan baglantilar: atlama 6zelligi 1 1|2 1| 2
14 | Tarayici kontrolleri olmayan pencere
TOPLAM 5 6 B 3 110 2 7 6 4
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2.3. Renk korliigii olan kullanicilar

Renk korliigii olan kullanicilar igin BGde tanimlanan 2 adet bariyer mad-
desi yer almaktadir. Bu maddelerle ilgili web sitelerinde tanimli gorevleri
gerceklestirirken tespit edilen engellerin dagilimi Tablo 8den incelendiginde
li¢ iiniversitenin web sitesinde de benzer sekilde engeller tespit edilmistir.

Bu engellerin gogu kritik siddette olmasa da gorevlerde 6nemli l¢iide sorun
teskil edebilecek nitelikte olarak belirlenmistir.

Tablo 8: Renk korliigii olan kullanici tiiriinde tespit edilen bariyerler

# | Bariyer
o) o) o)
— iy ™ — oy v =] P 2
2|22 2|2 2|22 ¢
Zl B M| 2| 2| &2
) ) )
N N N
1 | Renk gereklidir 1 1 1 2 1 1
2 | Yetersiz gorsel kontrast 1 1 1 1
TOPLAM 1 2 1 1 1 2 2 1 0
SONUC

Calisma kapsaminda farkli diizeylerde erisilebilirlik problemlerine sahip
¢ farkli Gniversitenin web sitesi sezgisel bir erisilebilirlik degerlendirme
yontemi olan Bariyer Gezinti (BG) yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme kapsaminda BG i¢inde tanimli ii¢ fakli kullanici tiirii olan
gorme engelli, gérme zayiflig1 ve renk korii olan kullanict kategorileri dahil
edilerek web sitelerinde gergeklestirilmek tizere ii¢ gorev belirlenmistir ve her
bir kullanicr tiirdi i¢in BG de tanimli bariyer maddelerine gére degerlendirme
bulgular: elde edilmistir.

Calisma bulgularina gore incelenen iiniversitelerin web sitelerinde gorme
engelli kullanici kategorisinde yaygin olarak tespit edilen bariyerler arasinda
esdeger metin icermeyen zengin imgeler, hareketli igerik, opak (mat) nesneler,
sayfada ¢ok fazla baglanti olmasi, etiket barindirmayan formlar, baslik etiketi
ya da sayfa i¢inde baglik formati yer almamasi, dinamik meniiler, fare olaylar
ve klavye engelleri olarak tespit edilmistir. Diger taraftan gorme zayiflig1
olan kullanicilar agisindan daha az sayida bariyer tespit edilirken, hareketli
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icerik, sayfada ¢ok fazla baglant1 olmasi, renk gerekliligi ve dinamik meniiler
bariyer maddeleri {i¢ tiniversitenin web sitesinde de tespit edilmistir. Son
olarak renk korliigiine sahip olan kullanic1 kategorisinde yine ii¢ tiniversitenin
web sitesinde kayda deger sekilde engele yol agan bariyer maddeleri tespit
edilmistir. Caligmanin bulgular1 {niversitelerin web sitelerinde toplam
olarak tespit edilen bariyer maddelerinin sayisinin tek bagina erisilebilirlik
konusunda dogru bir ¢ikarim yapmaya yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
Tespit edilen maddelerin sayis1 kadar siddetinin de degerlendirmeye alinmas:
ile iyi seviyede oldugu diisiiniilen bir web sitesinde kullanicilarin hedeflerini
gerceklestirmelerine ciddi sekilde engel olan erisilebilirlik problemleri oldugu
belirlenmistir. Bu da yine gostermektedir ki web erisilebilirlik araclar ile
gerceklestirilen otomatik degerlendirme yaklasimlar: ile gergeklestirilen
erisilebilirlik degerlendirmeleri tek baglarina yeterli degildir (Acosta-Vargas
et al,, 2018). BG gibi yontemler otomatik yontemlere gore gerceklestirilmeleri
daha zaman alici olsa da var olan problemlerin daha detayli ortaya
konulabilmesini saglama potansiyeline sahiptirler (Acosta-Vargas vd., 2019).

Yaygin olarak tespit edilen bariyerler incelendiginde bu bariyerlerde ortaya
konulan durumlarin da sayfadaki kaynak kodlarda bir takim basit diizeltmeler
ile ¢coziilebilecek nitelikte problemler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin tespit
edilen problemlere yonelik olarak BGde yer alan diizeltme onerileri (Brajnik,
2009) asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

o Internet sitesinde kullanilan iceriklerin metinsel alternatifleri de
verilmelidir

o Sayfa yapisi engelli kullanicilarin anlayabilecegi ve kullanabilecegi sekilde
tasarlanmalidir.

o Iceriklerin ayirt edilebilmesi ya da dogru anlagilabilmesi icin renk
kullanimina dikkat edilmelidir.

o Tekrar eden igeriklerin pas gegilebilmesi saglanmalidir.
o Metin ve gorsel 6geler uygun kontrast degerlerine sahip olmalidir.
o Icerigi diizenlemek i¢in boliim bagliklar: kullanilmalidir.

Bunlara ek olarak tespit edilen bariyerlere yonelik erisilebilirligi arttirmak
i¢in sayfalarda daha az hareketli igerik kullanimyi, sayfalarda sunulan baglanti
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sayilarinin en aza indirilmesi, tim form elemanlarinin mutlaka etiketlenerek
tanimlanmasi, sayfalarda baslik etiketlerinin kullanimina 6zen gosterilmesi,
ve dinamik meniilerden kacinmak da diizeltme onerileri olarak verilebilir.

Bu arastirma ile web erisilebilirlik degerlendirmesinde BG gibi sezgisel
degerlendirme yontemlerinin uygulanma potansiyeli ortaya konmustur.
BG ile degerlendirme sonucundan elde edilen veriler incelendiginde
degerlendiricilere olduk¢a ayrintili ve genis bir bilgi sunulmaktadir. Web
sitelerinin erisilebilirlik konusunda iyilestirilmesi agisindan da ¢6ziim
onerilerinin yontemin igerisinde saglanmasu ile erisilebilirlik konusunda fazla
bilgi sahibi olmayan yazilim gelistirici ya da degerlendiricilerin bile hatalarin
giderilmesi noktasinda yonlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

1. Calismanin kisitlar1 ve gelecek ¢calismalar

Calisma kapmasindaki degerlendirmeler kullanilabilirlik ve erisilebilirlik
konusunda uzman olan tek bir degerlendirici tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu nedenle incelemelerde gozden kagmis olabilecek bariyerlerin de olma
olasilig1 mevcuttur. Gelecek ¢alismalarda BG yonteminin birden fazla uzman
ile uygulanarak sonuglarinin degerlendirilmesi gergeklestirilebilir.

Ayrica galigma kapsaminda BGdeki yalnizca ii¢ kullanici kategorisi
degerlendirmeye alinmis, diger kullanici kategorilerindeki bariyerlerin
kullanimi gergeklestirilmemistir. Buna ek olarak degerlendirmeler yalnizca 3
web sitesinde uygulanmistir. Daha fazla kullanici kategorisine ait bariyerlerin
daha fazla sayida web sitesinin degerlendirilmesinde kullanilmasi ile daha
zengin bulgular elde edilebilecektir.

Son olarak da BGnin otomatik degerlendirme yontemlerine goére tam
olarak kiyaslanmasini saglamak her iki yaklasimin bir arada ayni web
sitelerinin degerlendirilmesinde kullanildig1 ¢alismalarin tasarlanmas: ile
miimkiin olacaktir.
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