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Cocuklar1 Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Velilerin
Onem Verdikleri Kurum Ozellikleri

Ummiihan Yesil Dagll1

Ozet

Bu arastirma cocuklar1 6zel okullara bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden velilerin bu kurumu segerken g6z oniinde bulundurduklari 6zelliklerin
onem derecesini incelemistir. Onem derecelerinde ¢ocugun cinsiyetinin, anne ve
babanin egitim diizeyinin ve ¢alisma saatlerinin, ailedeki ¢ocuk sayisinin ve gocuklarin
dogum sirasinin katkisi aragtirilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore velilerin en ¢ok
onem verdikleri kurum 6zelligi kurumun giivenilirligi olmus, bunu kurumun temiz ve
diizenli olmasi, bunu da egitim imkanlar1 ve faaliyetleri takip etmistir. Velilerin en az
onem verdigi alan ise kurumun {icreti olmustur. Calisan anneler i¢in c¢alismayan
annelere gore kurum saatlerinin uygunlugu daha 6nemli olmustur. Caligmayan anneler
grubunda, 7-18 saatleri arasinda galisan babalarin bulundugu ailelerin velileri diger
saatlerde c¢alisan babalarin bulundugu ailelerin velilerine goére egitim materyallerine,
ogretmenlerin 6grenim durumuna, kurumun fiziksel 6zelliklerine ve kurumun tavsiye
edilmis veya calisanlarin tanidik olmasina daha az énem verdikleri tespit edilmistir.
Calisan anneler grubunda egitim diizeyi liseden daha yiiksek olan annelerin bulundugu
ailelerin velileri, egitim diizeyi lise veya daha diisiik olan annelerin bulundugu ailelerin
velilerine gore kurumun konumuna ve giivenilirligine daha c¢ok 6nem verdikleri
bulunmustur. Bir veya iki ¢ocugu olan veliler i¢ ¢ocugu olan velilere gore kurumun
konumuna ve kurumun tavsiye edilmis veya caliganlarin tanidik olmasina ve
O0gretmenin 6grenim durumuna daha ¢ok, kurumun fiziksel sartlarina daha az Gnem
verdikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Kurum se¢imi, Veli goriisleri.

The Importance of Program Characteristics for Parents of Children Attending
Early Childhood Programs

Abstract
This research examines the importance of some program characteristics for
parents choosing the current kindergarten and pre-kindergarten programs for their
children. It also investigates whether the degree of importance varied by child's gender,
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educational levels and work hours of mothers and fathers, numbers of children families
have and the birth order of the child. The findings show that the reliability is the most
important characteristics of the program. This is followed by cleanness and order of the
program and educational activities. Cost is the least important aspect of the program.
Hours of the program is more important for working mothers group than it is for non-
working mothers group. For the non-working mother group, educational materials,
educational level of the teachers and physical condition of the program are less
important if fathers' work hours are between 7:00 and 18:00 than if fathers' work hours
fall in the hours other than 7:00-18:00. For the working mothers group, the location and
reliability of the program was more important if mother's educational level is higher
than high school. Location of the program and recommendation of the program by
somebody they know or knowing the program staff are more important, and physical
condition of the program is less important for the parents who had one or two children
than for the parents who had three children.

Key Words: Early childhood education, Program choice, Parent opinions.

GIRIS

Okul oncesi yastaki ¢ocuklara hizmet veren kurumlarin en 6énemli iki
fonksiyonundan birisi ¢alisan anne babanin c¢alisma saatleri esnasinda
cocuklariin bakiminin yapilabilecegi bir mekan olmasi, digeri ise ¢ocuklarin
egitimini ve gelisimini destekleyecek kurumlar olmasidir (Adams ve Rohacek,
2002; Bromer ve Henly, 2004). Bu anlamda bazi aileler okul 6ncesi egitim
kurumlarini ¢aligtiklar1 saatlerde ¢ocuklarini birakabilecekleri bir yer olarak,
baz1 aileler ¢ocuklarinin egitim almasini saglayacak bir kurum olarak, bazi
aileler ise her iki amaca da hizmet eden kurumlar olarak goriirler.

Okul 6ncesi egitim kurumlarimin bu fonksiyonlar1 Tiirk yasalarinda da
yerini almistir. Ozellikle ¢alisan annelerin gocuklarmin bakimi ve egitimine
yonelik olarak belli sayida kadin ¢alisani bulunan kurumlarda ¢ocuklarin bakim
ve egitimlerinin saglanacagi diizenlemelere gidilmistir (6r. T.C. Resmi Gazete,
1953, 1966, 1969, 1978). Okul Oncesi egitim "egitim" basamagi olarak
Cumbhuriyet tarihinde 1961'den itibaren Milli Egitim kanunlarinda yerini almis
(6rn. T.C. Resmi Gazete, 1961, 1962, 1966, 1973), 2000'li yillara ulasildiginda
ve daha sonrasinda ise okul Oncesi egitimin amagclari, ilkeleri ve egitim
programlar1 gibi konularda daha spesifik ve detayli tanimlamalara gidilmistir
(6rn. T.C. Resmi Gazete, 1992, 1996, 2002, 2004, 2006).

267



Yesil Dagli, U./ Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. II, (2012): 266-286

Anne ve babanin, 6zellikle de annenin ¢alisma durumu ve c¢alisma
saatleri, ailenin geliri, ¢cocuk bakimi i¢in ¢evreden aldiklari destek, ailelerin
egitim diizeyi, evdeki cocuk sayisi1 gibi pek c¢ok ailevi faktorler ailelerin okul
oncesi egitim kurumlarini kullanis amaglarimi ve siiresini etkiler. Uluslarasi
calismalara gore gelir diizeyi ve egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarinin resmi veya Ozel statiideki cocuk bakim ve egitim kurumlarina
devam etme orani bir akraba veya bakici tarafindan bakilma oranindan daha
yiiksektir (Capizzano ve Adams, 2004; Ehrle, Adams ve Tout, 2001; Planty vd.,
2008). Tam saatli ve diizenli saatler arasinda ¢alisan anneler resmi veya ozel
statiideki ¢ocuk bakim ve egitim kurumlarin1 akraba veya bakiciya gore daha
cok tercih ederler (Bromer ve Henly, 2009; Han, 2004). Ulkemiz i¢in her ne
kadar bu konuda kapsamli bir ¢alisma yapilmamis olsa bile, ¢alisan anneler
gelir diizeyi iyi oldugu takdirde hem ¢ocugun bakimini yapmasi hem de ev
islerinde yardimei olmasi icin eve bir bakici tutma yoluna gidebilmektedir.
Calisan annelerin buldugu diger bir ¢6ziim yolu, varsa yakin akrabalardan
(anneanne, babaanne gibi) ¢ocuk bakimi konusunda yardim almaktir. Komsular
ve diger tanidiklar da bazen bu konuda yararlanilan kaynaklar arasinda yer
almaktadir.

Bunun yani sira, son yillarda erken ¢ocukluk yillarinin 6nemine dair
bilincin arttig1 ve okul Oncesi egitime toplum ve devlet bazinda daha ¢ok yer
verildigi gozlenmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlariin yayginlagtirilmasina ve
niteliginin artirllmasina yonelik calismalara paralel olarak 1992-1993 egitim-
ogretim yilinda 4,405 olan anaokullar1 ve anasimiflar sayisi, 2004-2005 yillart
arasinda ti¢ katina ¢ikmus ve 14,411'e ulagsmistir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB]
2005). 2004-2005 yilinda MEB, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) ve 657 sayili kanuna goére acgilan toplam 16,016 devlet ve 6zel ve okul
oncesi egitim kurumunda 434,771 cocuk egitim ve bakim gdérmdistiir. Yiizde
16'lik okullagsma oranini yansitan bu rakam (Ural ve Ramazan, 2007) 2009
yilinda %27'ye, 2012 yilinda %31'e ulasmistir (MEB, 2012).

Diger taraftan, aileler kendi sartlar1 ve ihtiyaclar1 ile okul dncesi egitim
kurumunun c¢esitli 6zellikleri (kurumun eve veya is yerine yakinligi, icreti,
hizmet verdigi saatler, egitim programi gibi) arasinda denge kurmaya caligarak
bir secim yaparlar (Huston, Chang ve Gennetian, 2002; Vandenbroeck, De
Visscher, Van Nuffel ve Ferla, 2008; Yesil Dagli, 2011). Yesil-Dagli
Amerika'da yasayan Ispanyol popiilasyon ile yaptig1 arastirmasinda hem caligan
hem de caligmayan anneler i¢in kurumun giivenilirliginin en 6nemli 6zellik
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oldugunu, calismayan annelerin ¢alisan annelere gore giivenilirlige daha ¢ok
onem verdiklerini bulmustur. Giivenilirligi, kurumdaki egitim-6gretim
faaliyetleri takip etmistir. Ucret ise en az dnem verilen 6zellik olmus, calisan
anneler caligmayan annelere gore ve ekonomik durumu iyi olan aileler
yoksulluk esiginde ve yoksul olan ailelere gore licrete daha az 6énem vermistir.
Yoksul veya yoksulluk esiginde olan aileler i¢in bakim verilen yerin konumu,
licreti ve saatleri daha ¢ok onemli, giivenilirligi ise daha az 6nemli olmustur.
Ayrica, annenin egitim diizeyi arttik¢a, bakim verilen yerin konumuna ve
saatlerine de verdigi 6nem azalmstir.

Seving (2006) annelerin egitim diizeyine bakilmaksizin, anaokulu
segerken aradiklari ozellikleri arastirmigtir. Bu ¢alismada anaokulunu segerken
yaklagik ayni oranda anneler (%9,21-%10,39) ortamin saglikli ve giivenli
olmasini, egitimin kaliteli olmasini, siniftaki egitici sayisini, siniftaki ¢ocuk
sayisini, anaokulunun fiziksel Ozelliklerini, bagkalarindan alinan olumlu
referanslari, ekonomik yonden avantajli olmasini, anaokulunun eve ve ise yakin
olmasint ve anaokulundaki egitmenin 6zelliklerini énemli bulunduklan ifade
etmislerdir.

Argon ve Akkaya (2008), yaptiklar1 aragtirmada ebeveynlerin se¢im
yaparken dikkat ettikleri 6zellikleri devlet ve 6zel okullarda ¢ocuklari bulunan
ebeveynler olarak ayirarak analiz etmislerdir. Devlet okul Oncesi egitim
kurumuna g¢ocuklarini génderen velilerin tigte birinden fazlasi (%38,2) sec¢im
yaparken kurumun temiz ve diizenli olmasina, %29,1’inin ise uygulanan egitim
programinin igerigine ilk siralarda dnem vermislerdir. Onem sirasinda en son
gelen oOzellik ise ticret olmustur. Diger taraftan, 6zel okullardaki velilerin
%50’si igin uygulanan egitim programinin igerigi ilk siradaki, kurumun temiz
ve diizenli olmasi ise ikinci siradaki onemli Ozellik olmustur. Kurum
calisanlarinin ya da sahibinin tanidik olmasi ise velilerin yaklagik %56°s1 i¢in en
son 6nemli bulunan 6zellik olmustur. Aktas Arnas (2002), yaptig1 arastirmada
velilerin yaridan fazlasinin anaokuluna geldikleri ilk giin ydneticilerle
uygulanan egitim programinin icerigi hakkinda yaklagik {icte birinin ise okulun
fiziksel durumu hakkinda konustuklarini bulmustur.

MEB'e bagli devlet okul dncesi egitim kurumlarina kayitlar da kanunen
kurumun eve veya is yerine yakinhigi esast Okul Oncesi Kurumlar
Yonetmeliginde "Cocuklarin, ailelerinin ikamet ettikleri yere en yakin okul
oncesi egitim kurumuna kaydedilmeleri esastir. Ancak, belgelendirilmek
kaydiyla g¢alisan anne-babalar ¢ocuklarmi, bos kontenjan olmasi ve Cocuk
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Yerlestirme Komisyonunca uygun bulunmasi durumunda is yerine en yakin
okul oncesi egitim kurumuna da kayit yaptirabilirler* (T.C. Resmi Gazete,
2006; Madde 4) ifadesi ile goz oniinde bulundurulmustur. Fakat aileler gesitli
sebeplerle ¢ocuklarint yine MEB tarafindan denetimi yapilan 6zel okullara bagh
okul 6ncesi egitim kurumlarina géndermeyi tercih etmektedirler.

Arastirmanin Amaci

Yapilan galigmalar velilerin okul 6ncesi egitim kurumlarimi segerken
cesitli faktorleri géz oniinde bulundurduklarini géstermistir. Sinirli sayida da
olsa iilkemizde yapilan bu ¢aligmalarin literatiire katkist goz ardi edilemez.
Fakat, bu calismalar genellikle 6zel kreslerde veya MEB'e bagli okul oncesi
egitim kurumlarinda yapilmig, 6zel okullar biinyesindeki okul Oncesi egitim
kurumlarina ¢ocuklarini génderen velilerin aradigi dzellikler ve bu 6zelliklerin
onem dereceleri gozardi edilmistir. Ayrica, ve daha Onemlisi, ailelerin ve
cocugun sosyo-demografik 6zelliklerinin kurum sec¢imindeki etkisi aragtirilmasi
gereken bir alandir. Bu aragtirma, ¢ocuklari 6zel okullara bagli okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden velilerin bu kurumu segerken goz Oniinde
bulundurduklar1 6zelliklerin 6nem derecesini incelemistir. Ayrica, velilerin
onem verdikleri 6zelliklerin ve 6nem derecelerinin cocugun cinsiyetine, anne ve
babanin egitim diizeyine, toplam ¢ocuk sayisina, ¢ocuklarin dogum sirasia ve
anne ve babanin ¢aligma saatlerine gore degisip degismedigi aragtirilmisgtir.

YONTEM

Calisma Grubu

Caligmada nicel aragtirma yontemi kullanilmig, anket teknigi
uygulanmstir.
Arastirma 2011-2012 egitim-0gretim yilinin ikinci yarisinda g¢ocuklart 6zel
okullara bagli alt1 anaokulu veya anasinifina devam eden, yaslari1 36 ay ile 80 ay
arasinda degisen g¢ocuklarin velileri ile yapilmistir. Toplam 216 ¢ocugun
velisine Ogretmenler yardimiyla ulastirilan anketlerden 115 ¢ocugun velisi
anketleri doldurmustur. Her ¢ocuk i¢in bir veli anketi tamamlamistir. Tamamen
goniilliiliik ve gizlilik esasmma dayali olarak yapilmis olan bu arastirmada,
anasinifi/anaokulu 6gretmenleri anketlerin velilere ulastirilmasinda ve geri
alinmasinda yardime1 olmustur.

Tablo 1’de ¢alisma grubunun Ozellikleri gosterilmistir. Genel olarak,
caligmaya katilan ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (%56,5) kizlardan olusmustur ve
¢ogunlugunun anne ve babasinin egitim diizeyi liseden yiiksektir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Genel Olarak ve Annenin Calisma Durumuna Gore
Ozellikleri

Calisan Calismayan
Anne Anne Grubu Toplam

n % N % n %
Tamami 71 617 44 38.3 115 100
Cinsiyet
Kiz 39 549 26 59.1 65 56.5
Erkek 32 451 18 40.9 50 435
Annenin Egitim Diizeyi
Lise ve diisiik 13 183 26 59.1 39 33.9
Liseden yiiksek 58 81.7 18 40.9 76 66.1
Babanin Egitim Diizeyi
Lise ve diisiik 22 310 21 47.7 43 374
Liseden yiiksek 49 69.0 23 52.3 72 62.6
Babanin Calisma Saatleri
7-18 saatleri arasinda 42 59.2 16 36.4 58 50.4
Diger saatlerde 29 408 28 63.6 57 49.6
Annenin Calisma Saatleri
7-18 saatleri arasinda 58 817 0 0.0 58 81.7
Diger saatlerde 13 183 0 0.0 13 18.3
Cocugun Dogum Sirasi
Tek gocuk 31 437 15 341 46 40.0
En kiigiik ¢ocuk 29 408 18 40.9 47 40.9
En biiyiik cocuk 11 155 11 25.0 22 19.1
Cocuk Sayist
1 ¢cocuk 31 437 15 34.1 47 40.0
2 ¢ocuk 37 521 21 47.7 58 50.4
3 ¢ocuk 3 4.2 8 18.2 10 9.6

Babalarin yaklagik yaris1 7-18 saatleri arasinda, diger yarisi ise diger
saatlerde caligmaktadir. Ailelerin %40’1 tek cocugu igin, %41’ en kiigik
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cocugu icin ve %19’u en bilyiik cocugu icin calismaya katilmistir. Ailelerin
yaklasik yaris1 iki ¢ocuga sahip, %9,6’s1 li¢ cocuga sahiptir.

Tablo’ da ayrica calisan ve ¢calismayan annelerin demografik 6zellikleri
de gosterilmistir. Calisan anneler grubuna gore, caligmayan anneler grubunda
lise ve daha diisiik egitim diizeyine sahip annelerin orani1 daha yiiksek; liseden
daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan annelerin orani ise daha diisiiktiir

( )(2=20,158; p<0,001). Caligmayan anneler grubuna gore, calisan anneler
grubunda caligma saatleri 7-18 saatleri arasinda olan babalarin oram1 daha
yiiksek, diger saatlerde calisan babalarin orani ise daha diisiiktiir ( )(2 =5,64;
p<0,05). Calisan anne grubunda ii¢ ¢ocuga sahip olan ailelerin orani ¢aligmayan

anne grubuna gore daha yiiksektir ( )(2 =8,28; p<0,05).

Olcme Araci: Anket
Anket ailelerin demografik ozellikleri ile ilgili bilgi toplamay1

hedefleyen "aile bilgi formu" ve ailelerin kurum se¢imi yaparken 6nem verdigi
Ozelliklerin derecelendirmesini i¢eren "kurum seg¢im ile ilgili goriisler" olmak
iizere iki bolimden olusmustur. Aile bilgi formu ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ailede
toplam kag¢ cocuk oldugu, kendisi i¢in form doldurulan ¢ocugun dogum sirasi
ve anne ve babanin egitim diizeyi gibi aileler ve ¢ocuklara ait bilgiler igermistir.
Kurum se¢imi ile ilgili goriisleri igeren formda velilere "Aileler ¢ocuklarina
bakacak kisi ve kurum diizenlemelerini ¢esitli sebeplere gore yaparlar. Siz
mevcut diizenlemeyi yaparken asagida siralanan sebeplerin dnem derecesi ne
olmustur?" sorusu yoneltilmistir. Bu sebepler sunlardir:

1. Kurumun konumu (eve mesafesi, is yerine mesafesi, ulasim kolaylig
Vs.)
Kurumun ticreti
Kurumun giivenilirligi
Kurumun ¢ocuga sundugu egitim imkanlar1 ve faaliyetleri
Kurumdaki egitim ve oyun materyalleri
Kurumun saatlerin uygunlugu
Kurumdaki/gruptaki ¢ocuk sayisi
Kurumun temiz ve diizenli olmasi

© oo N~ WD

Kurumdaki d6gretmenlerin 6grenim durumu
10. Kurumun fiziksel 6zellikleri (yer dosemesi, esyalarin kalitesi vb.)
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11. Tamidiklarin tavsiyesi veya ¢alisanlarin tanidik olmasi
Ailelerin kendilerine sunulan 11 6zelligi 5'li Likert dlgeginde
derecelendirmesi istenmistir. 1=Hi¢c Onemli Degildi; 2= Cok Az Onemliydi; 3=
Onemliydi; 4= Cok Onemliydi; ve 5= Cok ¢ok Onemliydi.

Verilerin Analizi
Verilerin analizine velilerin her bir o6zellik i¢in verdigi Onemi
ylizdelikler olarak gdsterilmesiyle baslanmistir. Daha sonra biitiin veliler ve

calisan ve calismayan anne gruplari igin aritmetik ortalama ()? ) ve standart
sapmalar (SS) hesaplanmistir. Daha sonra tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile calisan ve calismayan anne gruplarina gére 6nem derecelerinde fark olup
olmadigina bakilmistir. En son agsamada ise ¢alisan ve ¢alismayan anne gruplari
icin ayr1 ayr analizlerde ailelerin demografik 6zelliklerine gore her bir 6zelligin
onem derecesinin farklilasma durumu arastirilmistir. Analizlerde SPSS 15.0
programi kullanilmis ve o =0.05 istatistiki anlamlilik degeri olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Tablo 2’de velilerin her bir alana verdigi 6nem derecesi gosterilmistir.
Velilerin yaklasik %81'1 kurumun giivenilir olmasini, %72'si kurumun temiz ve
diizenli olmasini, %61'i kurumun sundugu egitim imkanlar1 ve faaliyetlerini,
%58’1 ¢ocugun baska c¢ocuklarla birlikte vakit gegirebilmesini kurum se¢imi
yaparken ¢ok cok dnemli bir kriter olarak degerlendirmistir.

Tablo 2. Velilerin Her Bir Alana Verdigi Onem Derecesi

H ¢ . . ¢
OD A0 © €O coO
f % f % f % f % f % F
Konumu 1 0.9 5 44 29 257 28 248 50 442 113
Ucreti 3 27 14 124 54 478 24 212 18 159 113
Giivenilirligi - 00 - 00 4 35 18 158 92 807 114
Egitim faaliyetleri - 00 - 00 11 96 34 298 69 605 114
Egitim Materyalleri - 0.0 - 00 34 301 28 248 51 451 113
Saatlerinin 1 0.9 7 6.2 22 195 30 265 53 469 113
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uygunlugu
Gruptaki ¢ocuk
- 0.0 9 80 33 292 36 319 3 310 113

sayist

Temiz ve diizenli

- 0.0 - 0.0 9 80 23 204 81 717 113
olmasi
Ogretmenlerin
T - 0.0 - 00 20 177 35 310 58 513 113
dgrenimi
Fiziksel 6zellikleri - 0.0 2 18 27 239 36 319 48 425 113
Tavsiye/Tanidik 2 1.8 11 9.7 30 265 28 248 42 372 113

Notlar. HOD= Hi¢ Onemli Degildi; CAO= Cok Az Onemliydi; O= Onemliydi;
CO= Cok Onemliydi; CCO= Cok Cok Onemliydi.

Her bir 6zelligi ¢ok 6nemli ve ¢ok ¢ok dnemli bulan velilerin toplam
oranina bakildiginda ise, giivenilirlik i¢in ¢ok 6nemli veya ¢ok ¢ok Snemli
diyen %96,5’lik veli orami ile ilk sirada gelmis, bunu %92 ile temizlik ve
diizenlilik ve 9%90,4 ile egitim faaliyetleri, %83,2 ile c¢ocuklarin bagka
cocuklarla birlikte olabilmesi ve %82,3 ile dgretmenin dgrenim durumu takip
etmistir. Kurumun fiziksel ozelliklerini, saatlerinin uygunlugunu, egitim
Ogretim materyallerini, kurumun konumunu ve kurumdaki ¢ocuk sayisini ¢ok
onemli veya ¢ok c¢ok Onemli bulan veli oranlart %74 ile %62 arasinda
degismistir. En diisiik oran ise %37,2 ile kurumun iicretini ¢cok énemli veya gok
¢ok onemli bulan veliler olusturmustur. Bundan sonraki analizlerde oncelikle
annenin ¢aligma durumuna gore bu ozelliklere gére 6nem verme derecelerinde
farklilik olup olmadig analiz edilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4'de sirasiyla galismayan ve galisan anneler igin

aritmetik ortalama (X ) ve standart sapmalar (SS) kurumda aranan her bir
ozellik ve ailenin demografik oOzelliklerine gore gosterilmistir. Tablolardan
goriilmektedir ki, hem calisan hem de ¢alismayan anne grubu igin giivenilirlik

(calisan grup igin X =4,79; SS=0,45; calismayan grup igin X =4,75; $5=0,58)
en 6nemli 6zellik olmus, bunu temizlik ve diizen (¢alisan grup igin X =4,65;
$S=0,59; calismayan grup icin X =4.61; SS=0,69) ve egitim faaliyetleri
(calisan grup icin X =4,46; SS=0,70; calismayan grup icin X =4,59; $5=0,62)
takip etmistir. Kurumun saatlerinin uygunlugu ve konumu calisan anneler

(kurum saatleri igin X =3,86; SS=1,13; kurumun konumu i¢in X =3,89;
SS=0,97) i¢in ¢aligmayan annelere gére dnem sirasinda daha tist siralarda yerini
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almis; ticret ise her iki grup icinde en az 6nemli (galisan grup igin X =3,26;
SS=0,89; calismayan grup i¢in X =3,50, SS=1,11) bulunan 6zellik olmustur.
Annenin calisma durumuna gore kurum Ozelliklerinin 6nem derecesi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirildiginda, tek anlamli fark
“kurumun saatlerinin uygunlugu” konusunda bulunmustur. Calismayan

annelerin kurumun ¢ocuga bakim verecek saatlerinin uygunluguna ()? =3,86;

SS=1,13) calisan annelere ( X =429; SS=0,85) gore daha az 6nem verdigi tespit
edilmistir (t=-2,35; p<.05). Daha sonraki analizler annenin ¢alisma durumuna
gore ikiye ayrilarak yapilmistir. Calisan anne grubunun analizlerine ¢ocugun
cinsiyeti, annenin calisma saatleri, babanin calisma saatleri, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, ¢cocugun dogum sirasi, evdeki ¢cocuk sayisi ve
annenin ve babanin yasi dahil edilmistir. Benzer sekilde ¢alismayan anne
grubunun analizlerinde de, annenin ¢alisma saatleri harig¢ bu degiskenlerin hepsi
katilmastir.

Caligmayan anneler i¢in babanin mesai saatleri ile kurumdaki egitim
materyalleri (F(1, 43)=6,79; p<0,05), 6gretmenlerin 6grenim durumu (F(Z1,
43)=8,095; p<0,01), kurumun fiziksel ozellikleri (F(1, 43)=4,25; p<0,05) ve
tavsiye veya calisanlarin tanidik olmasi (F(1, 43)=4,55; p<0,05) anlamli bir
sekilde iligkili bulunmustur. Calisma saatleri 7-18 saatleri arasinda olan
babalarin bulundugu ailelerin velileri diger saatlerde ¢alisan babalarin
bulundugu ailelerin

Tablo 3. Calismayan Anne Grubu Igin Ailenin Demografik Yapisina Gore Her

Bir Ozelligin Aritmetik Ortalamasi ( X )ve Standart Sapmasi (SS; Parantez
Icinde)

. Giivenilir Egitim Egitim
Konum Ucret . . .
Olmast Faaliyetleri ~ Materyalleri
Hepsi 3.89(0.97) 350(1.11) 4.75(0.58) 4.59(0.62) 4.20(0.85)
Cinsiyet
Kiz 3.85(0.97) 3.35(1.20) 4.65(0.69) 4.54(0.65) 4.19(0.90)
Erkek 3.94(1.00) 3.72(0.96) 4.89(0.32) 4.67(0.59) 4.22(0.81)

Anne Egitim Diizeyi
Lise ve diigik ~ 4.04 (0.92) 3.54(1.24) 4.73(0.60) 4.62(0.64) 4.15(0.88)
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Liseden

3.67(1.03) 3.44(092) 4.78(0.55) 4.56(0.62) 4.28(0.83)
yiiksek
Baba Egitim Diizeyi
Lise ve digik  3.71(1.06) 3.57(1.25) 4.90(0.30) 4.71(0.46) 4.33(0.86)
Liseden

4.04(0.88) 3.43(0.99) 4.61(0.72) 4.48(0.73)  4.09 (0.85)
yiiksek
Baba Calisma Saatleri
Diger Saatler 3.71(1.01) 3.61(1.20) 4.86(0.36) 4.71(0.46) 4.43(0.79)
7-18 arasi 419 (0.83) 3.31(0.95) 456(0.81) 4.38(0.81) 3.81(0.83)
Anne Calisma Saatleri
7-18 arasi 4.25(0.96) 3.25(0.90) 4.79(0.45) 4.40(0.73)  4.02(0.86)
Diger saat 3.92(1.04) 3.31(0.85) 4.77(0.44) 4.69(0.48) 4.54(0.78)
Cocugun Doyum Sirast
Tek ¢ocuk 4,07 (0.70) 3.53(1.30) 4.67(0.62) 4.60(0.63) 4.07(0.96)
En kiigiik 3.89(1.13) 3.33(1.03) 4.83(0.51) 4.67(0.49) 4.22(0.81)
En biiyiik 3.64(1.03) 3.73(1.01) 4.73(0.65) 4.45(0.82) 4.36(0.81)
Toplam Cocuk Sayist
1 ¢ocuk 4.07 (0.70) 3.53(1.30) 4.67(0.62) 4.60(0.63) 4.07(0.96)
2 ¢ocuk 3.71(1.10) 3.48(1.03) 4.81(0.51) 4.48(0.68) 4.24(0.83)
3 ¢ocuk 4,00 (1.07) 3.50(1.07) 4.75(0.71) 4.88(0.35) 4.38(0.74)

Tablo 3 (Devamy). Calismayan Anne Grubu I¢in Ailenin Demografik Yapisina

Gore Her Bir Ozelligin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi (Parantez

I¢inde)

Saatlerin Cocuk Temizlik  Ogretmenin  Fiziksel Tavsiye
Uygunlugu  Sayist Diizen Ogrenimi Ozellikleri ~ /Tamdik

Hepsi 3.84 4.61 3.98

p 3.86 (1.13) (0.99) (0.69) 450 (0.70) 4.20(0.79) (1.13)

Cinsiyet

Kiz 4.00 4.62 4.08
3.81 (1.27) (0.94) (0.70) 450 (0.71) 4.23(0.82) (1.02)

Erkek 3.61 4.61 3.83
3.94 (0.94) (1.04) (0.70) 450 (0.71) 4.17 (0.79) (1.29)

Anne Egitim Diizeyi

Lise ve 3.81(1.13) 3.77 4.54 4.46 (0.76) 4.27(0.83) 4.00
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diisik (0.95) (0.76) (1.13)
Liseden

3.94 4.72 3.94
yiksek 394 (116) (1L06) (057) 456(062) 411(076) (1o
Babanin Egitim Diizeyi
Lise ve

419  4.86 4.19
gisik  210(1.00) 0.98)  (0.48) 467(0.66) 429(085) 15
Liseden

3.52 4.39 3.78
viksek 365123 0.90) (0.78) 435(071)  413(076) (1o
Baba Calisma Saatleri
7-18

3.56 431 3.56
arast 3.56 (1.15) 089 (0.79) 406(0.77)  388(081) ;g
Diger

4.00 4.79 4.21
catler | 404(1.10) 102 (057) 475052 4390074 ([}
Cocugun Doyum Sirast
Tek

3.53 4.47 3.60
cocuk  373(116) 0.99)  (0.83) 440(063) 413(083) 1,
= 3.94 (1.06) 41l 478 456(0.70) 4.17(079) x17
kiigiik A (0.83) (0.43) P SO (0.99)
= 3.91 (1.30) 382 455 455(0.82) 436081 18
bilyiik P (1.17)  (0.82) 2 oo (1.33)
Toplam Cocuk Sayist
I'gocuk 373 (1.16) ?6.5939) ?(')‘_‘g3) 440(063) 4.13(0.83) ?i?fz)
2¢ocuk 371 (1.19) :(36%8) ?(')6_3676) 452 (0.75)  4.19 (0.81) ?1'_154)
3 gocuk 450 (0.76) ?(')5?6) ?674?6) 463(0.74) 4.38(0.74) ?1'3836)

Tablo 4. Calisan Anne Grubu I¢in Ailenin Demografik Yapisina Gore Her Bir
Ozelligin Aritmetik Ortalamas1 ve Standart Sapmasi (Parantez Iginde)

. Giivenilir Egitim Egitim
Konum Ucret . ) .
Olmasi Faaliyetleri Materyalleri
Hepsi 4.19(0.97) 3.26(0.89) 4.79(0.45) 4.46(0.70) 4.12(0.87)
Cinsiyet
Kiz 4.19(0.84) 3.16(0.76) 4.76(0.49) 4.37(0.67) 4.05(0.85)
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Erkek

4.19 (1.12)

3.38 (1.01)

4.81 (0.40)

4.56 (0.72)

4.19 (0.90)

Anne Egitim
Diizeyi

Lise ve
Diisiik
Liseden
Yiiksek

3.45 (0.93)

4.33 (0.93)

3.09 (0.83)

3.29 (0.90)

4.50 (0.67)

4.84 (0.37)

4.33 (0.65)

4.48 (0.71)

4.09 (0.83)

4.12 (0.88)

Baba Egitim
Diizeyi

Lise ve
Diisiik
Liseden
Yiiksek

3.85 (1.18)

4.33 (0.85)

3.25(0.72)

3.27 (0.95)

4.67 (0.58)

4.84 (0.37)

4.48 (0.60)

4.45 (0.74)

3.95 (0.76)

4.18 (0.91)

Anne
Calisma
Saatleri
7-18 arasi

Diger saatler

4.25 (0.96)
3.92 (1.04)

3.25 (0.90)
3.31(0.85)

4.79 (0.45)
4.77 (0.44)

4.40 (0.73)
4.69 (0.48)

4.02 (0.86)
454 (0.78)

Baba
Calisma
Saatleri
7-18 arasi

Diger saatler

4.10 (1.01)
4.31(0.93)

3.28 (0.99)
3.24(0.74)

4.71 (0.51)
4.90 (0.31)

4.41(0.74)
4.52 (0.63)

4.15 (0.86)
4.07 (0.88)

Cocugun
Doyum
Sirasi

Tek ¢ocuk
En kiigiik
¢ocuk

En biiyiik

¢ocuk

4.13 (0.90)

4.14 (1.15)

4.45 (0.69)

3.10 (0.71)

3.32(0.90)

3.55 (1.21)

4.74 (0.51)

4.82 (0.39)

4.82 (0.40)

4.39 (0.72)

4.54 (0.64)

4.45 (0.82)

4.07 (0.91)

4.11 (0.83)

4.27 (0.90)

278



Yesil Dagli, U. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. II, (2012): 266-286

Toplam

Cocuk Sayisi

1 ¢cocuk 4.13(0.88) 3.06(0.73) 4.72(0.52) 4.38(0.71) 4.03(0.91)
2 gocuk 433(0.99) 342(1.00) 4.83(0.38) 4.50(0.70) 4.14(0.83)
3 ¢ocuk 250(0.71) 3.50(0.71) 5.00(0.00) 5.00(0.00) 5.00 (0.00)

Tablo 4 (Devami). Calismayan Anne Grubu i¢in Ailenin Demografik Yapisina
Gore Her Bir Ozelligin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi (Parantez

Icinde)
Saatlerin Cocuk  Temizlik  Ogretmenin  Fiziksel Tavsiye
Uygunlugu  Sayist Diizen Ogrenimi Ozellikleri ~ /Tamdik
Hepsi 4.29(0.86) 3.87 4.65 423(0.79) 4.12(0.88) 3.78
(0.94) (0.59) (1.06)
Cinsiyet
Kiz 3.89 451 3.65
4.16 (0.90) (0.84) (0.65) 4.22(0.79) 4.00(0.97) (1.03)
Erkek 3.84 4.81(0.47 3.94
4.44 (0.80) (1.05) ) 4.25(0.80) 4.25(0.76) (1.08)
Anne Egitim Diizeyi
Lise ve 3.82 4.64 3.91
dusiik 4.09 (0.83) 0.87) (0.67) 4.18(0.87) 4.27(0.90) (1.14)
Liseden 3.88 4.66 3.76
yliksek 4.33(0.87) (0.96) (0.58) 4.24(0.78) 4.09(0.88) (1.05)
Babanin Egitim Diizeyi
Lise ve 3.70 4.65 3.85
diisiik 4.30 (0.80) (0.86) (0.67) 4.30(0.80) 4.15(0.88) (1.09)
Liseden 3.94 4.65 3.76
yiiksek 4.29 (0.89) (0.97) (0.56) 4.20(0.79) 4.10(0.90) (1.05)
Anne Calisma Saatleri
7-18 3.77 4.61 3.80
arasl 4.21(0.87) (0.91) (0.62) 4.20(0.80) 4.13(0.85) (1.02)
Diger 431 4.85 3.69
saatler 4.62 (0.77) (0.95) (0.38) 4.38(0.77) 4.08(1.04) (1.25)
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Baba Calisma Saatleri

7-18 3.98 4.60 3.80
arasi 4.28 (0.85) (0.83) (0.63) 4.23(0.77) 4.23(0.77) (1.07)
Diger 3.72 4.72 3.76
saatler 4.31 (0.89) (1.07) (0.53) 4.24(0.83) 3.97(1.02) (1.06)
Cocugun Doyum Sirast

Tek 3.53 453 3.67
cocuk 4.10 (0.99) (1.01) (0.73) 4.17(0.83) 3.67(0.88) (0.99)
En 4.07 4.82 3.82
kiigtik 4.50 (0.75) (0.86) (0.39) 4.43(0.79) 4.43(0.79) (1.19)
En 4.27 455 4.00

biyik ~ 4.27(0.65)  (0.65) (0.52) 3.91(0.54) 455(0.52) (0.89)

Toplam Cocuk Sayist

1 ¢ocuk 3.52 4.52 3.68
4.06 (1.00) (1.00) (0.72) 4.16(0.82) 3.68(0.87) (0.98)

2 ¢ocuk 4.11 4.75 3.92
4.44 (0.69) (0.78) (0.44) 4.28(0.78) 4.44(0.73) (1.02)

3 ¢ocuk 5.00 5.00 3.00

5.00(0.00)  (0.00) (0.00) 450(0.71)  5.00(0.00) (2.83)

velilerine gdre egitim materyallerine (X=3,81; SS=0,83"e karsilik X =4,43;
S5=0,79), ogretmenlerin 6grenim durumuna (i =4,06; SS=0,77'ye karsilik
X =4,75; S5=0,52), kurumun fiziksel 6zelliklerine ( X =3,88; S5=0,81"e karsilik

X =4,39; SS=0,74); ve tavsiye veya caliganlarin tanidik olmasina (X=3,56;

SS=1,09'a karsilik X =4,21; S5=1,10) daha az 6nem vermislerdir.
Calisan anneler grubuna bakildiginda ise, ¢ocuk sayis1 (F(2, 70)=3,39;
p<0,05) ve annenin egitim diizeyi (F (1, 70)=4,56; p<0,05) kurumun konumuyla

anlamli bir sekilde iligkili bulunmustur. U¢ cocugu olan aileler ()? =2,50;
$5=0,71) bir ¢ocugu ( X =4,13; $$=0,88) veya iki cocugu ( X =4,33; $5=0,99)
olan ailelere gore ve egitim diizeyi lise ve daha diisiik olan anneler ( X =3,45;

55=0,93), egitim diizeyi daha yiiksek olan annelere ( X =4,33; 55=0,93) gore
kurumun konumuna daha az 6nem vermistir. Egitim diizeyi lise ve daha diisiik
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olan anneler ( X =4.50; $S=0,67), egitim diizeyi daha yiiksek olan annelere
( X =4,84; S5=0,37) gore ve 7-18 saatleri arasinda ¢aligan babalarin bulundugu
ailelerin velileri ()?=4,71; S5=0,51) diger saatlerde c¢alisan babalarin

bulundugu ailelerin velilerine ( X =4,90; $5=0,31) gore kurumun giivenilirligini
daha az O6nemli bulmuslardir. En biiyiilk ¢ocugu icin ¢aligmaya katilmis olan
veliler (X =3,91; $5=0,54), en kiiciik ( X =4,43; $5=0,79) ve tek cocuklari
()? =4,17; SS5=0,83) i¢in caligmaya katilmis olan velilere gdre Ogretmenin
ogrenim durumuna daha az 6nem vermislerdir (F(2, 70)=3,86; p<0,05). Diger
taraftan, en biiyilk ¢ocugu i¢in ¢aligmaya katilmis olan veliler ()? =4,55;
$5=0,52), en kiigiik ( X =4,43; $5=0,79) ve tek gocuklart ( X =3,67; SS=0,88)
icin ¢alismaya katilmis olan velilere gore kurumun fiziksel sartlarina daha gok
6nem vermislerdir (F(2, 70)=4,18; p<0,05). Bir ¢ocugu ( X =3,68; $5=0,98)
veya iki cocugu ( X =3,92; $5=1,02) olan veliler ii¢ ¢ocugu ( X =3,00; $5=2,83)
olan velilere gore kurumun tavsiye edilmis olmasina veya kurumdaki
calisanlarin tanidik olmasina daha ¢ok O6nem vermektedirler (F(2, 70)=3,67;
p<0,05).

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada ¢ocuklar1 6zel okula bagli anaokulu veya anasinifina
devam eden velilerin mevcut okul oncesi egitim kurumunu secerken dikkat
ettikleri Ozeliklere Onem verme dereceleri arastinlmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore velilerin en ¢ok 6nem verdikleri kurum &zelliginin kurumun
giivenilirligi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Seving'in (2006) Tiirkiye'de
yaptig1 ve Yesil-Dagli'nin (2011) ve Johansen, Leibowitz, ve Waite’in
(1996) Amerika'da yaptigi g¢aligmanin bulgulari ile uyum halindedir. Bu
sonuglardan denilebilir ki, anne-babalarin evrensel olarak 6nem verdigi en
onemli kriter, ¢ocuklarin giivenligidir.

Kurumun giivenli olmasini kurumun temiz ve diizenli olmasi, bunu da
egitim imkanlar1 ve faaliyetleri takip etmistir. Bu bulgular da Seving (2006) ve
Argon ve Akkaya (2008) tarafindan yapilan arastrmalarin bulgular ile
ortiismektedir. Yazarin bildigi kadariyla, uluslaras1 az sayida da olsa yapilmis
olan arastirmalarda (National Center for Educational Statistics, 2007;
Vandenbroeck vd., 2008) temizlik ve diizene bir kurum 6zelligi olarak sorular
arasinda dahi yer verilmemistir. Temizlik ve diizeninin bir kurum 6zelligi olarak
Oneminin arastirilmasi ve Tirk ailelerin buna ilk siralarda 6nem vermesi

281



Yesil Dagli, U./ Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. II, (2012): 266-286

kiiltiirel bir fenomen olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan egitim ve dgretim
faaliyetlerinin 6nemi ulusal ve uluslarasi calismalarda da giivenilirligin
arkasinda yerini almustir.

Ailelerin 6nem verdigi kurum &zellikleri arasinda en diisiik ortalamaya
sahip ve en az sayida velinin 6nem verdigi alan ise kurumun iicreti olmustur. Bu
bulgular da yine ulusal diizeyde devlet okullarinda ¢ocuklar1 olan veliler ile
yapilan (Argon ve Akkaya, 2008) ve uluslarasas1 (Johansen, vd., 1996; Yesil-
Dagli, 2011) arastirmalarm bulgulart ile uyum i¢indedir. Bu onem sirasi
annenin ¢aligma durumuna gore degismemistir.

Beklentilere uygun olarak, calisan anneler grubundaki veliler igin
kurumun saatlerinin uygunlugu ve konumu c¢alismayan anne grubundaki
velilere gore daha Onemli bulunmakla birlikte calisan ve ¢aligmayan anneler
arasinda kurum oOzelliklerinin 6nem derecesinde tek anlamli fark okul Oncesi
egitim kurumlarinin saatlerinin uygunlugu olmustur. Bu bulgular da uluslarasasi
(Kisker & Ross, 1997; Yesil-Dagli, 2011) aragtirmalarin bulgular1 ile
uyumludur.

Caligmayan anneler igin, annenin ve babanin egitim diizeyi, ¢ocuk
sayisi, ¢ocugun dogum sirast ve babanin mesai saatleri gibi ailevi faktorler
arasindan sadece babanin mesai saatleri ile aranan bazi kurum o6zellikleri
arasinda iliski bulunmustur. 7-18 saatleri arasinda c¢alisan babalarin bulundugu
ailelerin velileri diger saatlerde ¢alisan babalarin bulundugu ailelerin velilerine
gore egitim materyallerine, 6gretmenlerin 6grenim durumuna, kurumun fiziksel
Ozelliklerine ve kurumun tavsiye edilmis veya calisanlarin tanidik olmasina
daha az 6nem vermislerdir. Babanin mesai saatlerinin kurumun saatlerinin ve
konumunun uygunlugu gibi daha c¢ok pratik oOzelliklerle iligkili olmamasi
annenin ¢alismiyor olmasi ve dolayisiyla bu ozelliklerin bir sorun teskil
etmemesinden kaynaklanabilir. Diger taraftan, 7-18 mesai saatleri disinda
calisan babalarin serbest meslek sahibi veya 6zel bir kurum veya kurulusta
calisma ihtimali yiiksektir. Bu gruptaki babalar, calisma saatlerinin uzun
olmasindan dolay1 eve geldiklerinde ¢ocuklarinin egitimi ile ilgilenmek i¢in
yeterince vakit bulamiyor olabilirler. Bundan dolayr da okul oncesi egitim
kurumlarinin egitimle ilgili 6zelliklerine daha ¢ok 6nem veriyor olabilirler.

Caligsan anneler grubuna bakildiginda ise egitim diizeyi liseden daha
yiiksek olan annelerin bulundugu ailelerin velileri, egitim diizeyi lise veya daha
diisiik olan annelerin bulundugu ailelerin velilerine gére kurumun konumuna ve
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giivenilirligine daha ¢ok 6nem vermistir. Bu bulgu Yesil-Dagli 'nin (2011)
annenin egitim diizeyi arttikca, bakim verilen yerin konumuna ve saatlerine de
verdigi onemin azaldig1 yoniindeki bulgulari ile ¢elismektedir. Bu aragtirmada
boyle bir bulgu elde edilmesinin bir sebebi, basitce galisan ve caligmayan
anneler grubundaki velilerin hassasiyetlerinin farkliligi olabilir. Diger bir
aciklamasi ise, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin bulundugu ailelerde,
muhtemeldir ki, annenin mesai saatleri de uzamaktadir (¢alismaya katilan
yiiksek lisans veya doktora mezunu pek ¢ok anne akademisyendir, ve galigma
saatleri 7-18 ile simirli degildir). Okul 6ncesi egitim kurumlarinimn hizmet verdigi
saatler ise genellikle benzerlik gdstermekte ve kurumlar ¢ogunlukla en gec saat
18:00'de kapanmaktadir. Buna bagl olarak isten okul 6ncesi kuruma en kisa
stirede ulagabilme 6nem kazanmakta, dolayisiyla okul dncesi egitim kurumunun
is yerine yakinlig1 6nem kazanmaktadir.

Bir veya iki ¢ocugu olan veliler {i¢ cocugu olan velilere gore kurumun
konumuna ve kurumun giivenilir birisi tarafindan tavsiye edilmis olmasina veya
kurumdaki c¢alisanlarin tanidik olmasina daha ¢ok onem vermektedirler. En
bliylik ¢ocugu igin ¢aligmaya katilmig olan veliler, en kii¢iik ve tek gocuklar
icin ¢aligmaya katilmig olan velilere gére 6gretmenin 6grenim durumuna daha
az onem ve kurumun fiziksel sartlarina daha ¢ok Onem vermislerdir. Bu
farkliliklar ailelerin daha o©nceki c¢ocuklarinda deneyim kazanmasindan
dolayisiyla kendi tecriibelerini referans almasindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmanin bulgulan calisan ve calismayan annelere, anne ve
babanin ¢alisma saatlerine, evdeki ¢ocuk sayisina ve ¢cocugun dogum sirasina
gore ailelerin okul Oncesi kurum se¢imi yaparken onem verdikleri 6zellikleri
aragtiran ulusal ilk arastirma olmasi (yazarin bildigi kadariyla) bakimindan
onemlidir. Arastirmanin sonuglari, anne ve babalarin gocuklar i¢in aradiklari
okul Oncesi egitim kurumunun Ozelliklerini, onlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmek ve bdylece hem ¢ocuklarin egitim ve gelisimini desteklemek hem de
anne ve babalarin ig verimini artirmak agisindan degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, sosyo-ekonomik diizeyi daha genis bir orneklem kitlesi ile ve
toplumdaki diger kres, giindiiz bakimevi, MEB'in denetiminde agilmis olan 6zel
anaokulu veya anasmifi olarak, MEB'na bagl bir ilkdgretim biinyesinde veya
bagimsiz anaokulu veya anasimifi olarak hizmet veren anaokulu ve anasinifi
velileri ile bu konuda aragtirmalar yapilmalidir. Ayrica, bir okul dncesi egitim
kurumu yerine, ¢ocugun kendi evinde veya bakicinin evinde g¢ocugunun
bakilmasini tercih eden ailelerin de tercih sebepleri arastirilmalidir. Cocuklarin
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gelisimi acisindan hangi tiir bakimin daha faydali oldugunun arastirilmasi ise
bir baska Oneridir.
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