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Cok Yill Kamu Biitcelemesi ve Tiirkiye Uygulamasi
Hayrettin Tiileykan®

Ozet

Bu calismada reform 6ncesi kamu mali yonetiminin aksayan yonlerini ve kamu mali
yonetimi reform g¢aligmalar1 icerisinde 6nemli bir yeri olan ve 2006 yilinda hayata
gecirdigimiz Cok Yilli Biit¢celeme uygulamasi ve sonuglarini inceleyecegiz.

1050 sayili kanun ve uygulamasinda karsilasilan sorun ve aksakliklar, kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi konusunda artan kamuoyu baskisi, yogun degisim
talepleri gibi i¢ etkenler ve Tiirkiye’nin IMF ve Diinya bankasi ile arasindaki kredi
iligkileri, uygulanan istikrar programlar sartlar1 ve AB miiktesebatina uyum siireci gibi
dis etkenler tiirk kamu mali yonetimi reformunun alt yapisini olusturmustur.

Reform caligmalar1 kapsaminda, 5018 sayili kanunla giindemimize giren ve 2006
yilinda uygulamaya bagladigimiz Cok Yilli Biitceleme ¢ok yilli bir zaman araligi i¢in
devlet gelirlerini ve 6denek miktarlarini belirleyen bir biitce olarak tanimlanabilir. Cok
yilli biitge iilkemizde gelecek yil ve onu takip eden iki yil olmak tizere ii¢ yillik
perspektifte hazirlanmaktadir. Bir maliye politikas1 ve yonetim araci olarak ¢ok yilli
biitce yaklagiminin basarisi veya basarisizligl, dogru ve giivenilir orta donemli biitge
tahminleri tiretmeye baghdir. Cari yildaki biitge kararlari ile takip eden donemin
harcama gerekleri arasinda baglantiyr tutarli bir sekilde kurmak ¢ok yilli biitcelemenin
onemli bir geregi olmaktadir. Bu baglantiyr kuramayan biitceleme sistemi yillik biitce
stirecinde de basarili olamayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cok Yilli Biitceleme, 1050 Sayili Kanun, Mali Saydamlik, Mali
Plan

Multi Year Public Budgeting And Implementations in Turkey
Abstract

In this article, we will elaborate the failing dimensions of financial management and the
Multi-Year Budgeting implementation’s consequences that has been very important in
the public financial budget before reform.

Internal problems like the 1050 law and problems in its applications and failings, public
pressures towards efficient utilization of the public resources, intensified change
demands and external problems like Turkey’s credit relations with the IMF and World
Bank, conditions of the applied stability program and complying with the EU norms
have determined the infrastructure of the Turkish public budget management.
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Multi-Year Budgeting has came to our agenda with 5018 law under the reform
initiations and we have been applying it since 2006. It can be defined as a budget that
determines the state revenues and payments in a multi-year basis. The Multi-Year
Budgeting is prepared for the next and coming years as three years. Success or failure of
the Multi-Year Budgeting approach as a financial policy and management tool, depends
on correct and reliable middle term budget estimations. Consistently establishing the
relationship between the budget decisions of the current year and the next term’s
expenditure necessities constitutes a significant condition of Multi-Year Budgeting.
Keywords: Multi-Year Budgeting, 1050 Law, Financial Transparency, Financial Plan.

Giris

Kamu mali yonetiminde etkinligin, mali saydamlik (transparency) ve
hesap verebilirligin 6n planda tutuldugu yeni devlet anlayisinin Tiirkiye’ye
yansimast gercek anlamda 1995 yilinda kamunun yeniden yapilandirilmasini
amaglayan Kamu Mali Yonetimi Projesi kapsaminda yeni biitge siniflandirmasi
calismalariyla baslamistir. 1998 yilinda IMF uzmanlariyla beraber GFS
(Government Finance Statistic) Devlet Mali Istatistikleri esasina dayali bir
siniflandirma modeli ortaya konulmustur. Ayni1 donemde yeni biitce kod yapisi
yeniden gozden gegirilerek GFS’deki degisikliklere ve Avrupa Birligi’nde
uygulanan ESA’95 (European System of Integrated Economic Accounts)
standardina uygun hale getirilmistir.

1927 Yilinda kabul edilen ve 70 yil1 askin bir sure esasl bir degisiklige
tabi tutulmadan uygulanan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun
cagdas mali yonetim anlayisinin gerisine diistiigii, siirekli gelisen ve degisen
ihtiyaclari karsilamada yetersiz kaldigi, parcali bir biit¢e yapisi ve mali yonetim
dogurdugu, tiim kamu kesimini kapsamadig1 akademik ve biirokratik ¢evrelerce
siklikla dile getirilen bir husus haline gelmistir

1050 sayili kanun ve uygulamasinda karsilasilan sorun ve aksakliklar,
kamu kaynaklarinin etkin kullanimi konusunda artan kamuoyu baskisi, yogun
degisim talepleri gibi i¢ etkenler ve Tiirkiye’nin IMF ve Diinya bankasi ile
arasindaki kredi iliskileri, uygulanan istikrar programlari sartlar1 ve AB
miiktesebatina uyum siireci gibi dis etkenler tiirk kamu mali yOnetimi
reformunun alt yapisin1 olusturmustur.

1. Miilga 1050 Sayih Kanunun Aksayan Yonleri

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 1927 yilinda kabul
edilmistir. Tiirk kamu mali yonetim sisteminin anayasasi olarak kabul edilen bu
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kanunun cagdas mali yonetim anlayisinin gerisine diistiigli, pargali bir mali
yonetim ve biitce yapist dogurdugu, tiim kamu kesimini igcine almadigi, modern
yaklasimlardan uzak bir sistematik yapi1 olusturdugu temel elestiri noktalarini
olusturmaktadir (Candan, 2006:78).

1990’11 yillar boyunca Tiirk biitge harcamalarinin GSMH i¢indeki
paymin kontrolsiiz bir sekilde arttigr gozlemlenmektedir.1990 yilinda toplam
kamu kesimini biiyiikliigi GSMH’nin yiizde 28’ine tekabiil ederken 2000
yilinda yiizde 42’nin {izerine c¢ikmistir (DPT, 2000:4). Biitce dis1 kesimle
beraber bu rakam daha da yukarilara c¢ikmaktadir. Temel fonksiyonlarin
otesinde, kamu harcamalarindaki genislemenin ekonomi iizerinde negatif etki
meydana getirdigi disiiniilmektedir. Bu rakamlar bash basina sistemin bir
etkinsizlik icinde oldugunun gostergesi olarak algilanabilir.

Kamu kesiminin biiyiikliigii ve ekonomi icindeki yeri iilkeden iilkeye
biiyiik farkliliklar gostermektedir. Kamu kesiminin ¢ok sayida sebeple gittikce
biiytidiigii gézlemlenmektedir. Bu durum diisiik verimlilikle ¢alisan, siirekli
istikrarsizlik iireten, gelir dagilimindaki dengeleri daha da bozan bir kamu
kesimine yol agmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003:8). Ciinkii kamu isletmeleri
genellikle etkin degildir, diizenleyici faaliyetleri sisteme asir1 yiik ve maliyet
getirir. Ayrica hiikiimetin uyguladigi para ve maliye politikalarinin bilyiik bir
kismi kaynak dagiliminda carpikliga yol acarak, sistemin verimliligini
azaltabilir.

Mali sistemin aksayan yonlerini biitcenin tim kamu kesimini icine
almamasi, mali saydamlik ve parlamentonun biitge siirecinde etkinligi yoniinden
ti¢ baslik altinda ele alacagiz. Mali sistem bir biitiin olarak ciddi yetersizlik i¢ine
diismiis kendisinden beklenen islevleri yerine getirmez hale gelmistir. Kamu
borg¢ yiikii siirdiiriilemez boyutlara ulagsmistir. Bunda mali sistemin zaaflari
yaninda bor¢ yonetiminin iyi yapilamamasinin payi biiyliktiir. Bor¢ yonetimi ile
ilgili kurumlar arasinda koordinasyon son derece yetersizdir (Yilmazcan,
2003:248).

1.1. Kapsam Darhgi

Tirk kamu mali sisteminin g¢ekirdegini olusturan biitceleme sistemi,
Cumhuriyetin ilan1 ile beraber hem icerik hem de uygulama a¢isindan bir dizi
gelismeler gostermis olmasina ragmen, genel nitelikleriyle klasik biitce
sistemine dayalidir ve bu sistemin barindirdigr aksakliklar1 biinyesinde
tagimistir.
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Biitge sistemi kamusal faaliyet alaninin tiimiinii kavramamasinin
yaninda kendisinden beklenen biit¢eleme islevinin yerine getirmekten uzak bir
yap1 sergilemistir. 1980 sonrasi ekonomik ve siyasi doniistimlere paralel bir
reforma tabi tutulmamasi biit¢e sistemini daha karmagik ve bilgi tiretmeyen bir
yapiya doniistiirmiistiir.

Biitge sistemin en biilyitk agmazlarindan biri kapsaminin dar olmasi ve
biitce dis1t kamusal harcamalarin nerdeyse bir baska biitce biiyiikliigline
ulasmasidir. Iyi bir biitce sistemi, makro ekonomik istikrar1 saglama, kaynak
dagitiminda etkinligi ve hizmet tiretiminde verimligi 6zendirme ve hesap verme
hedefleri iceren bunun mekanizmalarini kuran ve bu hedeflere ulasan bir biitce
sistemidir (DPT, 2000:26). Mevcut kapsam i¢inde dahi biitcenin bu hedeflere
ulasmada yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Atiyas ve Sayin, 1997:21).

Kamusal harcama alanin biiyiik bir kisminin biitce dis1 kaldigi
goriilmektedir. Dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayrilan ve biitce kapsami
disinda kalan kamusal harcamalar, mali disiplin ve mali saydamlik acisindan
biiyiik bir sakinca olusturmaktadir. Sadece dolaysiz harcamalarin biitcenin
%30’ larina ulastig1 tespit edilmistir. Faiz dis1 biitce bityiikliigiine oranlandiginda
bu rakam %45’lere ulagmaktadir. Bu biitceyle iliskilendirilmeyen rakamlar
biitceye bor¢ ve faiz yiikii olarak yansimaktadir. 1999- 2004 yillann arasinda
transfer harcamalar1 biitce giderleri icinde ortalama %65,9 paya sahiptir
(Ozbaran, 2004: 123). Faiz gideri de transfer harcamalarmin %6011 teskil
etmektedir.

Biitce dist dolaysiz harcamalar ; fonlar, doner sermayeler, mahalli
idareler, bagimsiz biit¢celi kamu kuruluslari, vakif ve dernekler, yardim
sandiklaridir. Biitce dis1 dolayli harcamalar ise ; devlet mal ve tasinmazlari, yar1
mali islemler (quasi fiscal)!, sartl yiikiimliilikler, vergi harcamalari, cesitli
kanunlar ile getirilen vergi ve benzeri diizenlemeler, dis proje kredisi
uygulamasi seklindedir.

Idareleri biitce disinda islem yapmaya zorlayan birtakim sebepler
vardir. Kamu mali mevzuatinda; mali disiplini bozan hiikiimlerin tiimii
incelendiginde bunlarin 6ziinde hazineye yiikiimliilik getiren bazi islemelere
(garantili borglar, gorev zararlari, tahkim vb.) ait oldugu kolayca goriilmektedir
(Dedeoglu vd.,2000:58). Biitce aciginin yiiksek oldugu bir ortamda yapilan

! Kamu bankalarmin gérev zararlari gibi ekonomik etkileri hemen ortaya ¢ikmayan
islemler.
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veya gecmiste yapilmis olmakla beraber o yil icinde temizlenmesi gereken
yiikiimliiliikler icin neredeyse ddenek tefrik edilmesi imkansiz hale gelmektedir.
Zira biitce agigimi kiiciikk gosterme c¢abasi icinde gercek¢i ve samimi
hazirlanmayan  biitcelerin ~ Odeneklerinin  de  yiiksek  gosterilmesi
istenmemektedir.

Biitge dis1 islemlerin Onemli bir kismini yart mali islemler
olusturmaktadir. Bu islemler yapildiklart anda merkezi idarenin nakit
pozisyonunu ve biitge acigini degistirmemekte mali bir yiik getirmemektedir.
Ancak makro ekonomik etkileri ise hemen ortaya ¢ikmaktadir. Islemlerin bu
ozelliginden dolay1 siyasi otorite tarafindan sik sik kullanilmak istenmektedir.
Bazen de biitce dis1 islem yapmak devlet muhasebesinden kaynaklanan bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karabas, 2005:140). Devlet muhasebesi
nakit esasina dayandigindan nakit olusumuna neden olmayan yar1 mali
islemlerin devlet muhasebe kayitlarina alinmasi miimkiin olmamaktadir.

Tiirk mali sisteminin biitcenin birliginin bozulmasi agisindan en fazla
etkileyen unsur fon uygulamalari olmustur. Fonlar genel mevzuat ve biitce
prosediirii disinda 6zellik tasiyan bir takim devlet gorevlerinin yerine getirilmesi
icin biitceden yada biitce dis1 yollarla saglanan ve kiymetler seklinde
belirtilmektedir (Kesik, 2000:161). Fonlarin ayr1 bir tiizel kisilikleri, ozel
harcama usulleri, ayr1 bir denetim mekanizmasi ve mali kanunlarin disina ¢ikan
uygulamalar vardir.

Biitce kapsami disinda birakilan fonlarin gelirleri ve harcamalar biitce
ile iliskilendirilmez. Ulkemizde fon uygulamasma gidilmesinin baslica
sebepleri ; biitcelerin yillik olmasi (Celen, 1998:115), kamu yatirim projelerinin
gerceklesmelerinin  gecikmesi, iktidarlarin daha rahat harcama yapmak
istemeleri ve artan kamu faaliyetleri i¢in yeni gelir kaynaklari bulma ve bunlari
rahat kullanma arayisidir (Dikeg, 1987:1).

Biitge sistemi devletin varliklari ve kayitlar1 hakkinda saglikli bilgi
tiretememektedir. Ayrica kaynak ayirma ve harcama prosediirlerinin ¢ok
karmagik ve uzun siireler alan bir yapiya biiriinmesi, hizmet- maliyet ve
yoneticilerin performansi arasindaki bagin kurulamamasi, mali raporlamanin
etkin yapilamasi ve kuruluslarin sahip olduklar: biitgelere inancinin kalmamast,
biitcenin orta vadeli bir projeksiyona sahip olmamasi, biit¢cenin etkinligini
gideren unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Biitgeye dogrudan yansimayan dolaysiz nitelikteki faaliyetler hazine
garantileri ve gorev zararlart uygulamasiyla 6nemli harcama biiyiikliiklerine
ulagsmistir. Kamusal biiyiikliiklerin gizlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilan ve
gelismekte olan ilkelerin biitce uygulamalarinda Kkarsilagilan temel
problemlerden biri haline gelen dolayli harcamalar bir¢ok iilkenin mali
sistemini bozucu etki meydana getirmektedir.

Biit¢ce kapsaminin dar olmasi beraberinde par¢alanmis bir kamusal karar
alma siirecini getirmektedir (Arslan, 2004:154). Biit¢ce kanunlar1 devlet
harcamalarinin sadece bir boliimiinii kapsamaktadir. Dolayisiyla harcamalarin
bir bolimii meclisin onay1r alinmadan yapilmaktadir. Bu hem siyasi hem de
teknik karar alma siireclerinde ciddi boyutlarda koordinasyon problemleri
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle eski sistemde biitge kapsadigi faaliyetler hakkinda su bilgileri
icermemektedir (Atiyas ve Sayin,1997:23):

v Kamusal faaliyetlerin toplumsal refah iizerindeki etkisi

Kamu faaliyetlerinin olciilebilir ¢iktilar:
Faaliyetlerde kullanilan ayni kaynaklar1

Faaliyetlerin etkisinin bilinmemesi,

<X XX

Faaliyet sonuclarinin 6lgiilebilir ¢iktilarla ifade edilememesi,
v Ayni kaynaklarin maliyetinin bilinmemesi.

Biitce vasitasiyla bu bilgilere ulagilamamasi1 biitce sisteminde
harcamalarin kontrolii manasinda toplam mali disiplinin, etkinligin, verimliligin
gerceklestirilemedigi ve kaynaklarin iyi yonetilemedigi anlami tasimaktadir.
Dolayisiyla mali sistem biit¢enin kapsadigi faaliyetlerde girdi- ¢ikti iliskisini
kuramamakta performans yOnetimine yonelik hicbir islevi  yerine
getirememektedir.

1.2. Mali Saydamhik

Kamu yonetimi reformunda Onemli bir yeri olan yOnetisimin
(governance) ilkeleri arasinda yer alan saydamlik mali yonetimin de bir geregi
olarak goriilmektedir. Kamusal kaynaklarin verimsiz bir bicimde kullanildigi
hakkindaki kamuya yayilan inan¢ kamu harcamalarinda saydamligin énemli bir
konu haline gelmesini saglamistir. Saydamligin giderek 6nem kazanmasinda
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hem yasanan krizlerin hem de uygulanmakta olan ekonomik program icinde yer
alan taahhiitlerin rolii olmustur (Emil ve Yilmaz, 2004:16).

Saydamlik kelime anlamiyla agiklik, seffaflik manasina gelmektedir.
Saydamligin cok boyutlart vardir. Kamu yonetiminde saydamlik se¢men
iradesi ile iktidara gelenlerin se¢men adina yaptiklar tiim faaliyetlerin segcmen
tarafindan bilinmesi demektir. Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin ve
fonksiyonlarinin, mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplarinin ve mali
hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi seklinde tanimlanabilir (IMF, 1999:1).
Diger bir ifadeyle devlet faaliyetlerinin daha bir gozlemlenebilir olmasi,
baskasinin adina bagkasinin parasini yonetenlerin icraatlarinin kamuoyuna agik
olmasidir. Mali saydamlik, sorumlulugu gii¢lendirirken siirdiiriilebilir olmayan
nitelikteki politikalarin getirmis oldugu politik riskleri artirir (Hiicran vd.,
2000:100). Kararlarin gercek manada toplumun yararina olan hedeflerle uyumu
artirir.

Mali saydamlik, milletin, devlete emanet edilen kaynaklarin nasil
kullanildigin1 izlemesini saglar. Milletin devleti daha iyi izleyebilmesi,
politikacilarin ve biirokratlarin kamu yararina daha uygun davranmasini tesvik
eder. Bu yiizden saydamlik, kamusal kaynaklarin dagiliminda etkinligin ve
verimliligin saglanmasini 6zendirir ve kamu yonetimini yetkinlestirir(Atiyas ve
Sayin, 2000:29).

Mali saydamligin esasi kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesidir.
Bunun ig¢in biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinde, bilginin
kamuoyuyla paylasiminda saydamlik ilklerine uygun diizenlemelere ihtiyag
vardir. Ayrica kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul
gbrmiis muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore isletilmesi
Oonem arz etmektedir.

Saydamligin saglanmasinda uyulmasi gereken uluslararasi dlgiitlerden
kabul goren en oOnemli uygulama, IMF’'nin 2007 yilinda revize ederek
yayinladigt  “Mali Seffaflik Iyi Uygulamalar Diizenlemesi Kodu”dur. Mali
Seffaflik Uygulamalar1 Diizenlemesi, mali seffaflik konusunda iilkelerin uymak
zorunda olduklar1 dort temel ilkeye dayanmaktadir (IMF, 2007:4):

v" Kamu mali yonetimindeki kurumlar arasinda rollerin ve

sorumluluklarin belirgin olmasi,

v' Kamuoyunun devletin hesaplarina ve uygulamalarina iliskin

bilgilere erisebilir olmast,
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v'  Biitce hazirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin agik

olmasi,

v" Denetimin ve istatistiki veri yayinlamanin bagimsiz olmasi.

Tiirkiye’de miilga 1050 sayili kanunun uygulandigi donemde mali
saydamlik agisindan ilk eksiklik biit¢ce kapsaminin dar olmasidir. Bunun sonucu
olarak kamu kaynaklarinin ancak bir kismi meclisin onayi ile kullanilmakta ve
daha sonra meclis adina denetlenmektedir. Biitce dis1 faaliyetler biitce metni ile
birlikte meclise sunulmamakta hiikiimetin yar1 mali nitelikteki faaliyetleri
aciklanmamaktadir. Ayrica, mahalli idareler, kamu bankalari, KiT’ler gibi kamu
kuruluglarinin  merkezi idare ile olan mali iliskileri net olarak takip
edilmemektedir.

Bir diger eksiklik gerek biitce icinde gerek biitce disinda kamu kaynagi
toplayan ve harcayan bir cok kurum ve kurulusun olmasi (fonlar, vakiflar doner
sermayeler) ve bunlarin farkli raporlama ve muhasebe teknigi kullanmasi ve
mali saydamligi olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Biitce muhasebe ve
siniflama standartlar yetersizdir (DPT, 2000:76). Muhasebe sistemi nakit bazli
calismakta ozellikle taahhiit anlaminda olusan mali yiikleri gosterebilecek bir
enformasyon sistemi bulunmamaktadir.

Biitge uygulamalar1 ve bunlara ait sorumluluklar bir ¢ok kurulusg
arasinda pay edildigi icin biitce siirecine kimse sahip cikmamaktadir. Biitce
hazirligl orta vadeli bir mali strateji ve bunun geregi olarak bugiin alinan
kararlarin ileriye yOnelik sonuglarini  topluma gosterecek anlayisla
hazirlanmamaktadir.

Denetim sistemi sadece uygunluk denetimi yapmaktadir. Yapilan
harcamalarin ~ sonucglarint  degerlendirecek  bir  performans  denetimi
yapilmamaktadir. Boylece kamuoyu 6dedigi vergilerin nasil kullanildigina dair
yeterli bilgiye sahip olamamaktadir.

Tablo 1: Mali Saydamlik Tablosu

Kriterler Endeks
1. Rollerin ve sorumluluklarin aciklig1 yoniinden % 43
2. Bilginin acikli1 yoniinden % 46,9
3. Biitce hazirlama ve uygulama siirecinin aciklig1 yoniinden % 47,5
4. Denetim ve bagimsiz veri yayinlama yoniinden % 58,3
Ortalam Endeks Degeri % 48,9

Kaynak: TESEV Mali Saydamlik izleme Raporu, 2004 s.28
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Tabloya gore en diisilk deger rollerin ve sorumluluklarin acik olmasi
ilkesinde cikmistir. Kamu sektorii ile ekonominin geri kalan1 kismu arasinda
iligkilerin iyi bir sekilde diizenlenmemesi ve kamuda rollerin ve sorumluluklarin
iyi tanimlanmamasi hesap verme sorumlulugunun islerligini azaltmaktadir.

Biitge kapsaminin dar olmasi, sarth yiikiimliiliikler, yari mali islemler
ile ilgili bilgilerin raporlama suretiyle ortaya konamamasi ikinci temel ilke olan
bilginin kamuya ag¢ik olmasi ilkesinin oniindeki engelleri teskil etmektedir.

Biitge hazirlama uygulama siireclerinin agik olmasinin  Oniindeki
engeller ise mali riskler, politika hedefleri ve siirdiiriilebilirligi, orta vadeli bir
makro cercevenin olmayisi, varolan yiikiimliiliklerin ve yeni politikalarin
maliyetlerinin tam olarak hesaplanamamasi, biitce kontroliiniin yeterli diizeyde
olmamasi seklinde ifade edilebilir.

Bu dort ilke agisindan tabloda Tiirkiye’nin mali saydamliginin % 48,9
oldugu goriilmiistiir. Bu oran 50 puanlik bir diisiik degere karsilik gelmektedir.
Oranin ¢ok diisiik gerceklesmesi sistemde gercekten onemli agiklarin olduguna
isaret etmektedir.

1.3. Parlamentonun Etkinligi ve Denetim

Yiiriitme organinin mali plani niteliginde olan biit¢elerin parlamentoda
onaylanmasi, siyasi denetim islevinin yerine getirilmesi acisindan 6zel bir
oneme sahiptir. Parlamenter rejimlerde yiiriitme yasamanin i¢cinden ¢ikmakta
her tiirlii faaliyetinden dolayr yasamaya karsi sorumlu bulunmaktadir.

Anayasamiza gore Meclisin gorevleri kanun koymak, bakanlari
denetlemek, biitce ve kesin hesap kanunu tasarilarim goriismek ve kabul etmek
seklindedir. Meclis yiiriitme organini biitceleme siirecinde dogrudan ve dolayli
olmak {iizere iki yoldan denetlemektedir. Dogrudan denetim gensoru, genel
goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmast , giiven oyu , kamu
harcamalar1, gelirleri, mallar1 ve bor¢larina iliskin kanuni diizenlemeler
yapilmast ve biitce kesin hesap kanunlarinin goriigiilmesi seklinde
gerceklestirilmektedir. Dolayli denetim ise Sayistay vasitasiyla tiim kamu
mallarinin ve hesaplarinin incelettirilmesi ile gerceklesmektedir.

Meclisin yiiriitme organina verecegi yetkinin sinirlarinin ne olacagi
parlamentonun etkinligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yonetim bi¢imi ne olursa
olsun tiim {ilkelerde parlamentolarin o6zellikle biitge siirecinde etkinliginin
artirilmast temel bir reform 6gesi olarak degerlendirilmektedir (DPT, 2000:77).
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Yiiriitme organina biit¢e yasalart ile yetkiler verilmesi ve bu yetkilerin
yeteri kadar denetlenememesi meclisin dogrudan denetiminde ortaya c¢ikan
etkinsizligin temelini olusturmaktadir. Merkezi hiikiimeti dogrudan ya da
dolayli olarak mali yiikiimliilik altina sokan ve gelir elde etmesini saglayan
kanun yonetmelik vb mevzuatin fazlasiyla mevcut oldugu goriilmektedir
(Dedeoglu vd, 2000:48). Bunun sonucunda kamusal faaliyetler ¢esitli kanunlar
ve idari diizenlemeler sebebiyle biit¢e kapsami disina ¢ikmis bu sebeple biitce
birligi bozulmustur.

Plan biitce komisyonunun is yiikiiniin ongoriilenden fazla olmasi ve
biit¢elerin sunumunda gerekli mali raporlama sisteminin olmamasindan dolay1
komisyon c¢aligsmalarinin verimligi diismektedir.

Yiiriitme organinin meclisin kaynak kullanmak icin verdigi yetkinin
otesinde yetkileri uygulamada kullanabilmesi sonucu 6nemli miktarda yari mali
islem yiikii ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kamu agiklar1 dogru
hesaplanamamakta makro ekonomik politikalar dogru olusturulamamaktadir.

Biit¢ce baslangi¢c hedefleriyle yil sonu gerceklesmeleri arasinda biiyiik
farklar goriilmektedir. Odenek {istii harcamalar ve bu harcamalarin tamamlayici
odenekle karsilanmasi maalesef adet haline gelmistir (Konukman, 2000:147).
Bu durum biit¢enin dogrulugu ve giivenirliligine golge diisiirmektedir.

Cagdas demokrasilerde biitce hakkinin en etkin yerine getirildigi
uygulama sahasi olan kesin hesaplar sadece onaylanmasi gereken bir tasari
olarak kabul edilmekte iizerinde pek durulmayarak c¢ok hizli bir sekilde
goriisiilmektedir. Bu meclisin en temel gorevi olan biit¢ce denetimi konusunda
etkinsizlige sebep olmaktadir.

Odenek iistii harcamalar kesin hesap kanununun mecliste kabul
edilmesiyle kapatilmig sayilmaktadir. Aslinda meclis tamamlayict Odenegi,
yapilan odenek {istii harcamalarin hangi hizmetlere ve hangi gerekgelerle
yapildigin1 bilmeden vermektedir. Bu da kesin hesap tasarilarinin 6ziine
aykiridir (Konukman, 2000:158). Sayistay tarafindan hazirlanan genel uygunluk
bildirimleri anayasal bir zorunluluk oldugu i¢in her y1l verilmek durumundadir.
Ancak bu bildirimler tatmin edici denetim bulgularina dayanmamaktadir.

Mali raporlama sistemi kolay anlasilir bilgi iiretmemektedir. Meclisin
elinde gerekli bilgilerin bulunmayisi denetim agisindan meclis etkinligini
olumsuz etkilemektedir. Plan program biitce sistemine gegilememis olmasi,
muhasebe sisteminin ve kod yapisinin yetersiz olmasi, bilgisayar
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teknolojilerinden yeterince yararlanilamamasi mali raporlamanin 6niinde ciddi
bir engel olusturmaktadir.

Mali sistemde gerek yasal diizenlemelerle gerekse fiili uygulamalarla
denetimsiz alanlar olusturulmustur. Bir tiir denetimden kacis olan bu
uygulamalar denetim sisteminin en Onemli problemlerinden biridir. Mali
sistemde mali seffaflik, hesap verme sorumlulugu, performans yonetimi gibi
unsurlarin olmamasi denetimin 1slahinin 6niindeki en ciddi handikaplardan biri
olarak goriilmiistiir.

Denetim organlar1 arasinda iletisimin koordinasyonun ve isbirliginin
olmayisi, denetim mesleginin yeterince gelismemis olmasi, denetimde biligim
teknolojisi  imkanlarindan  gerektigi  sekilde ve  sistemli  olarak
yararlanilamamasi, denetim faaliyetlerinin yeterince seffaf ve denetime acgik
olmamasi denetim sisteminin aksayan yonleri olarak sayilabilir.

1050 Sayili Kanuna dayali Tiirk mali sisteminin biinyesinde tasidigi
diger olumsuzluklar sunlardir (Candan, 2006:80):

v Kalkinma planlari ile biitceler arasindaki bagin kopmasi ve plan-
program-biitce uygulamasi arasinda olmasi gerekli uyumun
gozetilmemesi.

v" Kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmamasi.
Sistemde bunu saglayacak ve gozetleyecek miiesseselerin
ongoriillmemis olmasi.

v' Harcama siirecinde yer alan 6n kontrol asamalarinin ¢oklugu,
Maliye Bakanligi ve Sayistay Baskanliginin harcama Oncesi
kontrol asamalarinda (vize ve tescil) gorev almasi. Etkin bir
harcama oncesi kontrol sisteminin kurulmamig olmasi.

v Yetkilerin merkezi kuruluslarda toplanmasi, biitcenin hazirlik ve
uygulanmas: siirecinde harcamaci kamu idarelerine inisiyatif
taninmamasi.

v' Cagdas kamu mali yonetiminin temel unsurlari olan, stratejik
planlama, performans esash biit¢celeme, cok yilli biitceleme, hesap
verme sorumlulugu, mali saydamlik ve etkin i¢ kontrol gibi
miiesseselere sistemde yer verilmemis olmasi. Modern mali
yonetim  sistemlerinin  enstriimanlarindan  yararlanilmamasi,
sistemin ve aktorlerin gerekli doniisim ve degisimlere kapali
olmast.
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v' Biitcenin hazirlanmasinda kuruluglarin  hizmet ve maliyet
iligkilerini ortaya koyan bir biitce sistemi fiilen bulunmamaktadir.

v" Devlet muhasebe sistemi biitceye odaklanmistir. Dolayisiyla
sadece biitgenin kavradigi islemleri muhasebelestirmekte, biitce
disinda kalan kamu faaliyetlerini izlememektedir.

v" Mevcut muhasebe sistemi, alinan mal veya yaptirilan hizmet
karsilig1 dogmus olan bir devlet borcunun gergeklestiginde degil,
nakden veya hesaben odendiginde biitceye gider, gelirlerinde
nakden veya hesaben tahsil edildiginde biitceye gelir yazilmasi
anlamina gelen nakit esasina dayanmaktadir. Nakit esasina
dayanan muhasebe sisteminde devletin  varliklart  ve
sorumluluklarn ile ilgili bilgiler tam ve zamaninda kayit altina
alinamamaktadir

v' Kamuda muhasebe birligi yoktur. Devlet muhasebesi sistemi
hesaplar1 siniflandirmamakta ve tam siireklilik ve yeteri kadar
ayrinti gostermemektedir.

v' Kamu mali yonetimi igin gerekli olan sistemler dizisindeki en
biiyiik bosluk, biitiinlesik bir kamu mali yonetim bilgi sisteminin
olmayisidir.

Kamu mali mevzuat1 devletin tiim mali faaliyetlerinin takip edilmesinde
yeterli olmadig1 tam tersine bu mevzuat sayesinde mali disiplinin bozuldugu ve
politika uygulamalarinin etkinligini kaybettigini goriilmektedir.

2. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitceleme Uygulamasi

Mali politikanin temel hedefi toplumda refahin artirilmasidir. Bunu
gerceklestirmek icin mali politika biitce vasitasiyla ii¢ unsuru kullanir. Bunlar;
kamu kaynaklarinin tahsisi, refah ve gelirin yeniden dagilimi ve ekonomik
faaliyetlerin diizenlenmesidir. Mali politikanin uygulamasinin 6nemli araci olan
biit¢e, basta kamu kaynaklarinin tahsisi olmak iizere bir cok ekonomik ve sosyal
faaliyeti dogrudan ve dolayl olarak etkiler. Bu siirecin ilki, politikanin formiile
edilmesidir. Daha sonra bu politikaya uygun bir biitge hazirlanir. Biit¢e belirli
prosediirlerle uygulanir, bu uygulamalar degerlendirilir ve denetimi yapilir.
Biitge siireci bu sekilde tamamlanmis olur. Biit¢eleme siirecinin esast, bireylerin
devlete vermis oldugu yetkinin yetkili organlarca kullanilmasi ve bu yetki
kullanirken neler yapildiginin ve nasil yapildiginin agik olmasidir.
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“Tarihsel gelisim siirecine baktigimizda biitceler para, insan ve
muhasebe gibi girdi kaynakli hazirlanirken, 6zellikle son yirmi yilda OECD
tilkelerinde biitcelemede yeni anlayis hakim olmus, kamu biitcelemesi ve
yonetimi, girdi odakli olmaktan ziyade cikti-sonu¢ odakli olarak gelismeye
baslamistir (Kesik, 2000 :51). Bu sebeple c¢ok yilli biitceleme biitgce
sistemlerinde yasanan sorunlarin iistesinden gelebilmek igin son yillarda
diinyada yaygin uygulama alani bulmustur.

2.1. Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemi

2.1.1. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitcelemeye Gecis Hazirhig

Kamu mali yonetimi reform calismalari cercevesinde sekizinci bes
yillik kalkinma planinda, 6zel ihtisas komisyonu raporunda, 2001, 2002, 2003
yillar1 programlarinda, katilim ortakligi belgesinde, IMF’ye verilen niyet
mektuplarinda, Tiirkiye’de Saydamligin  Arttirilmas1 ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Planinda mali yonetim ve biitcede yapilmasi
planlanan degisikliklere yer verilmistir

Ulkemizde Orta Vadeli Harcama Sistemi, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile birlikte giindemimize girmistir. Planda kamusal karar alma
stirecini orta vadeli harcama programina dayandiran , planlarla biitceler ve
programlar arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmeyi hedeflenmistir. Tiirk biitce
sisteminin bunun {izerine insa edilmesi 6nerilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ¢ercevesinde Devlet Planlama
Teskilatinca olusturulan “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu” raporunda, Tiirkiye nin yillik
biitceleme sisteminden, birden fazla yila yaygin biitceleme sistemine
yonelmesinin baslica gerekceleri su sekilde siralamistir:

v' Planlar ile planlarin hayata gegirilmesini saglayan kaynaklar arasinda
iliski kurabilmek yillik biitceleme sistemi ile miimkiin olmamaktadir.
Bu sekilde biitce stratejik karar mekanizmasi olma islevini yerine
getirememektedir.

v Kisa vadeli harcama planlari ile ekonomik ve mali istikrar1 saglamak,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirebilmek gibi makroekonomik
fonksiyonlar yerine getirilememektedir.

v' Harcamaci birimler, biitcenin hazirlanmasi esnasinda politikalarini
ortaya koyan kapsamli bir degerlendirme yapamamaktadirlar.
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v Kuruluslarin biit¢e tavanlarinin ne olacagi énceden bilinememekte ve
bu nedenle kuruluslar da gelecege yonelik cari ve yatirim harcamasi
planlart yapamamaktadirlar. Ayni zamanda kuruluslarin farkh
kaynaklardan edinecekleri gelirler de 6ngoriilememektedir.

v Gegmis bir-iki yila iliskin verilen Odeneklerin ne sekilde
kullanildiginin, etkin ve verimli bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin goriilmesini saglayacak raporlamanin yani sira
gelecek yil biitgesiyle istenilen Odenekle ne kadar c¢ikti
saglayabilecegini gosterir raporlar sunulamamaktadir.

Bakanlar Kurulunun 06.06.2000 tarihli ve 2000/684 sayili Karar1 ile
kabul edilen Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin maliye politikasi
boliimiinde biitce siireci ile ilgili su ifadeye yer verilmistir: “Kamusal karar
alma siirecinde etkinligi artirmak amaciyla, politika olusturulmasi, planlama ve
biitceleme arasinda kurulmasi gereken zorunlu iliski orta vadeli bir harcama
sistemi perspektifine dayanan biitceler hazirlanmast siireci ile ilgili yasal
cerceve yeniden diizenlenecek, modern biitce sistemlerinin gerektirdigi
kurumsal ve fonksiyonel isleyis ve mekanizmalar sisteme dahil edilecektir.”
2001 yil1 Ulusal Program’inda, devlet biitgesi sisteminin etkinliginin saglanmasi
acisindan, biitce kaynaklarinin en iyi sekilde tahsis edilmesinin saglanmasi, mali
ve biit¢esel konularla ilgili hedefler arasinda gosterilmistir. 03.01.2003 tarihinde
yayimlanan Acil Eylem Plani’nda  yapilacak reformlarla ilgili sayilan
faaliyetlerden biri de 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu nun
yenilenmesi idi. Yapilan aciklamada, biitgenin hazirlanmasi siirecini daha etkin
kilan, kuruluslara biitce uygulamasinda daha fazla esneklik veren yeni bir
kanun c¢ikarilacag: belirtilmistir.

Cok yilli biitceleme uygulamasinin merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerince daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, s6z konusu idarelerin
yetkililerinin katilimiyla bir konferans diizenlenmistir.

Cok yilli biitceleme egitim rehberi hazirlanmis, biitge rehberi
yenilenmis, biitce yonetimi enformasyon sistemi ¢ok yilli biit¢eleme anlayisina
uyumlu hale getirilmis Kamu idarelerine egitim destegi saglanmis, biitce
kanunu ve ekli cetvelleri ile biitce gerekgesi ¢ok yilli biitceleme anlayisi ile
uyumlu hale getirilmistir.

Uluslararas1 diizeyde, iilkemizde ¢ok yilli biitceleme uygulamalarinin
giiclendirilmesi amaciyla Hollanda Maliye Bakanligi ile ortaklasa yiiriitiilen
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MATRA Projesi baglatilmis, Hollanda o6rnegi Tiirkiye’de diizenlenen ve
BUMKO uzmanlari ile degisik bakanliklardan gelen ve biitgenin hazirlik
calisgmalarinda gorevli olan personelin katildigi egitim programlarinda ele
alinmistir. Bu dogrultuda Hollanda’ya 2005 yilinda gezi diizenlenmis, Isveg,
Avustralya, Yeni Zellanda, Ingiltere, Giiney Afrika, Almanya ve baz1 Afrika
iilkelerinin drnekleri incelenmistir

2.1.2. Tiirkiye’de Cok Yill Biitceleme Siireci

5018 sayilh Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci: “Kalkinma
planlart ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi mali saydamligi saglamak tizere, kamu mali
yonetiminin  yapisin  ve isleyigini, kamu biitcelerinin  hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve
mali kontroliin diizenlemek” seklinde ifade edilmistir. 9. madde de “ Kamu
idareleri kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde sunulabilmesi icin biitceleri ile
program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag
ve hedefleri le performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar”
denilerek performans biitce sistemine gecis vurgulanmaktadir. Kanunun 13.
maddesinin c fikrasinda ise biit¢elerin kalkinma planit ve programlarinda yer
alan politika, hedef ve onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlart ile
performans Olciitlerine ve fayda maliyet analizine gore hazirlanacag,
uygulanacagi ve denetlenecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin d fikrasinda
biitgelerin stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitce tahminleriyle
birlikte goriisiilecegi ve degerlendirilecegi hilkkme baglanarak biitceye cok yilli
bir bakis acis1 kazandirilmastir.

Kanunun 14. maddesinde de “ Merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina
sebep olacak ve kamu idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilarinin
getirecegi mali yiikii, odenek tiirleri itibariyle orta vadeli program ve mali plan
cercevesinde, en az ii¢ yillik (sosyal giivenlige iliskin en az 20 yillik) donem igin
hesaplayacag ve tasarilara ekleyecegi” hilkmii bulunmaktadir. Ayn1 kanunun
15. maddesinde; “ Merkezi yonetim biitce kanununda ; yili ve izleyen iki yilin
gelir ve gider tahminleri varsa biitce acigimin veya fazlasinin tutari, acigin nasil
kapatilacag veya fazlamin nasi kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnast ve

indirimleri ile benzeri uygulamalar sebebiyle vazgecilen vergi gelirleri,
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bor¢lanma ve garanti sumirlar, biitcelerin uygulanmasinda taminacak yetkiler,
bagl cetveller, mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik uygulanacak ve kismen
veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler yer alir. Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin her birinin gelir- gider tahminleri, merkezi
yonetim biitce kanununda ayri boliim ve cetvellerde gosterilir” seklinde
hiikiimler yer almaktadir.

Kanunun 16. maddesinde de; “ Orta vadeli program ile uyumlu olmak
lizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve ddenek tahminleri ile birlikte hedef
actk ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin ddenek teklif tavanlarini
iceren ve maliye bakanligi tarafindan hazirlanan orta vadeli mali plan Haziran
aymin onbegsine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir ve
Resmi Gazetede yayimlanir” denilmektedir. Merkezi yonetim biitcesinin
hazirlanmasina iligkin esaslar1 belirten 17. maddede ise “ Gelir ve gider
tekliflerinin hazirlanmasinda; a) orta vadeli program ve mali planda belirlenen
temel biiyiikliikler ile ilke ve esaslar, b) kalkinma plant ve yillik oncelikler ile
kurumun stratejik planlart ¢ercevesinde belirlenmis 6denek tavanlari, c) kamu
idarelerinin stratejik planlart ile uyumlu ¢ok yilli biitceleme anlayisi, d)
idarenin performans hedefleri dikkate alimir” denilerek stratejik plan ve
performans esasl biitgeleme ve buna dayali ¢ok yilli biitcelemenin uygulanig
sekli ortaya konulmustur.

16. maddeye gore, merkezi yonetim biitcesinin hazirlanma siireci,
Bakanlar Kurulunun Mayis ayinin sonuna kadar toplanarak kalkinma planlari,
stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro
politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati Miistesarli§inca
hazirlanan orta vadeli programin Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kabul
etmesiyle baslar. Orta vadeli program, ayni siire i¢inde Resmi Gazetede
yayimlanir.

Kanunda orta vadeli planin, Bakanlar Kurulu yerine Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan kabul edilmesi elestirilmektedir. Bu uygulamanin “bir ¢ok
bakanmin katilmadigr bir politika beyani, diger bir deyisle tiim kabine iiyeleri
tarafindan paylasilmayabilecek bir orta vadeli bir kaynak tahsis siireci”
meydana getirdigi ileri siirilmektedir.

Kanunun 18. maddesinde orta vadeli plan1 da iceren biitce gerekcesinin
ve genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce
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gerceklesmeleri ile takip eden iki yila ait gelir ve gider tahminlerinin ilgili diger
belgelerle birlikte biitce kanun tasarisina eklenerek TBMM’ye sunulacagi
belirtilmistir.

Boylece, iilkemizde, hazirlanacak biitce tasarilarina gecmis iki yilin
biitce gerceklesmeleri takip eden iki yilin biit¢e tahminlerinin de yer almasiyla
kamu mali yonetiminde ¢ok yill biitcelemeye gecilmistir.

Cok yilli biitgceleme 2006-2008 donemi biitge hazirliginda hayata
gecirilmistir. 2006 yili merkezi yonetim biitcesi, 2006- 2008 donemini
kapsayacak sekilde Orta Vadeli Programda ortaya konulan makroekonomik
cerceve ve politika Onceliklerine ve Orta Vadeli Mali Planda belirlenen ilkeler
ve odenek teklif tavanlarina uygun olarak hazirlanmigtir. Orta vadeli program
ve orta vadeli mali plan, CYB’nin temelini olusturmaktadir. Bu iki belgede yer
alacak ekonomik ve mali hedefler merkezi yoOnetim biitgesinin ii¢ yillik
cercevesini olusturmaktadir. Bu plan ve programlar her yil yeniden hazirlanacak
ve izleyen yillarda giiniin ekonomik sartlarina gore giincellenecektir

5018 sayili Kanunla cergevesi ¢izilen c¢ok yilli biitceleme siireci
asagidaki tabloda goriilecegi iizere Ozetle ; orta vadeli program, orta vadeli mali
plan ve tavan tespiti, biitce teklifinin alinmasi, biitge tasarisinin, biitgenin
kanunlagmasi, Biitcenin uygulanmasi ve denetimi asamalardan olusmaktadir.
Bir onceki biitgeleme siirecinden farkli olarak biitge siireci 6ne alinarak siirece

orta vadeli program ve orta vadeli mali plan eklenmektedir.

Tablo 2: 5108 sayili kanuna gore Biitce Siireci

.. Kabul
Gonderen Eden Yapl.lan Tarihi Aciklama
Kurum Faaliyet
Kurum
Mayis ayinin Kalkinma planlari, stratejik
sonuna kadar planlar, genel ekonomik sartlar
Bakanlar ORTA kabul edilir | dogrultusunda 3 yillik perspektifte
DPT Kurulu VADELI ve ayni giin hazirlanir Makro
PROGRAM resmi politikalari,Ilkeleri, hedef ve
gazetede gosterge niteligindeki temel
yayimlanir. ekonomik biiyiikliikleri kapsar
Orta vadeli program ile uyumlu
) ORTA Haziran | Olmak lzere, gelecek iig yila
Yiiksek . iligkin toplam gelir ve gider
VADELI ayinin LS
MB Planlama . . tahminleri ile birlikte hedef agik
MALI onbesine .
Kurumu PLA Kad ve bor¢lanma durumu ile kamu
N adar idarelerinin 6denek teklif
tavanlarini icerir
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Tablo 2’nin devam

BUT CE Balz?l;fgelgzkgg;giggg };?)nra
CAGRISI Haziran Kamu
VE BUTCE aymin idarelerini tkililerivle eid
‘ MB HAZIRLA sonuna areferin yeraiiieriy'e gider
ve gelir teklifleri hakkinda
MA . kadar biitce
REHBERI - .
goriismeleri yapilir.
YATIRIM
GENELGES
i VE
YATIRIM
PROGRA
MI
DPT HAZIRLAM
A REHBERI
BUTCE
MB | ! TEKLIFLE | Temmuz
Kamu Ri ayimin
Idareleri YATIRIM sonuna
DPT | — TEKLIFLE kadar
Ri
Kanun metni ;
- Genel hiikiimler,
BUTCE - D.evle.t Borglz}rl ve ka.m.u .
iktisadi tegebbiislerine iligkin
Biitce ve Mali Kontrol KANUN 1 Temmuz- | hiikkiimler
¢ s
o o METNI . ST
Genel Miudiirligi 17 Ekim | - Kamu personeline iliskin
CALISMA hiikiiml
LARI uamen
- Cesitli hiikiimler,
olmak {izere dort kisimdan
olusur.
YATIRIM
. BUYUK
DPT, Maliye - .
Bakanhél ngine LUKLER-I
Miistesarhg;l, Merkez KOORDI | 10-25 Eyliil
Bankas1 NASYON
TOPLANTI
SI
. Merkezi Yonetim Biitce Kanunu
BUTCE Tasaris1 Bakanlar Kurulunca
1. Yiiksek KANUNU lEk1m TBMM' ye sunulmadan once
Planl TBMM TASARISI | ayminilk Yiiksek Planlama Kurulu
anlama .
Kurulu NIN haftam toglanarak makrci e}Fogf)mlk
SUNULMA icinde gostergeler ve biiyiikliikler
SI iizerine
gorlisme yapar.
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Tablo 2’nin devam

KAMU 5018 sayili kanunda bu hususta
KURUM bir diizenleme yoktur. Bu
VE stire¢ y1llardir uygulanan
KURULUS sekliyle olusan prensipler
LARINA dogrultusunda uygulanmaya
BUMKO ve DPT AIT UTCE | 10-15 Ekim devam etmektedir.
TEKLIFLE
RINE SON
SEKLININ
VERILME
Si
BUTCE 5018 sayili kanunda bu hususta
BUYUKLU bir diizenleme yoktur. Bu
KLERININ stire¢ yillardir uygulanan
HARCAMA sekliyle olusan prensipler
Harcamaci Kurulusglar CI 10-15 Ekim | dogrultusunda uygulanmaya
KURULUS devam etmektedir.
LARA
YANSITIL
MASI
Makro ekonomik gostergeler
ve biitge bityiikliiklerinin
MERKEZI Yiiksek Planlama Kurulunda
YONETIM goriisiilmesinden sonra, Maliye
BUTCE Bakanliginca hazirlanan
KANUN . merkezi yonetim biit¢e kanun
MB TBMM TASARISI 15-17 Ekim tasarist ile
NIN milli biit¢e tahmin raporu, mali
TBMM’YE yil basindan en az 75 giin 6nce
SEVKIi Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM'ye sunulur.
BUTCE
KANUN
TBMM Plan Biitge TASARISI 17 Ekim-
Komisyonu NIN 10 Aralik
TBMM’DE
GORUSUL
MESi
BUTCE
KANUN
TASARISI 10-30
TBMM Genel Kurulu NIN Aralik
GORUSUL
MESi
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Tablo 2’nin devam

BUTCE
KANUN
TASARISI
NIN
KANUN
LASMASI
Kaynak:www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAA

F6AA849816B2EF3D203AAAB91E0915

25-31
Aralik

TBMM ve
Cumbhurbagkani

2.2, Cok Yilh Biitceleme Siirecinde Biitce Biiyiikliiklerinin Gelisimi

2.2.1. 2006-2008 Donemi Orta Vadeli Mali Plan
2006 - 2008 Orta Vadeli Mali Planinda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun tiim miiesseseleriyle uygulamaya konulmasi

2007 yilh
doneminde kamu idarelerinin, bu Kanun’un biitce hazirlik ve uygulama

hedeflenmistir. Bu cercevede, sonunda tamamlanacak gecis
stirecleri ile i¢ kontrol alaninda kendilerine verdigi yeni gorev ve sorumluluklar
geregince yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla, yeterli idari kapasiteye
kavusturulmalarina 6zel bir 6nem verilecegi belirtilmistir.

Orta Vadeli
Programda Ongoriilen ve tablo 3’ de yer alan makroekonomik gostergeler esas

alinmigtir. Kamu idareleri de, 2006, 2007 ve 2008 yillarina iliskin biit¢e 6denek

Biitce odenek teklif tavanlarinin belirlenmesinde,

tekliflerini hazirlarken bu makroekonomik gostergeleri dikkate alarak hareket
edeceklerdir.

Tablo 3: 2006- 2008 Donemi i¢cin Temel Makroekonomik Géstergeler

2006 2007 2008
GSYH Biiyiimesi (%) 5.0 5.0 5.0
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 536.259| 588.155| 642.266
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 364.9 392.5 422.4
Kisi Bagina Milli Gelir (GSYH, $) 4.981 5.289 5.621
TUFE Y1l Sonu (%) 5.0 4.0 4.0

Kaynak: 2006-2008 Orta Vadeli Plan

2006-2008 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH’ya
oraninin azalmasi ve 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla %29.86, %27.59

ve %?25.84 olarak gerceklesmesi ongoriilmiistiir.
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Tablo 4: 2006-2008 Ongoriilen Biitce (Odenek Teklif Tavanlar1 (Milyon YTL)

2006 2007 2008
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri
Biitge Giderleri 160.143 162.280 | 165.958
Faiz Dis1 Giderler 111.212 118.228124.810
Faiz Giderleri 48.931 44.052| 41.148
Biitge Giderleri/GSYH (%) 29,86 27,59| 25,84
Faiz Dis1 Giderler/GSYH (%) 20,74 20,10 19,43
Faiz Giderleri/ GSYH (%) 9,12 7,49 6,41
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Biitge Gelirleri 141.822 150.318|161.638
Biitge Gelirleri / GSYH (%) 26,45 25,56 25,17
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi
Biitge Acig1 18.322 11.962| 4.320
Biitce Ac181/ GSYH (%) 3,42 2,03 0,67
Borg Stoku ve Borclanma Geregi
Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYH (%) 56,5 52,8 47,8
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi / GSYH
%) -2,6 -1,4 -0,1

Kaynak: 2006-2008 Orta Vadeli Mali Planindan yararlanilarak hazirlanmstir.

Faiz giderlerinin, bu donemde azalma egilimini siirdiirerek 2008 yilinda
GSYH’ya oraninin %6.41’e diisecegi ongoriilmiistiir.

Biitce giderleri icinde faiz giderlerine ayrilan payin, giderek azalmasi ve
2007 yilindan sonra en biiyiikk gider kalemi olma 6zelligini kaybetmesi
planlanmuastir

2006-2008 yillarin1 kapsayan donemde, merkezi yOnetim biitce

gelirlerinin GSYH’ya orami diisme egilimi gostermektedir. Bu baglamda
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merkezi yonetim biitce gelirlerinin 2008 yil1 sonunda %25.17 diizeyinde olmasi
ongorilmiistiir.

Son yillarda kamu briit ve net bor¢ stokunun GSYH’ya olan oraninda
ortaya c¢ikan diistis egiliminin 2006-2008 doneminde de devam etmesi
beklenmis, kamu net bor¢ stokunun, 2006’da %56.5, 2007’ de %52.8, 2008’de
ise %47.8olarak gerceklesecegi Ongoriilmiistiir.

2.2.2. 2007-2009 Donemi Orta Vadeli Mali Plan

Bu doneme ait mali planda 5018 sayili Kanunun tiim unsurlariyla
birlikte etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi ve ¢ok yilli biitceleme
anlayisinin uygulanmasinda elde edilen tecriibeler de gz Oniine alinarak
kaynak tahsisinde etkinligin artirilmasi hususlarinin, temel Onceliklerden
olmaya devam edecegi vurgulanmistir

Bu donem icin esas alinan makro ekonomik gostergeler tablo 5’deki

gibidir.
Tablo 5: 2007-2009 Dénemi icin Makro Ekonomik Gistergeler
2007 2008 2009

GSYH Biiyiimesi (%) 7 7 7,1
GSYH (Milyar YTL, Cari Fiyatlarla) 622,6 695.9 771,2
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 423 .4 469,8 521,8
GSYH Deflatorii (%) 5,5 4,5 3,5
TUFE Yilsonu (%) 4 4 -

Kaynak: 2007-2009 OVMP
2007-2009 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH’ya

oraninin azalan bir seyir takip etmesi ve 2007, 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla
yiizde 30,5, yiizde 28,6 ve yiizde 26,7 olarak gerceklesmesi ongoriilmiigtiir.

Faiz giderlerinin, bu donemde de azalma egilimini siirdiirerek 2009
yilinda GSYH’ya oraninin yiizde 5’e diisecegi tahmin edilmektedir. Boylece,
faiz giderlerinin biitce iizerindeki baskisi biiyiik Olciide azalacagi ve biitce

esnekligi artacagi hesaplanmistir.
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Tablo 6: 2007-2009 Ongoriilen Biitce Odenek Teklif Tavanlar: (Milyon YTL)

2007 2008 2009
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri
Biitce Giderleri 189.877( 199.027| 205.732
Faiz Dig1 Giderler 145.777| 157.267| 167.082
Faiz Giderleri 44.100 41.760[ 38.650
Giderleri/ GSYH (%) 30,5 28,6 26,7
Faiz Dis1 Giderler /GSYH (%) 23,4 22,6 21,7
Faiz Giderleri /GSYH (%) 7,1 6 5
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Biitce Gelirleri 181.111 196.263 210.143
Gelirleri /GSYH (%) 29,1 28,2 27,2
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi
Biitce Dengesi -8.766 -2.764 4.411
Biitce Dengesi/ GSYH (%) -1,4 -04 0,6
Faiz Dig1 Fazla 35.334 38.996( 43.061
Faiz Dis1 Fazla/GSYH (%) 5,7 5,6 5,6
Bor¢ Stoku ve Bor¢lanma Geregi
Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYH (%) 44,1 39,1 34,4
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi / GSYH
(%) 0.1 -0,2 -0,9

Kaynak:2007-2009 OVMP’den hararlanlarak hazirlanmistir

Bu dénemde, merkezi yonetim biitce gelirlerinin GSYH’ya oranmi diisme
egilimi gosterecegi tahmin edilmis, bu cercevede, merkezi yonetim biitce
gelirlerinin 2009 y1l1 sonunda yiizde 27,2 olmas1 6ngoriilmiistiir.

Orta vadede, biitce acigindaki diistis egiliminin devam etmesi ve 2008
yili sonunda biit¢ce aciginin GSYH’ya oraninin yiizde 0,4’e diismesi; 2009
yilinda ise merkezi yonetim biitcesinin GSYH’nin yiizde 0,6’s1 oraninda fazla
vermesi hedeflenmistir.

Mali disiplin ve istikrarli biiyiimenin sonucu olarak kamu net borg
stokunun GSYH’ya oraninda saglanan diisiis egiliminin 2007-2009 doneminde

de devam etmesi ongoriilmiistiir. Kamu net bor¢ stokunun GSYH’ya oraninin,
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2007°de yiizde 44.1, 2008’de yiizde 39.1, 2009’da ise yiizde 34.4 olarak
gerceklesecegi tahmin edilmistir.

2.2.3. 2008-2010 Donemi Orta Vadeli Mali Plan

2008- 2010 donemi icin asagidaki makro ekonomik gostergeler temel
alinmustir.

Tablo 7: 2008-2010 Dénemi icin Makro Ekonomik Gostergeler

2008 2009 2010
GSYH Biiyiimesi (%) 5,5 5,7 5,7
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 719.888| 791.358| 869.924
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 482.693( 527.150( 571.154
GSYH Deflatortii (%) 5.1 4 4
TUFE Yilsonu (%)* 4 4

Kaynak: 2008-2010 OVMP
* 2010 yuli hedefinin bir sonraki donemde belirlenecegi ifade edilmis ve 2009-2011
OVMP de %6.5 olarak belirlenmistir.

Biitce giderleri tahmin edilirken, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 2008 yilindan itibaren yiirtirlige girecegi, kamu personel
reformunun Mali Plan déneminde uygulamaya konulacagi, Devlet memurlar ile
bakmakla yiikiimlii olduklart kisilerin saglik giderlerinin ilgili kurum
biitgelerinden karsilanmaya devam edilecegi ve kamu personeline mali imkanlar
ve program hedefleriyle uyumlu maas ve iicret artig1 saglanacagi varsayilmistir.

2008-2010 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH’ye
oraninin azalan bir seyir izlemesi ve 2008, 2009 ila 2010 yillarinda sirasiyla
yiizde 31.4, yiizde 28.8 ve yiizde 27.4 olarak gerceklesmesi ongoriilmiigtiir.

Benzer bir diisiis egilimi faiz haric¢ biitce giderlerinde de goriilecektir.
Ayni sekilde, faiz giderlerinin de bu donemde azalma egilimi gostererek 2010
yilinda GSYH’ye oraninin yiizde 5.4’e diisecegi tahmin edilmektedir.
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Tablo 8: 2008-2010 Ongoriilen Biitce Odenek Teklif Tavanlar: (Milyon TL)

2008 2009 2010
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri
Biit¢e Giderleri 225.859| 228.070| 238.045
Faiz Dig1 Giderler 166.559| 177.970| 190.795
Faiz Giderleri 59.300 50.100| 47.250
Giderleri 31,4 28,8 27,4
Faiz Dis1 Giderler 23,1 225 21,9
Faiz Giderleri 8,2 6,3 5.4
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Biitce Gelirleri 206951 220.755| 235.526
Biitce Gelirleri /GSYH (%) 28,7 27,9 27,1
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi
Biitce Dengesi -18.909 -7.315 -2.519
Biitce Dengesi/ GSYH (%) 2,6 -0,9 -0,3
Faiz Dis1 Fazla 40.391 42785 44.731
Faiz Dis1 Fazla/GSYH (%) 5,6 5.4 5,1
Borc¢ Stoku
Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYH (%) 39,4 35,1 30,6

Kaynak: 2008-2010 OVMP’ den yararlanilarak hazirlanmstir.

Bu dénemde, merkezi yonetim biitce gelirlerinin GSYH’ye oranmi diisme
egilimi gosterecektir. Bu cercevede, merkezi yonetim biitce gelirlerinin 2010
yil1 sonunda yiizde 27.1 olmas1 6ngoriilmiistiir.

Merkezi yonetim biitce agiginin diisiis egilimi gostermesi ongoriilerek,
2007 yili merkezi yonetim (diizenleyici kurumlar hari¢) biitce acgiginin
GSYH’ye oraninin, 2008 yilinda yiizde 2.6’ya, 2009 yilinda yiizde 0.9’a, 2010
yilinda ise yiizde 0.3’e diisecegi tahmin edilmistir. Boylece biitge acig1 sorun
olmaktan biiyiik olciide ¢ikmasi ve biitce yapisindaki iyilesmenin bu Mali Plan
doneminde de devam edecegi kabul edilmistir.

Bu Mali Plan déneminde, GSYH’ye oran1 agisindan 2008 yilinda yiizde
5.6, 2009 yilinda yiizde 5.4, 2010 yilinda ise yiizde 5.1 oraninda faiz dis1 fazla
hedeflenmistir.
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Kamu net borg¢ stokunun GSYH’ye oraninda Mali Plan dénemi sonunda

2007 yilina gore 11.2 puanlik bir diisiis hedeflenmektedir. Kamu briit bor¢ stoku
oraninin, 2008’de yiizde 56.9, 2009’da yiizde 52.4, 2010’da ise yiizde 47.9;
kamu net bor¢ stokunun da 2007, 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla yiizde 39.4,

yiizde 35.1 ve yiizde 30.6 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir.

2.2.4. 2009-2011 Donemi Orta Vadeli Mali Plan

Orta vadeli programdaki makro ekonomik veriler esas alinarak kamu

idarelerinin 2009-2011 donemi icin biitce hazirlamalarinda dikkate alacaklar

biiyiikliikler asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 9: 2009-2011 Dénemi icin Makro Ekonomik Biiyiikliikler

2009 2010 2011
GSYH Biiyiimesi (%) 5 5,5 6
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.109.351 1.245.269 | 1.395.158
GSYH (Milyon Dolar, Cari Fiyatlarla) 772.690 830.179 900.567
TUFE Yil sonu (%) 7,5 6,5 5,5

Kaynak: 2009-2011 OVMP

2009-2011 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH’ye

oraninin sirasiyla yiizde 23,4, yiizde 22,8 ve yiizde 22,9 olarak gergeklesmesi

ongoriilmiistiir. Mali Plan donemi sonunda merkezi yonetim biitce gelirlerinin

GSYH’ye oraninin yiizde 21,3 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Tablo 10: 2009-2011 Ongériilen Biitce Odenek Teklif Tavanlar1 (Milyon TL)
2009 2010 2011

Merkezi Yonetim Biitce Giderleri

Biitce Giderleri 259.140| 284.229| 319.520
Faiz Dis1 Giderler 202.390| 229.437| 259.529
Faiz Giderleri 56.750 547921 59.992
Biitce Giderleri/ GSYH (%) 234 22.8 22,9
Faiz Dis1 Giderler/ GSYH (%) 18,2 18,4 18,6
Faiz Giderleri / GSYH (%) 5.1 4,4 4,3
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri

Biitce Gelirleri 243.592| 268.309| 296.478
Biitce Gelirleri/GSYH (%) 22,0 21,5 21,3
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Tablo 10’un devami

2009 2010 2011

Merkezi Yonetim Biitce Dengesi

Biitce Dengesi -15.548 -15.920| -23.042
Biitce Dengesi / GSYH (%) -1,4 -1,3 -1,7
Faiz Dis1 Fazla 41.202 38.872 36.949
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 3,7 3,1 2,6
Borc¢ Stoku

Kamu Net Bor¢ Stoku/GSYH (%) 25,0 24,0 22,0

Kaynak: 2009-2011 OVMP’ den yararlanilarak hazirlanmstir.

2009 yil1 merkezi yonetim biitce aciginin GSYH’ye oraninin yiizde 1,4
olarak gerceklesecegi, 2010 yilinda yiizde 1,3’e diisecegi, 2011 yilinda ise
yiizde 1,7 oraninda gerceklesecegi tahmin edilmistir.

Mali Plan doneminde, GSYH’ye oran1 agisindan 2009 yilinda yiizde 22,
2010 yilinda yiizde 21,5, 2011 yilinda ise yiizde 21,3 oraninda biitge geliri
hedeflenmistir.

Mali Plan doneminde, GSYH’ye orani acisindan 2009 yilinda yiizde
3,7, 2010 yilinda yiizde 3,1, 2011 yilinda ise yiizde 2,6 oraninda faiz dis1 fazla
hedeflenmistir. Kamu net bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin da yiizde 22’ye
diistiriilmesi hedeflenmektedir.

2.2.5. 2010-2012 Donemi Orta Vadeli Mali Plan

Bu donem mali planinda kamu gider mevzuatinin rasyonellestirilmesine
yonelik  calismalar  siirdiiriilmesi, ¢ok yilli biitceleme anlayisinin
uygulanmasinda elde edilen tecriibeler de géz oniine alinarak kaynak tahsisinde
etkinligin artirilmasi hedeflenmistir. Mali plan ile 2010-2012 dénemi merkezi
yonetim biit¢esinin hazirhgina esas teskil edecek temel makroekonomik
gostergeler, gelir ve gider tahminleri, hedef biitge acig1 ve agik finansman ile
genel ve Ozel biitgeli idarelerin 6denek teklif tavanlari diizenlenmistir.

2010-2012 donemi merkezi yonetim biitcesi gelir ve gider tahminlerinin
belirlenmesinde, Orta Vadeli Programda 6ngoériilen ve Tablo 11°de yer alan
makroekonomik gostergeler esas alinmastir.
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Tablo 11: 2010-2012 Dénemi icim Makro Ekonomik Biiyiikliikler

2010 2011 2012
GSYH Biiyiimesi (%) 3,5 4,0 5,0
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.029 1.118 1.227
GSYH (Milyon Dolar, Cari Fiyatlarla) 641 669 723
TUFE Y1l sonu (%) 53 49 4.8

Kaynak: 2010-2012 OVMP’ den yararlanilarak hazirlanmistir.

2010-2012 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH’ye

oraninin sirasiyla yiizde 27,9 yiizde 26,7 ve yiizde 25,6 olarak gerceklesmesi

ongoriilmiistiir. Mali Plan donemi sonunda merkezi yonetim biitce gelirlerinin

GSYH’ye oraninin yiizde 22,4 olarak gergceklesmesi beklenmektedir

Tablo 12: 2010-2012 ()ngiiriilen Biitce Odenek Teklif Tavanlari (Milyon TL)

2010 2011 2012
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri
Biitce Giderleri 286.828 298.232 | 314.442
Faiz Dis1 Giderler 230.078 243.032 | 259.042
Faiz Giderleri 56.750 55.200 55.400
Biitce Giderleri/ GSYH (%) 27,9 26,7 25,6
Faiz Dis1 Giderler/ GSYH (%) 22,4 21,7 21,1
Faiz Giderleri / GSYH (%) 5,5 4.9 4.5
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Biitce Gelirleri 236.794 253.109 | 275.359
Biitce Gelirleri/GSYH (%) 23,0 22,6 22,4
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi
Biitce Dengesi -50.034 -45.123 | -39.083
Biitce Dengesi / GSYH (%) -4,9 -4,0 -3,2
Faiz Dis1 Fazla 6.716 10.077 16.317
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 0,7 0,9 1.3
Borc¢ Stoku
Kamu Nominal Bor¢ Stoku/GSYH (%) 49,0 48,8 47.8

Kaynak: 2010-2012 OVMP’ den yararlanilarak hazirlanmstir.
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2010 y1lt merkezi yonetim biitce agiginin GSYH’ye oraninin yiizde 4.9
olarak gerceklesecegi, 2011 yilinda yiizde 4.0’a diisecegi, 2012 yilinda ise
yiizde 3,2 oraninda gerceklesecegi tahmin edilmistir.

Mali Plan doneminde, GSYH’ye orani agisindan 2010 yilinda yiizde 23,
2011 yilinda yiizde 22,6, 2012 yilinda ise yiizde 22,4oraninda biitge geliri
hedeflenmistir.

Mali Plan doneminde, GSYH’ye orani acisindan 2010 yilinda yiizde
0,7, 2011 yilinda yiizde 0,9, 2012 yilinda ise yiizde 1,3 oraninda faiz dis1 fazla
hedeflenmistir. Kamu nominal bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin da yiizde 47,8
olarak hedeflenmektedir.

2.2.6. Orta Vadeli Donemde Biitce Gerceklesmeleri

Tablo 13: 2006-2008 Yillar1 Makro Gostergeleri Gerceklesmeleri

2006 2007 2008
GSYH Biiyiimesi (%) 6.9 4.7 1.1
GSYH (Milyar Dolar) 526 649 742
TUFE Yilsonu (%) 9.7 8.4 10.1

Kaynak: tiiik.gov.tr

2006-2008 OVMP’de 2006 Yili biiyiime hedefi olarak %5 ve biitce
hedefi 174 Milyar olarak belirtilmisti. 2006 Yilinda biiyiime %6.9 biitce
gerceklesmesi ise 178 Milyar YTL olarak gerceklesti. 2007-2009 OVMP’de
2007 yili i¢in biiyiime hedefi bir onceki plana gore revize yapilarak %7’ye
yiikseltilmis ancak %4.7 olarak gerceklesmistir. Bu yilda biitce planlandig1 gibi
204 milyar YTL olarak gerceklesmistir. 2008-2010 OVMP’de 2008 yili i¢in
biiyime hedefi bir yine bir onceki plandan (%7) farkli olarak %5.5 olarak
belirlenmisti, %1.1 olarak gerceklesti. Bu yilda biitce hedefi 222 milyar YTL
olarak hedeflenmis 227 milyar olarak gerceklesmistir.

2006-2008 yillarii kapsayan ilk OVMP’de ii¢ yillik perspektifde her
yil icin ortalama %5 biiyiime 6ngoriilmiis ancak bu ii¢ yilda biiyiime inisli
cikish seyir takip ederek planlarin disinda gergeklesmistir.

Enflasyon ve GSYH rakamlar1 da 2006-2008 yillarin i¢in inigli ¢ikish
seyir takip etmis planlanan rakamlar her yil icin revize edilmesine ragmen
gerceklesmeler bu revize rakamlan tutmamistir. 2006-2008 OVMP’de
enflasyon hedefi bu yillar igin sirasiyla %5, %4, %4 olarak Ongoriilmiistii.
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Ancak sirasiyla %9.7, %8.4, %10.1 seklinde gerceklesmistir. 2007 ve 2008 mali
planlarinda her iki y1l igin %4 olarak 6ngoriilmiis degisiklik yapilmamust.

GSYH 2006-2008 Mali planinda bu yillar i¢in sirasiyla 364.9, 392.5ve
422.4 milyar dolar olarak belirtilmisti. Ancak bu yillar icin sirasiyla 526, 649 ve
742 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2007 ve 2008 mali planlarinda bu
rakamlar sirasiyla 423.4 ve 482.693 milyar olarak yukar1 dogru revize edilmisti
fakat gerceklesmeler bu rakamlarin da iizerinde oldu.

Tablo 14: 2006-2008 Yillar: Biitce Gerceklesmeleri (Milyar YTL)

2006 2007 2008
Biitge Giderleri 178.1 204.0 227.0
Faiz Dis1 Giderler 132.1 155.3 176.3
Faiz Giderleri 459 48.7 50.6
Biitge Gelirleri 173.9 190.3 209.5
Biitce Acig1 4.2 13.7 17.4
Faiz Dis1 Fazla 41.7 35.0 33.2

Kaynak: 2006, 2007, 2008 Genel Faaliyet Raporlar:

Biitge giderleri 2006- 2008 mali planinda sirasiyla 160.1,162.2 ve 165.9
milyar YTL olarak ongoriilmiistii. Bu yillar icin biitce gerceklesmeleri 178.1,
204 ve 227 milyar YTL seklinde olmustur. 2007 ve 2008 yillar1 mali
planlarinda bu yillar icin biitge giderleri tahminleri sirasiyla 189.7 ve 225.8
olarak yukariya revize edilmisti.

Biitce faiz giderleri 2006-2008 mali planinda bu yillar igin sirasiyla
48.9, 44 ve 41.1 milyar YTL olarak ongoriilmiistii. Faiz giderleri sirasiyla 45.9,
48.7 ve 50.6 milyar YTL seklinde hedeflenen diizeyin altinda gerceklesmistir.
2007 yili sonunda biitgenin en bilyiik gider kalemi olma ozelliginin geride
kalmasi planlanan faiz giderleri i¢in bu hedef gerceklesmemis fakat 2002
yilindan beri devam eden GSYH payindaki diisiisiin devam ettigi gortilmiistiir.

Biitge aci1g1 2006-2008 mali planinda bu yillar i¢in sirasiyla 18.3, 11.9
ve 4.3 milyar YTL olarak ongoriilmustii. Biitge acig1 bu yillar icin 4.2, 13.7 ve
17.4 milyar YTL olarak gerceklesmistir. 2007 ve 2008 mali planlarinda bu
yillar i¢in biitge agig1 sirasiyla 8.7 ve 18.9 olarak yukar1 dogru revize edilmisti.

Faiz dis1 fazla hedefi 2006-2008 mali planinda bu yillar i¢in sirasiyla
30.6, 32.1, 26.8 milyar YTL olarak 6ngoriilmiistii. Faiz dis1 fazla sirasiyla 41.7,
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35 ve 33.2 milyar olarak gergeklesmistir. 2007 ve 2008 mali planin faiz dist
fazla rakamlar1 sirasiyla 35.3 ve 41.2 milyar YTL olarak yukari revize edilmisti.

Bu gerceklesme rakamlarindan makro ekonomik gostergelerin ve kritik
biitce giderlerinin orta vadeli tahmininde isabetli olunamadigi anlasilmaktadir.
Orta vadeli planda 6n goriilen tahminlerin her yil revize edildigi dolayisiyla
sorunlu baslayan ¢ok yill1 biitce uygulamasinin hala sorunlu olarak devam ettigi
goriilmektedir. Bu sapmalarda i¢ ekonomik ve mali yapida var olan
olumsuzluklarla beraber oOzellikle dis konjonktiirde meydana gelen kiiresel
krizin olumsuz etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber bu
tahminlerin orta vadeli harcama sisteminin basarili uygulanmasi ve istenen
verimin alinmasi agisindan hayati 6nem tasidigi ortadadir.

2.2.7. Cok Yill Biitce Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Orta vadeli harcama sistemine gecis, merkezi biitge sistemine getirilen
en oOnemli yeniden yapilanma calismalarindan biridir. Biitce plan ve
uygulamalarinin mali yilla sinirli olmasi sebebiyle, kalkinma planlar1 ile
biitceler arasinda gereken oOlgiide bag kurulamamaktaydi. Politika olusturma,
planlama ve biitceleme arasinda kurulacak olan iligkinin, orta vadeli harcama
sistemi ile kurulmasi Ongoriilmiistiir. Bu sisteme tam islerlik kazandirildig:
takdirde , rekabetin ve fiyat mekanizmasinin isleyisinin Oniinde temel
engellerden biri olan belirsizligin ve plansizligin ortadan kalkmas: ile birlikte
devletin gelecege yonelik biiyiikliiklerini ve tercihlerini somut bir sekilde ortaya
imkan1 dogacaktir.

Bu sistem, kaynak dagilimi ve teknik etkinlik bakimindan getirdigi
faydalar cercevesinde degerlendirilmelidir. Orta vadeli harcama sisteminde
kamu karar alma siirecinde temel belirleyici ihtiyaclar degil, kaynak yapisi
oldugundan ekonomide kamuya ayrilacak kaynaklar mevcut programlari
karsilayacak diizeyde degilse, daha az Oncelikli olan programlar biitce
kapsamindan cikarilir. Kamusal kararlar, ekonomide var olan kaynak yapisina
gore alinmakta ve onceliklerine gore ekonomide var olan harcama alanlarina
dagitilmaktadir. Orta vadeli harcama sistemi, bir kamu kaynak kullanim
sistemidir. Amag¢ kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli bir sekilde
dagitiminin saglanmasidir.

Cok yilli biitcelemenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
oncelikle mali istikrar ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi, politika oncelikleri ile
kaynak tahsisi arasinda giiclii bir bagin bulunmasi, ¢ok yilli biitce dongiisiiniin
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yillik biitce dongiisiine entegre edilmesi ve bu uygulamalarin ilk donemlerinde
siyasi sahiplenmenin olmasinin hayati 6nem tasidigi degerlendirilmektedir.
Ulkemizde, 3 yillik tecriibe sonunda gelinen noktada sektorel harcama
programlarinin Onceliklendirilmesinin netlik tasimadigi, bu harcamalar ile
ulagilacak ¢iktilara iligkin gostergelerin  yeterli kalitede belirlenmedigi
diisiiniilmektedir.

Oncelikle CYB yaklasiminin 6nemi anlasilmalidir. Ekonomik ve siyasi
cevrelerde konunun daha ayrintili tartisilmasi, ilginin yogun olarak bu alana
yoneltilmesi, kamu ve 0zel sektorde iist diizey karar alma mercilerinin ve
harcamaci idarelerin sistemi sahiplenmelerinin saglanmasi gerektigi agiktir.
Ayrica, giivenilir ¢ok yilli biitce tahminleri yapmanin 6nemli oldugu ve bu
hususta kamu yatirnm ve gelirlerine iliskin tahminler ¢cok 6nem tasimaktadir.
CYB uygulayan iilkelerde; uygulama baslamadan ¢ok yilli biit¢e unsurlarinin
tanitildigr ve test edildigi ve edinilen tecriibeler 1s1ginda biitce hazirlama
stirecinin zaman igerisinde degistirildigi ve bunun ¢ok asamali bir siire¢ oldugu
goriilmiistiir

OVP’de ileriye yonelik onceliklerin somut bir sekilde ortaya konmasi,
onceliklerin se¢imine iliskin yaklasimlarin, varsayimlarin agik bir bicimde
belirtilmesi ve program siiresince karsilasilabilecek risklerin ve bunlarin
onlenmesi ile ilgili agilimlarin da yer almasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

OVP’de oncelikler konusunda genel bir yaklasim sergilendigi, bunlar
arasinda bir hiyerarsi gozetilmedigi ve programin riskleri konusunda da
degerlendirmelerin yer almadigi, OVMP’nin ise kamu harcamalarina iliskin risk
senaryolarim1 igermedigi goriilmektedir. OVMP’de yer alan biitce Odenek
tavanlariyla ilgili olarak; bunlarin OVP ile uyumu konusunda net bir fikre sahip
olmanin miimkiin olmadigi, gecmisle karsilastirma yapma imkani verecek
bilgilerin ve farkliliklara iliskin acgiklamalarin bulunmadigi, OVP’deki
onceliklerle ilgili olarak hangi idareye kadar kaynak ayrildiginin, program
onceliklerinin 6denek tavanlarina ne oOlgiide yansitildiginin ve onceliklerin ne
tarihsel olarak ne de mevcut kaynak dagilimindan ne kadar pay aldigi/alacaginin
belirli olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica, bu program ve plan hazirliklarinda
ilgili idarelerin yeterli diizeyde katiliminin saglanamadigi, bu sebeple kamu
idarelerinin politika 6nceliklerinin tam olarak yansitilamadigi ve dolayisiyla bu
belgelerin sahiplenilmedigi sdylenebilir. Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli
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Mali Planin hazirliklarina temel teskil eden ekonomik varsayimlar hakkinda bir
degerlendirme yapilmamaktadir (TEPAV, 2005:17-18)..

Biitge hazirliginda esas alinan belgelerin  coklugu problem
olusturmaktadir. Kalkinma plani, yillik program, orta vadeli program, orta
vadeli mali plan, SP ve performans programi gibi belgelerin tiimiiniin biitce
hazirliginda esas alinmasi zorunlulugu, biitce hazirlama siirecinde rol alan
aktorlerin is yiikiinii artirmaktadir. Bu durum adaptasyon sorunu olusturmanin
yani sira biit¢e hazirliklarinin koordinasyonunu giiclestirmektedir.

Cok yilli biitceleme agisindan yeni biitce hazirlik siirecinde bazi
sikintilarin varligr gézlemlenmektedir. 5018 sayili kanunla kurumlara biitce
hazirlik siirecinde daha fazla inisiyatif verilemesi hedeflenirken tersine
kurumlardan herhangi bir 6n talep alinmadan OVMP ile merkezi yonetim biitce
biiyiikliiklerinin ve kurumsal bazda 6denek teklif tavanlarinin belirlenmesinin
harcamaci kurumlarin inisiyatiflerinin azalmasina sebep olmaktadir. Kurumlarin
bu asamada dahil olmayip, ilerleyen asamalarda ihtiyaclarini, yeni yatirim
projelerini iletmeleri sonucunda s6z konusu tavanlar degismekte ve OVMP’de
belirlenen 6denek teklif tavanlart bir bakima anlamini kaybetmektedir.

Bunun giderilmesi icin bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
kurumlardan ihtiyaglarini ve yeni yatirim projelerini  gosteren On talep
asamasinin iilkemizde de baslatilarak biitce siirecinin baslangi¢ tarihinin daha
erkene alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ocak aymnda Maliye Bakanliginca biit¢ce cagrisinin yayimlanmast ve
bunun sonrasinda kamu idarelerinin yeni yatirim ve ihtiyaglarini igeren bir
politika mektubunu Subat ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina gondermeleri
saglanabilir. Bu durumda, harcamaci kurumlarin hazirlik siirecine aktif
katihmlar1 saglanmis olacak, ayn1 zamanda OVMP daha tutarli bir belge haline
gelecektir.

Gecen ii¢ yillik siirec igerisinde hazirlanan Orta Vadeli Program ve Orta
Vadeli Mali Planlarin yeterli ayrinti ve kapsamda diizenlenmedigi, politika
maliyetlerine yeteri kadar yer verilmedigi, politika-biitge iliskisinin giiclii bir
sekilde kurulmadigi ve kamu idarelerine politika iiretme agisindan yon verme
gorevini geregi gibi yerine getiremedigi ifade edilebilir

Sonug¢

Ulkemizde degisim ihtiyac1 o6zellikle ekonomik krizler sonrasinda
kendini gostermis ve kamu mali yonetim sisteminde yasanan sorunlar, son
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yillarda daha fazla tartisilan konular arasinda yer almistir. Parcali, esnek
olmayan esaslarla ¢alisan ve etkin olmayan bir denetim sistemi iizerine oturmus,
mali saydamlik ve hesap verebilirligi icinde barindirmayan, idarelere inisiyatif
tanimayan girdi odakli bir biitceleme anlayisina dayali biitce sisteminin
siirdiiriilemeyecegi anlasilmastir.

5018 sayili kanun ile diinya uygulamalariyla paralel olarak 6zetle biitce
biitiinliigiiniin saglanmasi, kalkinma plani ile biitceler arasinda siki bir bag
kurulmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasinin tesisi, harcama siirecinde
yetki sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ mali kontrol
sisteminin olusturulmasi, kamu mali yonetiminde etkinlik, verimlilik,
tutumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik ve cok yilli biitce ile orta vadeli
harcama sistemine ge¢ilmesi gibi cagdas mali yoOnetim ilkelerinin hayata
gecirilmesi amaglanmustir.

Yeni kamu mali yonetim anlayisinin getirmis oldugu 6nemli
yeniliklerden birisi, ¢cok yilli biitgeleme olmustur. Hiikiimetlerce politikalarin,
plan ve biitce siireclerine yansitilmasi kamuda mali disiplinin saglanmasinda
onemli etkiye sahiptir. Mevcut kaynaklari dikkate almadan gergeklesen bir karar
verme siireci, mali disiplinden uzaklasilmasina ve ekonomik sorunlarin
artmasina neden olmaktadir. Bu sebeple c¢ok yilli biitceleme, kaynak
kullaniminda disiplinin saglanmasi konusunda O©nemli bir unsur olarak
goriilmektedir.

Biitce plan ve uygulamalarinin mali yilla sinirli olmasi sebebiyle,
kalkinma planlar ile biitceler arasinda gereken Olciide bag kurulamamaktaydi.
Politika olusturma, planlama ve biitceleme arasinda kurulacak olan iligkinin,
orta vadeli harcama sistemi ile saglanmasi Ongoriilmiistiir. Bu sisteme tam
islerlik kazandirildigi takdirde , rekabetin ve fiyat mekanizmasinin isleyisinin
oniinde temel engellerden biri olan belirsizligin ve plansizligin ortadan kalkmasi
ongoriilmektedir.

Orta vadeli harcama sistemi, kaynak dagilimi ve teknik etkinlik
bakimindan getirdigi faydalar cercevesinde degerlendirilmelidir. Orta vadeli
harcama sisteminde kamu karar alma siirecinde temel belirleyici ihtiyaglar
degil, kaynak yapist oldugundan ekonomide kamuya ayrilacak kaynaklar
mevcut programlari karsilayacak diizeyde degilse, daha az oncelikli olan
programlar biitce kapsamindan c¢ikarilir. Kamusal kararlar, ekonomide var olan
kaynak yapisina gore alinmakta ve Onceliklerine gore ekonomide var olan
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harcama alanlarina dagitilmaktadir. Orta vadeli harcama sistemi, bir kamu
kaynak kullanim sistemidir. Amag¢ kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli bir
sekilde dagitiminin saglanmasidir.

Cok yilli biitcelemenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
oncelikle mali istikrar ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi, politika oncelikleri ile
kaynak tahsisi arasinda giiclii bir bagin bulunmasi, ¢ok yilli biitce dongiisiiniin
yillik biitge dongiisiine entegre edilmesi ve bu uygulamalarin ilk donemlerinde
siyasi sahiplenmenin olmasinin hayati 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.

Biitce siirecinde cok yilli bir boyutun gerceklestirilebilmesi, biitce
stirecini ¢esitli yollarla gelistirebilecektir. En Onemlisi ¢ok yilli biitceleme
perspektifi bir yil veya daha fazla siiren kronik mali problemlerin ortadan
kaldirilmasina 6nemli katki yapabilecektir. Orta vadeli bir biitcenin
hazirlanmas1 mali problemleri analiz etmek ve ulusal Oncelikler hususunda
politik bir anlasma saglamak hususunda bir ¢erceve olusturacaktir. Cok yilli
tahminler kamusal kaynaklarin dagilim siirecinin etkinligini artirmak i¢in bir
ara¢ olacaktir. Geregi gibi uygulanirsa ve sik sik giincellestirilirse, ¢cok yilli
mali planlar gelecekteki mali politikalar konusunda yiiksek diizeyde bir
belirlilik saglayacak ve biitce siirecine devamlilik getirecektir.

Bir maliye politikasi ve yonetim aract olarak cok yilli biitce
yaklasiminin basarisi veya basarisizligl, dogru ve giivenilir orta donemli biitce
tahminleri iiretmeye baglidir. Cari yildaki biitce kararlari ile takip eden donemin
harcama gerekleri arasinda baglantiyr tutarli bir sekilde kurmak c¢ok yilli
biitcelemenin 6nemli bir geregi olmaktadir. Bu baglantiy1 kuramayan biitceleme
sistemi yillik biitce siirecinde de basarili olamayacaktir.

Ulkemizde gecen ii¢ yillik zaman zarfinda gerceklesme rakamlarindan
makro ekonomik gostergelerin ve kritik biitce giderlerinin orta vadeli
tahmininde isabetli olunamadig1 anlasilmaktadir. Orta vadeli planda 6n goriilen
tahminlerin her yil revize edildigi dolayisiyla sorunlu baslayan ¢ok yilli biitce
uygulamasinin hala sorunlu olarak devam ettigi goriilmektedir. Bu sapmalarda
i¢ ekonomik ve mali yapida var olan olumsuzluklarla beraber dis konjonktiirde
meydana gelen kiiresel krizin olumsuz etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla beraber bu tahminlerin orta vadeli harcama sisteminin basarili
uygulanmasi ve istenen verimin alinmasi agisindan hayati 6nem tasidigi
ortadadir.
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Cok yilli biitgelemede kamu taahhiitlerinin gecerliligi, giiclii bir 6zel
sektoriin  varligina, sozlesmeleri uygulamak icin kurulan mekanizmalarin
islerligine , kamusal kaynaklarin dagilimindaki yiiksek bir saydamlik diizeyine
ve etkin kamu harcama kontrollerinin  varligina baghdir. Bu 6zellikler
ilkemizde heniiz yeterince gelismemistir.

Ulkemizde uygulanan ¢ok yilli biitgeleme esnek bir yapida olup,
spesifik bir yontem olusturulmamistir. Kurumlar ilk yil i¢in ii¢ yilin biit¢esini
bir seferde yapmak zorunda kalmislardir. Ancak daha sonraki yillarda yili
biitcesi daha 6nce yapilmis oldugundan sifirdan biitce yapmakla ugrasilmayip
degisen alanlarin diizeltilmesi yapilacaktir. Bu durum bir kolaylik olmakla
potansiyelinde bazi sakincalar1 da tasimaktadir.
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