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POZIiTiViZzMIiN EPISTEMOLOJIK TEMELI
VE AVRUPAMERKEZCIi SOSYOLOJIiK BiLGIiNiN SINIRLARI

THE EPISTEMOLOGICAL BASIS OF POSITIVISM AND THE LIMITATIONS OF
EUROCENTRIC SOCIOLOGICAL KNOWLEDGE

Ugur Berk KALELIOGLU!
Oz
19 ncu yilizy1l Fransiz doga bilimci ve filozof Auguste Comte tarafindan sistemlestirilen pozitivizm veya
olguculuk, kokleri Platon’a dayanan, bilgiyi gézlem ve deney ile kisirlagtiran bir yapi ihtiva etmektedir.
Descartes’in kurguladigi beden-zihin diializmi ve Kartezyen gelenek adi verilen ikici ve nedensel bir metodoloji,
Batili bilgi ve bilim anlayigsinin temelini olusturmustur. Bacon da insanoglunun dogayi anlamasi ve ona
hilkmetmesinin yalmzca dogay1 gozlemleyerek ve deney yaparak gerceklesebilecegi fikri ile Descartesci bilim
anlayisinin ampirik zeminini viicuda getirmistir. Comte tarafindan sosyal bilimlere ikame edilen bu metodoloji,
kesin olarak gozlemlenebilecek olan bilginin, fonksiyonel olmayan felsefi, metafiziki ve spekiilatif bilgi
kargisinda bir zaferi olarak goriilerek, sosyolojik bilginin yalmzca Bati? toplumlarinin pozitif tetkiki ve bilahare
bu bilginin evrensellestirilmesi ile edinilebilecegi yoniinde yanlig ve paradoksal bir mantig1 dogurmustur. Bu
caligmanin amaci, bilgi-bilimsel alanda olusturulan bu suni hiyerarsi ve epistemik anlayisin, Bati’nin doga
bilimlerin yaninda sosyal bilimlerde de dncii olma istegine dayanan politik bir gaye igerdigini ortaya koymak ve
19 ncu yiizy1l ideolojisi olan pozitivizmin Avrupa dist sosyolojik muhayyilenin kurgusunda ortaya ¢ikardigi

yetersizlikleri belirtmektir. Arastirma, ikinci el kaynaklara dayali kuramsal (teorik) aragtirmadir.
Anahtar Kelimeler: pozitivizm, epistemoloji, Avrupamerkezci bilgi

Jel Kodlar: Z

Abstract

Systematized by 19" century French naturalist and philosopher Auguste Comte; positivism, roots of which go
back to Plato and Aristotle, consist of a structure that sterilizes knowledge with observation and experiment.
Body-mind dualism, which was built by Descartes, and a second and causal methodology called the Cartesian
tradition, have been the bases of Western knowledge and science comprehension. With the idea that humankind's
comprehension and domination of nature can only be realized by observing the nature and experimenting, Bacon
embodied the empirical ground for Cartesian science comprehension. This methodology, which was introduced
to social sciences by Comte, was seen as a victory of knowledge that can be certainly observed against non-
functional philosophy, metaphysics and speculative information, and generated a wrong and paradoxical logic in

the direction that sociological knowledge can only be obtained by the positivist examination of Western societies
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and subsequently universalizing this knowledge. The purpose of this study is to reveal that this artificial
hierarchical and epistemic understanding, which was formed in the epistemology field, contains a political
purpose that is based on the West's wish to be prominent in social sciences, alongside natural sciences; and to
indicate the inadequacies brought forth by positivism, which is a 19" century ideology, in the construction of

non-European sociological imagination. The research is a theoretical analysis, based on secondary sources.

Keywords: positivism, epistemology, Eurocentric knowledge
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I.GIRIS

Pozitivizm, duyu organlari ile ulagilan bilginin tek gecerli bilgi oldugu kabuliine dayanan bir
felsefi yaklagimdir. Doga bilimsel tecriibelerin sistematik bir hale getirilmesi, elde edilen sonuglarin
baska arastirmacilar tarafindan da dogrulanabilmesi ve tekrar edilebilmesi iizerine kurgulanmistir. Bu
yaklasim, gozlem ve deneyin disindan olan hicbir dogaiistii ve soyut kuvveti bilgi kaynagi olarak
kabul etmemektedir. Pozitivizm, Auguste Comte’un metafiziki bilgiyi reddi ve gercek bilginin
yalnizca bilimsel bilgi oldugunu iddia etmesi ile 19 ncu ylizyilin hakim felsefi ve bilimsel
paradigmasini olusturmustur. Bu paradigma 20’nci yiizyillda da Viyana Cevresi ile kuvvetlenmis ve
egemen bilimsel metot olarak yerini muhafaza etmistir. Pozitivizm, modern bilimlerin temelini atan
diisiiniirlerin teorileri {izerinde kurgulanmstir. Her tiirlii sosyal olgunun rakamlar ve istatistikle ifade
edilebilecegi iddiasi ile Galileo’nin matematiksel diinyasi, bilginin yalnizca gézlem ve deney sonrasi
aposteriori olarak elde edilebilecegi diisiincesi ile Bacon’un ampirizmi ve algilanabilir ve algilanamaz
alem ayirimi ve bilimin konusunun yalnizca algilanabilir meta lizerinde yapilacak gézlem oldugu

iddiasi ile de Descartes’in Kartezyen diializmini lizerine inga edilmistir.

I1.POZITIVIZMIN EPISTEMOLOJIK KOKENi
i.  Gelileo-Doganin Dili: Matematik

Pozitivizmin 6nemli bir sacayagini teskil eden bilgi-bilimsel kdken 16’nc1 yiizyil filozofu
Galileo Galilei’nin ¢alismalarina dayanmaktadir. Astronomi ile ilgilenen ve Ay ve Yildizlar iizerinde
sistematik gdzlemler yapan Galileo, kendi ¢aginin Oncesi olan Aristoteles ve Kilise Astronomisine
kars1 ¢ikmaktaydi (Topdemir, 1997). Galileo Oncesi astronomi algilayisi, Aristoteles ve Batlamyus
sistemleri dogrultusunda; Ay {istii ve Ay alti alem seklinde metafizik bir uzay tasavvurunu
olustururken, Galileo ile bu anlayis yerini monist bir evren tasavvuruna birakmistir (Giinay, 2003). Ay
iistii olarak tabir edilen metafiziki olusum, kusursuz olarak goriilmekte ve kendine ait yasalar
cergevesinde isledigi diisiiniilmekte idi. Galileo ile, Ay {stii ve Ay alt1 diye tabir edilen ve yeryiizii ile
uzayin farkli kanunlar ve matematik yasalar ile isledigi goriisii terkedilerek, her yerde ve her zaman
gecerli olan evrensel bir matematik tasavvuru olusturulmustur (Giinay, 2003). Bu yeni tasavvur
evrenin yeryiizii ile tamamen 6zdes oldugu ve rasyonel bir biitiin oldugunu ifade etmektedir. Aym
donemde Kopernik ve Kepler gibi diisiiniirlerin gézlemleri neticesinde evrenin kendisi i¢in olustugu

ve isledigi bir insan anlayisi yerine, var olan yasalar ¢er¢evesinde hareket eden deterministik bir goriis
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hakim olmustur (Ozlem, 2013). Bu, énemli bir paradigma degisikligini beraberinde getirerek, evrenin
niteliginden ziyade niceligine 6nemi arttirmis ve doganin sayilarla ifadesini ortaya ¢ikarmustir.
ii.  Bacon-Deneyin Onemi

Modern bilimlerin babasi olarak tanimlanan 17°nci yiizyil ingiliz filozof Francis Bacon, 16 nc1
yiizy1l Kopernik’in Heliocentric (giines merkezli evren) teorisinin yarattig1 bilimsel basar1 ortaminda
kendisini géstermistir (Calik ve Cinar, 2009). Kendi zamanina kadar olan ugraslarin, kamu yararini
g0z ard1 eden vasifsiz tartismalar oldugunu iddia etmistir. Bacon, en énemli eseri olan 1620’de yazdig:
“Novum Organum” ile modern bilimlerin temelini kurmustur (Aksoy, 2013). Oncelikle biitiin bilginin
yalnizca deneye dayanmasi gerektigi fikrini ileri siirmiis, insanoglunun doga karsisinda yorumcu
oldugunu, dogay1 sadece gozlemlemesi gerektigini iddia etmistir. Gézlemin 6tesinde hicbir bilginin
edinilemeyecegini vurgulamis ve Deneyciligi (Ampirizmi) bilgiyi temelleyen tek unsur olarak
belirlemistir (Kurtyilmaz, 2018). “Bacon’in yontem Onerisi tiimevarimin isleyisinde farklilasir. O,
tiimevarimin Aristoteles’in yonteminde de mevcut oldugunun farkindadir ve bu anlamda yeni bir
kesifte bulunmamaktadir. Gergegi (tabiatin kurallarini) arastirmanin ve kesfetmenin iki yolundan
bahsederken, duyulardan ve tikellerden yola ¢ikarak en genel aksiyomlara dogru hizla ilerleyen ve
tartisilmaz gergeklik sanilan en genel aksiyomlardan ilerleyerek de aradaki aksiyomlar kesfeden ilk
yolun (Aristoteles’in yolunun) o giine dek kullanilan yol oldugunu ifade eder. Eger tabiat, yalnizca
tabiatin kurallarina uyularak kontrol altina alinabiliyorsa ve mevcut durum tabiat karsisinda insanligin

[3

acziyetiyse, ytriinen yol yanlis demektir. Heniiz denenmemis olan “yeni” yol ise, duyulardan ve
tikellerden baglayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar araliksiz ve derece derece artarak kendi
aksiyomlarim kuran yoldur.”
iii.  Descartes-Kartezyen Gelenek

Klasik felsefenin 6nemli sorunlart Platon’un bilgi-bilimsel sorgulari ile baglamaktadir. Platon
bilgi ile sahsi diislince (opinion/belief) arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigini bildirmis ve bu ayirim
icin belirli kistaslar bulmak i¢in ¢abalamistir. Bilginin her zaman ve her yerde gegerli ve dogru olmasi
gerektigi, diislincenin ise kisinin bakis akisina (perspective) gore degisebilen bir sey oldugu iddiasin
ortaya atmigtir (Turner, 1997). Bu ayirim, pozitivizmin en Onemli sacayagini olusturacak olan
Kartezyen diisiincenin de temelini teskil etmistir. 17’nci yiizy1l filozofu Rene Descartes astig1 zihin-
beden ikilemi ile modern felsefenin ve modern bilimlerin kurucusu kabul edilmektedir. Descartes’dan
once beden yani madde ile zihnin ayrilmaz bir yap1 olusturdugu seklinde monist bir yaklagim
hakimken, bu goriis Kartezyen diializmi ile asilmistir (Garza, 2004). Olabilecek en asir1 kusku ile yola
cikan ve “ben”in bilgiyi temelleyen ilk kavram oldugu sonucuna ulasan Descartes, zihnin
miidahalesinden bagimsiz bir maddesel diinya tasavvuru kurar. Buna gore dogadaki madde ve bu
maddelerin mekanik hareketleri doganin bizatihi kendi yasalan ile yonetilir ve bu hareket yalnizca

zihinden hareketle bilinebilir. Bu, zihnin disinda bir gerc¢eklik oldugu diisiincesini olusturur

® ANLI, O. F. “Yontemini Arayan Diisiince: Francis Bacon”. https://www.bilimveutopya.com.tr/yontemini-arayan-dusunce-
francis-bacon
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(Dagognet, 2013). Dolayisiyla, beden zihinden bagimsizdir. Kurguladigi bu diializm ile Descartes,
modern bilim anlayisinin temelini olusturmus, bu anlayisin da temeline Kartezyen gelenek adim
verdigi ikici ve nedensel bir metodolojiyi oturtmustur. Ayn1 dénemde Ingiliz filozof Francis Bacon
ise, bilginin timdengelim (deductive) ile degil timevarim (inductive) yontemi ile elde edilebilecegini,
insanoglunun dogayir anlamasi ve ona hiikmetmesinin yalnizca dogay1 gozlemleyerek ve deney
yaparak gergeklesebilecegi fikri ile Descartes’in bilim anlayisinin ampirik zeminini olusturmustur
(Akin, 2008). “Descartes ve Bacon ile atilan modern bilimlerin felsefi temeli, Locke, Hume ve Comte

iizerinden, Mach’a uzanan bir pozitivist gelenektir” (Akin, 2008:106).

I1l.  AVRUPAMERKEZCI SOSYOLOJIK BILGININ SINIRLARI

Felsefe ile sosyal bilimler arasinda baslarda siki bir bag olsa bile, bu durum zamanla degismis,
felsefenin a priorik iddialar1 modern bilimin gerektirdigi ampirizmle ile g¢akismistir. Deneye tabi
tutulamayan a priorik ve bilahare biitiin felsefi argiimanlarin sosyal bilimlerle metodolojik anlamda
bagdasamayacagi kanisina varilmigtir. Baglarda ikisinin de farkli birer alana tekabiil ettigi diistintilmiis
ve felsefe ile sosyal bilimler arasinda bir mukabeleye girilmemis olsa da daha sonralar felsefenin
teolojiyle i¢ i¢e oldugu, ampirik bilgi igin hi¢bir pragmatik sonug¢ vermeyecegi kanaatine varilmigtir
(Ozlem, 2014). Bu anlayis kesin olarak gdzlemlenebilecek olan bilginin, fonksiyonel olmayan felsefi
bilgi karsisinda bir zaferi olarak goriilerek, suni bir hiyerarsi meydana getirmistir. Bu hiyerarsiye gore
kesin olan bilgi bilimdir, diger bilgiler ise bilimsel olmayan farazi bilgilerdir. Bu hiyerarsi 19 ncu
yiizy1ll Aydinlanma Cag1 ile de kesin olarak tescillenmistir. Modern bilimler bu epistemolojik yap1
lizerine inga edilmistir. Alman sosyal bilimler ekoliinde durum biraz daha farkli olsa da Avrupa’da
yaygin bilim anlayisi bu diisiince lizerine kurulmustur.

Sosyoloji’'nin de igerisinde bulundugu sosyal bilimler, diinyevi bilginin deney yolu ile
kavranmasini esas alarak sekillenmistir. Gergeklik hakkinda “gergek ve dogrulanabilir” bilgiye
ulasmay1 amaglamis sistemli bir cabay1 ifade etmektedir (Ozlem, 2014). Baslarda monist yani tekgi
denilen, gecmis ile gelecegin biitiin olarak ele alindigi Newton’cu diinya goriisii egemenken, bu goriis
zamanla kendini, maddiyat ile maneviyat arasina bir ¢izgi ¢izen goriise birakmistir. Dogayla insan,
fiziksel ile ruhani, maddesel olan ile akil arasinda bir ayirim bulundugu goriisii Kartezyen diializm ile
yerlesmistir. Comte ve Mill tarafindan 19’ncu yiizyilda akademik anlamda sistemlestirilen pozitivist
goriis, kurulan yeni sosyal bilimlerin siyasi endiselere ne Olgiide cevap verecegi konusunda Comte
tarafindan bizzat degerlendirilmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra hdkim olan anarsik diizeni derhal
degistirmek, iilkeyi sistematik yolsuzluktan kurtarmak ve sosyal buhranlara g¢are olmaktir. Arastirma
nesnelerinin ¢ok farkli mahiyetlerde tezahiir ettigi gerg¢egi goriilmiis ve sosyal bilimlerin farkli
disiplinlere boliinme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Ozlem, 2014).

Bacon ve Descartes ile temeli atilan ve hemen hemen 3 asira yakin bilimselligin tanimini
yapan evrenselci paradigma, son donem itibari ile biiyiik bir sarsint1 yasamaktadir. Yeni Caga tiimiiyle

hakim olmus Avrupa-merkezci, evrenselci, pozitivist sosyal bilim anlayis1 yerini kiiltiirler-arasilik,
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gorecelik ve tekilcilige birakmaktadir. Evrenselci sosyal bilim, pozitivist tahakkiim ile sosyal
bilimlerde yanlis sonuglar elde etmekle kalmamakta, dayattig1 tek ve Avrupa merkezli paradigma ile
bircok akibetlere sebep olmaktadir (Boliikbasi, 2015). Ornegin bircok diisiiniir, koktenci dini
gruplarin, fanatiklesmenin ve fagist tutumlarin Avrupa-merkezli bilim anlayisinin dolayli bir sonucu
olarak gormektedirler. Bat1 degerlerinin bilimselin en sonu olarak kabulii, bunun da ahlaki, siyasi,
sosyal vs. her yonlii uzantilar1 farkli kiiltiirlerden tepkileri beraberinde getirmektedir. Prof.Dr. Dogan
Ozlem bu konuyu sdyle ifade etmektedir:

“Ne var ki bilgi alanminda evrenseli arama seriiveni kadar toplumsal/hukuksal/siyasal
alana da evrenseli sokma c¢abalari, insanlik tarihi icinden bakildiginda dogruyu
bulma askina ve tiim insanligin yarar: gozetilerek siirdiiriilmiis olsalar ve bu yiizden
saygideger bulunsalar bile, beklenenin tersine diigiince ve eylemde farklilasmanin,
hiziplesmenin ve catismanin en etkili giidiimleyicileri olmuglardwr. Tuhaf olan sudur ki
tiim insanlart ve toplumlari, aralarindaki farkhihiklart agarak bir evrensel toplum
diizeni iginde birlestirme yolundaki evrenselci ¢abalar, tam tersine farklilasmanin,
hiziplesmenin ve cephelesmenin bizzat kaynagi olmuslardir. Ciinkii biraz énce de
degindigim gibi tiim insanlar ve tiim toplumlar icin bilgide kanitlanmis ve ahlak,
hukuk ve siyasette iizerinde herkesin uzlastigi bir evrensel diisiince, ilke, kural
olmadigindan evrensellik daima bazilarimin goriis, egilim ve inanglart dogrultusunda
savunulan ve savunulmakla kalmayip kendisine ictenlikle inananlarin yine ictenlikle
dayattiklar: bir sey olmaktan kurtulamamistir ve daha énemlisi bu dayatma, bagka
bazilarimin goriis, egilim ve inanglart dogrultusunda ayni konuda baska evrensellerin
dayatilmasina yol agmustir ki bu karsilikli dayatmalar bilgide, ahlakta ve siyasette
uzlasmazlik ve ¢atismanin tam da bu nedenle kaynagi olmuslardr”.*

Avrupamerkezci pozitivist evrenselligin diger bir handikap1 olgusal olmayan soyutluklarin da
genel-gegerlik iddiasidir. Bireylerin belirli tesviklerle eyledikleri fiilleri istatistiksel dile indirgeyerek,
¢ok yonlii ve kapsamli bilingli eylemleri numaralara indirgemektedir. Ornegin, “giizellik” gibi bir
kavram, numaralar ile istatistiki olarak Olgiilebilmekte, kantitatif bir analiz yapilabilmektedir. Bu ise

gergegi yansitmayan, yiizeysel benzerliklere odaklanan bir ugrasi temsil etmektedir.

i.  Pozitivist Sosyolojide Nesnellik (Objektiflik)

Sosyal bilimsel herhangi bir arastirmanin “bilimsel” kimlik kazanabilmesi, bilimsel cemaatler
tarafindan kayda deger goriilebilmesi i¢in en 6nemli sart, arastirmacinin gézlem ve analiz siiresince
biitiin degerlerinden bagimsiz olabilmesidir (Nedir, 2011). Bu, biitiin sosyal bilimciler tarafindan
ulasilmas1 arzu edilen yegane tutumdur. Pozitivist sosyoloji, objektiflik iizerinde dnemle durmakta ve

aragtirmacinin bu tutuma erigebilecegini iddia etmektedir. Yani pozitivizme gore, bir sosyal bilimci

* OZLEM, D. (2013). “Batili bilgi, pozitivizm ve felsefe gergevesinde Avrupamerkezci tarih anlayisinin temelleri”. Insan &
Toplum, 3(6), 7-24.
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toplumsal hayatta var olan olgular1 kendi deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde kesfedebilmekte ve
tizerinde c¢alisabilmektedir (Hart, 1957). Doga kanunlarini referans alarak ise baslayan pozitivizm,
sosyal hayattaki objeleri, dogada bulunan objelerle 6zdeslestirmektedir (Firat, 2006). Bu da 6nceki
boliimde belirtildigi gibi objenin insan bilincinden, yani sujeden bagimsiz oldugu fikri ile Descartesci
Kartezyen’e dayanmaktadir. Doga bilimleri i¢in bu prensip, en gecerli yaklasim olarak belirmis,
aragtirmacinin arastirmasina yoneliminde herhangi bir sorun ihtiva etmemistir. Bugilin fen bilimleri
icin, objenin sujeden bagimsiz olup olmadigi ydniindeki bir tartisma, aragtirmanin muhteviyatini
degistirmemektedir (Ryan, 2006). Ornegin, suyun 100 derecede kaynadigmi gozlemleyen bir doga
bilimcinin suya, kaynamaya veya siirece iligskin sahip oldugu ideolojik 6nyarg1 veya degerler, suyun
kaynama derecesini degistirmemektedir. Dolayisiyla doga bilimleri i¢in, madde yani obje iizerine insa
edilen bilgi, sujeden bagimsizdir. Fakat bu konu, sosyal bilimler agisindan gecerli olmamaktadir.
Sosyal bilimler i¢in bilgi, insan miidahalesinden bagimsiz bir sekilde dogada bulunan bir olusum
degil, bizatihi sujenin (6znenin) objeyle girdigi miinasebet sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir (Adorno ve
Adey, 1976). Fakat pozitivist sosyoloji, obje-suje arasi kurulan bu gercekligi gbz ardi etmis,
arastirmacinin her tiirlii sosyolojik kavrama da doga bilimlerindeki objeler gibi bakilmas1 gerektigini
iddia etmistir (Ballikaya, 2015).

Dogada bulunan herhangi bir madde, demir, tas, su, hava, insan bilincinden bagimsiz, bir obje
seklinde bulunabilmekte, fakat aile, din, evlilik, su¢ gibi sosyal olgular insan miinasebetlerinin
olmadigr kosullarda var olamayacagi igin obje konumunda olamamaktadir. Dolayisiyla, doga
bilimlerinde intifa edilen obje algisinin, sosyal bilimlere ikamesi miimkiin olmamaktadir. Pozitivizm
bunu miimkiin kildigin1 iddia ederek, sosyolojik kavramlarin olusturuldugu kiiltiirel, tarihsel,
ekonomik, politik, vs. gibi birgok siireci géormezden gelmekte, ¢ok yonlii karmasik sosyal terim ve
hadiseleri basit bir doga bilimsel obje kavramina indirgemektedir (Kramer, 2006). Sosyal bilimsel
kavramlarin tamami insan yaraticiliginin bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Fertlerin zihinlerinden
bagimsiz degil, bizzat 6zneler aras1 kurulan etkilesim ve uzlagimlarin bir sonucudur (Varel, 2017).
Dolayisiyla bu kavramlarin hepsi anlam yiiklii birer simgeyi ifade etmektedir. Bu ise diinyada var olan
biitiin kiiltiirler i¢in farkli anlamlar ihtiva eden simgeler demektir. Her bir simge, var oldugu kiiltiir
stizgecinden gecerek kurulmustur. Pozitivist sosyolojinin iddiast ise bu anlam yiiklii kavramlarin
arastirmacinin karsisina notr bir sekilde ¢iktigi yoniindedir ki bu iddia, kavramlarin evrimlestigi yogun
tarihsel siireci goz ardi etmek demektir (Varel, 2017). Ayrica bu iddia, aile, toplum, devlet gibi
sosyolojik kavramlarin, farkli tarihsel ve kiiltiirel kosullarda farkli anlamlar ihtiva edecegi gergegini
g0z ard1 etmekte ve her kosul ve zamanda gecerli olan mutlak-evrensel kavramlara ulasildigi anlamina

gelmektedir (Nonaka ve Peltokorpi, 2006).

ii.  Pozitivist Sosyolojik Kavram
Sosyolojik manada kavram veya konsept, igerisinde belirli bir anlam baglami barindiran

disiinsel oObeklerdir. Sistemik bir gozlem dahilinde kurulmus, belirlenmis soyut ve disiinsel
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terimlerdir (Freeman, 1992). Konseptler, gézlem ve analiz dogrultusunda bir teorik sonuca ulagsmak
icin kullanilan araglardir (Gamst, 1991). Herhangi bir sosyal kurum, hadise veya olguyu agiklamak
iizere insa edilen teoriler, inga edildigi donemin degerlerini lizerinde tasir. Bu, teoriyi inga eden bilim
adaminin kendi deger yargilari, zihinsel kapasitesi, bilim yapma kabiliyeti, normlari, gelenegi, adeti,
diinyay1 anlamlandiris tarzi, vs. gibi kisisel nitelikler tarafindan sekillenebilecegi gibi, o donem
bilimsel camia tarafindan benimsenmis kolektif degerler biitiini ile de belirlenebilir (Blumer, 1954).
Kisaca, olusturulan her sosyal bilimsel kavram/terim/teori/konsept/olgu, mekéna ve zamana bagl
olarak degiskenlik gostermektedir. Bunu kisaca “Aile” kavramiv/kurumu {izerinden sdyle
aciklayabiliriz. Aile, bilindigi gibi en kiigiik/temel toplumsal kurumdur. En eski sosyal birimlerden biri
kabul edilen aile, insanligin ilkgaglardan itibaren tecriibe ettigi bir olgudur. Fakat, ilk¢aglardan
bugiinlere aile anlayisinda biiyiik degisiklikler yaganmistir. Orta Cag’da “Aile” kavrami baskalasmis
iken, modern donemlerde ¢ok daha genis boyutlara ulagsmistir. Endiistrilesme ile gelen yeni aile tipleri,
bireyci ¢ekirdek aileler ortaya g¢ikarmistir. Post-modern donemde daha da farkli terimlerle izaha
ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla biitiin bir tarihi kapsayacak bir “Aile” konsepti olusturmak veya
evrensel bir toplumsal olgu niteligini tasiyacak bir “Aile” terimi kurgulamak miimkiin degildir. Sadece
Feodalizm, Modernizm, Post-Modernizm gibi biiyiik dénemsel evreler i¢in degil, aynm1 dénemde var
olan, ayni toplum igerisindeki birliktelikleri nitelemek icin bile belirli bir “Aile” kavrami kullanmak
miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye’de, Istanbul’daki aile anlayis1 ile Erzurum’daki veya Hakkari’deki
aile anlayislar1 birbirinden farkli olacaktir. Bolgesel farkliligin yaninda periyodik farkliliklar da
gdzlenecektir. Ornegin, Istanbul’un belirli bir semtinde yasayan bir grubun “aile” kavrami ile ne
anladig1 dogrultusunda bir model olusturulmus olsa, bu grubun belirli bir siire sonra degerlerinde ve
diinyaya bakiglarinda yasadiklar1 degisim sonucu, eski model islevsiz hale gelecektir. Bu konuya
yonelik, biitiin bir toplumu reprezente (temsil) eden veya Tiirk toplumunda var oldugu iddia edilen
biitiin aile tipleri i¢in ayr1 bir model olusturuldugu/olusturulabilecegi iddia edilebilir. Fakat dikkat
edilmesi gereken nokta, degisken paradigmalar {izerine insa edilen sosyolojik konseptlerin farkli
donemler icin hakikati yansitan analizler saglayamayacagidir. Bunun disinda her bir 6znel durum igin
ayr1 konsept ve teori olusturmak da miimkiin degildir. Bu ikilem veya agmaz genellikle; daha once
insa edilmis, yani geleneksel konsept ve teoriler olarak kabul edilebilecek kiimelerin, giincel durumu
aciklamada yetersiz kalmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin; modernlesme ile genis ailelerin nemini yitirmesi ve anne-baba ve cocuktan olusan
yeni bir aile yapisinin olusumu i¢in “Cekirdek Aile” modeli/konsepti/teorisi kullanilabilir. Bu,
diinyada var olan hemen hemen biitiin toplumlarda yasanan endiistrilesme ve modernlesme olgusunun
bir getirisi olarak genel bir yargi, her grup i¢in gegerli bir tasvir gibi goriilebilir. Fakat bu ¢ok yiizeysel
bir evrensellestirme olup, toplumsal hakikati yansitmamaktadir.

Diinyada modernlesme ve endiistrilesme siirecini yasayan ve dolayli olarak g¢ekirdek aile olusumu
gostermis biitiin bireylerin bu yondeki algisi ortak midir? Hepsinin “aile” konseptine bakisi ortak
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tariflenen bu teori, kendi igerisinde belirli cinsiyet algis1 da barindirmaktadir. Peki bu algilara
uymayan bir model, bu teori/konsept kapsanminda degerlendirilebilir mi? Ornegin escinsel evlilik, tek-
ebeveyn aileler, vs. bu teorik ¢ergeve ile analiz edilebilir mi? Veya komiinist Cin ve Sovyet Rusya’da
Marksist 6greti dogrultusunda, belirli bir donem ig¢in lagvedilen aile kurumuna karsin, anne-baba ve
cocuk olarak ayni mevkide hayatlarina devam eden gruplar i¢in bu genelleme gecerli midir? Her
kiiltiir grubu icin farklilik ihtiva edecek olan bu konseptler, dil felsefecileri i¢in de 6nemli bir aragtirma
konusudur. Yukarida verilen aile drnegi anlasilmay1 kolaylastirmak i¢in kullanilmig sinirh ve yiizeysel
bir misaldir. Sosyolojik anlamdaki aile 6rnegi gibi sayisiz olgu, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekte
ve bir mukayeseyi engellemektedir. Yine “kar” kelimesi bu konu ile ilgili sik verilen 6rneklerdendir.

Tirkiye’de yasayan herhangi bir birey icin kar, bulutlardaki suyun asir1 soguk karsisinda
kristallesmesi ve yeryiiziine diismesi seklinde algilanacaktir. Tiirkiye’nin kis mevsimine sahip bir
cografyada bulunmasindan dolayi, Tiirkiye’de yasayan bireyler hayatlarinin bir bdliimiinde ve bir
sekilde kar yagisini tecriibe etmis olacaklardir. Fakat Antarktika’da, Alaska’da yasayan bir birey i¢in
“kar” ¢ok farkli anlamlara gelecektir. Eskimolarin “kar” i¢in 100’den fazla kelimeye sahip oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye’de kar yagisi ve kar i¢in kullanilabilecek terimler (kabaca; ince kar, sulu kar,
tipi, vs.) smurlt iken, Tiirkiye’de tecriibe edilemeyecek olan ¢ok farkli kar tipleri i¢in Eskimolar farkli
terimler kullanmaktadir. Cografyanin dil lizerindeki etkisi olarak beliren bu fenomen, sosyal bilimsel
acgidan farkli kiiltlirlerin mukayesesini, genellestirilme ve yasalastirilmasini engellemektedir. Ciinkii
her kelime/konsept/terim/olgu/fenomen insa edildigi epistemik yatkinliklardan soyutlanamaz. Var
oldugu bilinen her kiiltiiriin s6z dagarcig1 farkli, o kiiltiirde yasayan her bir bireyin de var olan sz
dagarcigma atfettigi anlam farklidir. Konsept veya teoriler, var olan ile bilim adami arasindaki bir
etkilesim ile kurulmus olup, bir durum analizi niteligindeki “anlik” bilgi kiimeleridir. Bu anlik
kiimelerin genel-gecer kabul edilmesi sosyal bilimsel agidan sikintilar ihtiva etmektedir. Bazi
pozitivistler “Olguculuk™u, var olanlar arasinda en gegerli epistemoloji olarak benimsediklerinden, bu
anlik bilgi kiimlerini genellestirme yoluna kasti olarak girmektedir. Yani belirli bir donem igin insa
edilen teorilerin, o donemin kosul ve deger yargilarindan soyutlanamayacagi gergegini belirli bir
miktarda kabul etmekte, fakat bilimi, bir “gelecegi tahmin etme” aktivitesi olarak gordiikleri i¢in, bu
handikapi, bir teorinin/olgunun genellestirilmesi veya yasalagtirilmasi i¢in bir engel gérmemektedirler.
Diger bir ifade ile, bu ekoldeki bilim insanlari, bilimi bir 6ngérme, gerceklesmesi muhtemel olaylar
hakkinda tahminde bulunma aktivitesi olarak nitelerler. Pozitivizmi de bu yonde en basarili metodoloji
olarak goriirler. Dolayisiyla, bu bilim insanlarina gore, genellestirilecek veya yasalastirilacak sosyal
olgularin, “hakikati ne derecede yansittig1” birincil Onem tasimamaktadir. Toplumsal gidisati
belirleyebilecek fonksiyonel ve pragmatik bilgiler her seyin iizerindedir. Zamandan tasarruf da bu
minvalde etkendir. Yiizeysel olmasi dolayisi ile pozitivist ¢ikarimlar, diger epistemolojilere gore ¢ok
daha kisa siirede sonug verirler.

Pozitivist sosyolojinin baska bir handikap1 olarak beliren konu ise “birey” faktoriiniin
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tahakkiimiiniin bir neticesi olarak, birey toplumsal bir eyleyiciden ¢ok, var olan yasalar dogrultusunda
sekillenen bir varlik olarak goriilmektedir (Bryant, 1985). Kurgulanmis ve kolaylikla manipiile edilen
seklindeki bir birey algisi, bireylerin toplumsal yapi iizerindeki etkilerini gdrmezden gelmektedir.
Bireylerin davraniglarinin anlamdan yoksun kabul edilerek yasalar, sebep-sonug iliskileri ve
tahminlerle agiklanmaya calisiimasi biiyiik bir sikintidir. Insan davranislari, belirli bir “niyet”
icermekte ve farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Bu niyetlerin ve anlamlarin doga bilimsel yasalarla
aciklanmasi miimkiin degildir. “X” eylemi gerceklestiyse, “Y” eylemi kac¢inilmaz olarak
gergeklesecektir seklindeki belirlenimcei ontoloji sosyal bilimler i¢in gegersizdir (Sharrock ve Button,
1991). Bireyler, toplumda var olan vasifsiz fiziki objeler degil, belirli bilgi, arzu, iimit ve idealler ile
kusanmus bilingli yaratiklardir. Bu kusanma dolayisiyla, toplumda var olan her bir birey farkli diinya
algilarma sahiptirler. Dogada var olan maddelerin aktiviteleri belirli bir zihin tarafindan, kasti olarak
gerceklesmedigi icin, bu maddeleri arastirmak iizere kullanilan sinirli, sebep-sonugcu ve determinist
metotlar ile bilingli bir varlik olan insan davraniglarini anlamak miimkiin degildir (Schwandt, 1994).
Sosyal bilimsel bir ¢alismada amag; pozitivizmin iddia edecegi gibi farkli toplumlarda gbéze carpan
siradanlik ve miistereklikleri yasalastirmak degil, faillerin eylemlerine atfettigi degerleri belirlemek ve
anlamaktir. Pozitivist felsefeyi sosyal bilimler ile bulusturan Comte ve takipgisi Durkheim’in,
pozitivizmin adeta alamet-i farikasi olarak gordigii 6zelligi “apolitik” olusudur. Pozitivizmin, diger
felsefi ve epistemolojik ekollerle karsilastirildiginda, higbir politik 6nerme beslemedigi, her tiirlii
Onyargi, ideoloji ve degerden bagimsiz oldugu gibi argiimanlar, Comte ve Durkheim’in yazilarinda
onemle vurgulanmstir. Fakat bu da gercegi yansitmamaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki;
insanhigin basladig1 tarihten giiniimiize kadar ortaya atilan hicbir fikir, deger bagimsiz degildir.
Pozitivizmin meydana getirildigi siyasi ¢evre, kaoslar, devrimler, anarsist akimlar ve hizl
degismelerin yasandigi 19 ncu yiizyill Fransa’sidir. Devrim sonrasi toplumsal istikrart saglama,
meydana gelmesi muhtemel kontra-devrimleri bertaraf etme, muhalif akimlar1 kontrol altina alma,
devrim Oncesi arta kalan fikirlerin temizligi, yeni bir aristokrat olusumu engelleme gayesi icin
pozitivizm en etkili arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu belirlemede, pozitivist felsefenin kisa zamanda pratik
sonuclar verebiliyor olmasi ve bilhassa dayandigi kati ontoloji dolayisiyla elestirileri rahatlikla
bastirabiliyor olmasi etken olmustur. Kabaca sirtin1 doga bilimlerine yaslayan pozitivist felsefe, sosyal
bilimsel anlamda elestirilmesi pek miimkiin olmayan bir hegemonya kurmustur. Pozitivist ¢ikarimla
yapilan bir toplumsal analiz aksi iddia edilemeyecek bir kuvvete sahip olmustur, ¢iinkii aksi iddianin
ne derece mantiksal ve bilimsel oldugu yine pozitivizm tarafindan belirlenmektedir. Pozitivist bir
cikarima karsi ¢ikmak ile Arsimet’in kanununa veya Newton’un yercekimi yasasina karsi ¢ikmak
arasinda bir fark goriilmemektedir. Ciinkii Comte’un da belirttigi gibi bu alan bir “Sosyal Fiziktir
(Varel, 2017:13). Yergekiminin, insanin varligi ve miidahalesinden bagimsiz olarak var olmasi gibi
toplumda da belirli yasalar ve olgular vardir ve bunlar “dogallastirma” ve “seylestirme” ile tarafsizca
gozlemlenecektir iddiasi, pozitivizmin kendini tarih, siyaset, deger ve bilim-iistii goren bir
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epistemolojiler icerisinde kullaniglt bir ara¢ degil, digerlerini tamam ile reddederek bizzat bilimin
tamimini yapan bir meta-teori ve tasavvurdur. Bu anlayis dogrultusunda kendini tarafsiz bir hakem
olarak gérme mesruiyeti kazanmaktadir ki bu da kendi igerisinde ¢eliskiler barindiran bir yandir.

Din felsefecisi Prof. Dr. Caner Taslaman’in “Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1” kitabinda
onemle durdugu metodoloji-ontoloji sorununu da bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.
Taslaman, modern bilimlerde yapilan biiyiik bir yanlist ve handikapr vermektedir. Natiiralizmin,
bilimsel bilgiyi edinme iizerine izleyecegimiz metodolojik natiiralizmi agsarak, varligin bizzat bilgisini
veren bir kaynaga doniistiiriilmesini ve dolayisiyla kendisine ait bir ontoloji liretmesini elestirmistir.
Bu durum pozitivist felsefe icin de bizzat gecerlidir. Olgularin bize goriiniislerinin haricinde bir
bilgiye erismenin miimkiin olmadigini, dolayistyla bdyle bir bilginin bulunmadigini iddia eden
pozitivizm, metodolojiden ontoloji iiretme hatasin1 yapmaktadir. Pozitivizm, diisiince ve zihnin birligi
olan idealizmi ve madde-zihin ikilemini yani dializmi dogrudan reddeder. Gergekligin ve bilimin
konusunun sadece madde veya gdzlemlenebilen olgular iizerinden olmasi gerektigini iddia ederek,
ruha dair biitlin 6nerme ve c¢alismalara reddeder. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta sudur.
Pozitivizm, 5 duyu organi ile algilayamadigimiz bilgilerin sadece bilimin konusu olmamas1 gerektigini
iddia etmekle yetinmez, bunlarin ontolojik olarak da mevcudiyetini reddeder. Ornegin pozitivizm;
0zlem, ask, sevgi, saygi, merhamet, vicdan, biling, korku, vs. gibi kavramlar1 agiklayamaz ve bunlari
aciklayamadigr i¢in varliklarini tamamen reddeder. Bunlan teolojik veya metafizik safsata olarak
degerlendirerek, insanligin belirli bir asamaya gelince bunlart terk edecegini iddia eder. Buna
“metodolojiden ontoloji liretme yanlisi” denir (Taslaman, 2008:115). Metafizik olgular1 arastirma
konusu yapmayan pozitivizm, aksi ispata girisilmeden biitiin 6nermeleri apriori olarak reddeder.
Ciinkii ontolojik olarak kendisine has bir tasavvur inga eder ve bu tasavvur, gézlem ve deneyi Onceler.
Bu da bilimsel bilginin “yanliglanabilirlik” ilkesi ile g¢elisen bir olgudur. Kesfedilemeyecek ve
sinirlarini agan her tiirlii olguyu reddetmek felsefi bir hata ve dogmatik bir tavirdir.

SONUC

Pozitivizm, kokenleri 3 ncii yiizy1l Antik Yunan diisiiniirii Sextus Empiricus’a kadar giden bir felsefe
akimidir. Modern bilimlerin gelisimi ile paralellik gdstermis ve Aydinlanma Cagi ile doruk noktasina
ulagsmistir. Pozitivizmin bilgi-bilimsel temelini, modern felsefenin de kurucular1 olan ii¢ biiyilik
diisiiniir meydana getirmistir. Pozitivizmi, 19 ncu yiizyilda sistemli bir hale getirerek kurgulayan
Auguste Comte; her tiirli sosyal olgunun rakamlar ve istatistikle ifade edilebilecegi iddiasi ile
Galileo’nin matematiksel diinyasindan, bilginin yalnizca gozlem ve deney sonrasi aposteriori olarak
elde edilebilecegi diisiincesi ile Bacon’un ampirizminden ve algilanabilir ve algilanamaz alem ayirimi
ve bilimin konusunun yalnizca algilanabilir meta iizerinde yapilacak gdézlem oldugu iddiasi ile de
Descartes’in Kartezyen diializminden faydalanmustir. Modernizm ile yasam alani bulan pozitivizm
19°ncu ve 20°nci yiizyillarda hakim paradigma iken, glinlimiiz itibari ile sosyal bilimlerde etkisini
kaybetmistir. Stirekli bir degisim igerisindeki bireyin, statik bir pozitivist anlayis ile tetkiki miimkiin
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bir sekilde ele alabilecegini iddia eden pozitivizm, bireyin igsellestirdigi degerlerden soyutlanmasinin
miimkiin olmadigi gercegi ile de hataya diismektedir. Kurulusunu Avrupa epistemine borglu olan
pozitivizmin, evrensel ve mutlak bilgi iirettigi iddias1 farkli kiiltiirel kosullarda fonksiyonelligini
kaybetmektedir. Her toplum, sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir gerceklik tasir. Yiizeysel
benzerliklerle genel-gecer yasalara ulastigini iddia eden pozitivizm, Avrupa toplumlarinin yasalarini
mutlaklastirarak, bilimsel bir hegemonya kurmakta ve Batili bilimi idol haline getirmektedir. Bugiin,
Sosyoloji bilimi i¢in kullanilan terminolojik unsurlar ve kavramsallagtirmalar, Bat1 toplumlarina has
konseptlerdir. Sosyoloji’nin Bati’daki kurucu ismi Comte’un 3 Hal Yasasi’ndan Durkheim’in iptidai
dinler analizine kadar biitiin bu kurucu tasavvurlarin koklerinde Aydinlanmaci gelenekten siiziilen
ekstrem bir din algis1 yatmaktadir. Dolayisiyla Bati1 sosyal diinyasinin incelenmesi ve aciklanmasi
iizerine iretilen kavramsallastirmalarin, Tiirk toplumunun veya herhangi bir toplumun yapisini
aciklamada kullanmak, her iki toplumun dinen, kiiltiiren, ahlaken, vs. 6zdes oldugunu kabullenmek
demektedir.
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