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OZ: Bu ¢alismada tarimsal iiretimde ciftcilerin risk davramslar ve risk davrams gruplarina
gore finansman ozelliklerini belirlemek amaglanmistir. Calismamin temel materyalini Antalya ilinin
Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine bagl kéylerde yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler
olusturmugtur. Anket uygulamast kapsaminda 2003 yili iiretim doneminde 143 ¢ifici ile goriisiilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore, finansman, isletmeyi biiyiitme, pazarlama, iiretim deseni ve igletme dist is
kararlarinda ciftgi en etkili kisidir. Incelenen isletmelerin %55,2 sinde hi¢ kayit tutulmamaktadr.
Isletmelerde kredi kullananlarin oram %25,9, tasarruf yapanlarin oram %24,5 ve tarimsal faaliyetle ilgili
yatirim yapanlarin orant %37,1 bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: Finansman, risk davramsgi, tasarruf, yatirim, kredi, Antalya.

FINANCIAL CHARACTERISTICS OF FARMERS’ FOR RISK ATTITUDES IN
AGRICULTURAL PRODUCTION IN ANTALYA PROVINCE

ABSTRACT: The aim of this study was to determine the financial characteristics of farmers
according to the risk attitude and behaviors of farmers in agricultural production. The main material of the
study was obtained from the data collected by survey work conducted in the villages Centrum, Manavgat
and Serik districts of Antalya province. Within the context of the research 143 farmers were interviewed in
the 2003 production season. The research results indicate that farmers are the most important person
about decisions on farm enlargement,, marketing, production pattern and off farm work. About 55,2% of
surveyed farms did not keep production record and 25,9% used credit 24,5% make saving and 37,1% make
investment.

Keywords: Finance, risk attitude, saving, investment, credit, Antalya.

! TUBITAK tarafindan desteklenen TOG-TAG 3109 no’lu “Antalya Ilinde Tarimsal Faaliyeti Etkileyen
Risk ve Belirsizliklere Karsi  Ciftgilerin Tutum ve Davraniglarmnin Belirlenmesi” isimli projeden
uretilmistir.
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GIRIS

Tarimsal {iretimde varolan risklere karsi ¢iftgilerin nasil miicadele edecegi,
risklerin bitkisel ve hayvansal iiretimi ne sekilde etkileyecegi, liretimin miktarinin ve
tiretimde kullanilacak girdilerin miktarinin ne olacagr ve nasil kullanilacagi gibi
birgok konu tarimsal iiretimde 6nem arzetmektedir (Roberts ve ark., 2004).

Ciftciler tarimsal risk yonetiminde oldukca fazla secenege sahiptir.
Bunlardan bazilar;; isletmenin finansman yapisimi veya {iiretim faaliyetlerini
cesitlendirme, {irlin sigortasi yaptirmak, isletme disi islerde caligmak vb. olarak
belirtilebilir. Isletmelerde risk yonetimi stratejilerinden hangilerinin uygulanacagi
giftgilerin risk davranislari ile ilgilidir ve risk davranig gruplarmin farkli olmasi
nedeniyle ¢ift¢iler ayni kosullarda farkli tepkiler verebilirler (Harwood ve ark., 1999).

Finansman riski, igletmeye finansman kaynagi saglamak amaciyla kisi ve
kuruluglardan borg¢ alindig: taktirde ortaya ¢ikar (Musser, 1998). Bu risk gelecekteki
faiz oranlarinin belirsizligi, ayni bor¢lanmalarin piyasa degerlerindeki degisiklikler,
bor¢ ddemeleri i¢in gerekli nakit akiminin saglanamamasi vb. nedenlerle ortaya cikar.
Uretim, pazarlama ve finansman riski birbirini etkileyen risklerdir. Borglarmn
O0denmesi tretim diizeylerine ve {iriin fiyatlarina baglhidir. Mallarin iiretimi ve
depolanmasi igin gerekli finansman gerekli sermayenin 6deme giiciine baglidir. Bu
ylizden, bu ii¢ risk tipinin birlikte diistiniilmesi, Ozellikle isletme planlarinin
gelistirilmesinde 6nemlidir (Kay ve Edwards, 1994).

Finansman riski; faiz oranlari riski, likit ve 6deme giicii riski olmak {izere ii¢
baslik altinda incelenmektedir. Faiz orani riski borcun maliyeti ile ilgili olup,
makroekonomik kosullar ve politika uygulamalarina bagh olarak ortaya ¢ikar. Likit,
firmanin borcunu nakit olarak ddeyebilme giicii ile ilgili olup, fiyat ve iiretim riski
likit sorunlarmin dogrudan birer nedeni olabilmektedir. Odeme giicii riski de
isletmede karsilasilan diger riskler ile yakindan ilgilidir. Bu riski azaltabilmek i¢in
finansman kayitlarmin diizenli olarak tutulmasi gerekmektedir.

Tarimsal igletmelerin nakit varligini etkileyen faktorler; isletmenin
biiyiitiilmesi, isletme dist gelir ve harcamalar, bor¢ 6zellikleri ve borg¢ yapist olarak
belirtilebilir (Kay ve Edwards, 1994). Isletmelerde gittikce artan oranlarda girdi
kullanilmasi, tarimsal girdi fiyatlarinin iiriin fiyatlarina gére daha hizli artmasi, ¢iftci
ihtiyaclarinin  giderek ¢esitlenmesi, artmasi ve tarimsal {riinlerin verim ve
fiyatlarindaki belirsizlikler sonucu tarimsal gelirin yildan yila biiyiik dalgalanma
gostermesi ile tarimsal isletmelerin kiigiik yapida olmasi ¢iftgileri kredi kaynaklarina
yoneltmektedir. Ozellikle, cift¢i gelirinin az oldugu yillarda 6z kaynaklar isletme
sermayesini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle kredi, isletmelerin sermaye ihtiyact
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i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Akdemir ve Vurus, 1999). Tarim isletmelerinde
kredi kullanimini etkileyen faktorler ise, kisisel ozellikler, yonetim yetenegi,
finansman durumu, geri 6deme kapasitesi, kredi kullanim amaci ve ayni olarak
teminat verebilme olarak ifade edilebilir.

Risk kaynaklar1 i¢inde yeralan finansman riski konusunda uluslararasi alanda
¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Patrick ve Musser, 1997; Knutson ve ark., 1998;
Koo ve ark., 1998; Sommer ve ark., 1998; Moreddu, 2000; Nganje ve Stoltman, 2000;
Patrick ve ark., 2000; Perry ve Johnson, 2000; Meuwissen ve ark., 2001; Vergara ve
ark., 2001; Mishra ve ark., 2002; Gurenko ve Mahul, 2004; Nabradi ve ark., 2004).

Bu c¢alismada, giftcilerin Antalya ilinde tarimsal iiretimde risk davranig
gruplarina gore finansman oOzelliklerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla,
giftgilerin risk davranig gruplarina gore sosyo ekonomik &zellikleri, gelir, yatirim,
tasarruf durumlari, kayit tutma, isletmelerde c¢esitli konularda karar almada etkili
kisiler ve bilgi kaynaklar1 gibi konular arastirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan derlenen veriler
olusturmugtur. Antalya ilini temsil etmesi agisindan Merkez, Manavgat ve Serik
ilcelerine bagli koylerdeki tarim isletmelerinden anket yoluyla derlenen veriler
calismanin birincil kaynagidir. Arastirmanin ikincil kaynaklar1 ise ulusal ve
uluslararasi alanda yapilmis benzer c¢aligmalar ve konuyla ilgili kurum ve
kuruluslardan elde edilen bilgilerdir.

Anket uygulamasi Antalya ilinin Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine
bagli kdylerde yapilmis ve 2003 yili iiretim dénemini kapsamigtir. Anket yapilacak
kdylerin belirlenmesi i¢in dncelikle Antalya ilinde yapilmig alan calismalari ile cesitli
kurum ve kuruluglardan elde edilen bilgiler kullanilmis ve yapilan alan ¢aligmalari ile
ornekleme ¢ergevesi belirlenmistir. Arastirma alani olarak belirlenen Merkez ilgedeki
47, Manavgat ilcesindeki 77 ve Serik il¢esindeki 52 kdyde 38038 isletme arastirmanin
populasyonunu olusturmustur. Caligmanin amact ve kosullar1 goz Onilinde
bulundurularak arastirmada Tabakali Ornekleme Yontemi uygulanarak drneklemin
saptanmasinda Neyman Formiilii kullamlmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde
hata payr %5 ve giiven araligt %95 kabul edilmistir. Boylece anket uygulanacak
koyler ve kac ¢iftci ile goriisiilmesi gerektigi hesaplanmistir. Yapilan 6rnekleme
hesaplamasi sonucunda anket uygulanacak igletme sayist 143 olarak belirlenmis ve bu
igletmeler tesadiifi olarak se¢ilmistir (Yamane, 1967).
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Anket uygulanan giftgilerin risk davramisi bakimindan (risk seven, risk
sevmeyen ve riske tepkisiz) hangi grupta yer aldigi referans kumari ve tercih lgegi
yardimiyla belirlenmistir. Bu yonteme gore ciftgilerin hangi risk davranis grubunda
yer aldig1 asagidaki asamalar takip edilerek saptanmistir (Holloway, 1979).

1.Ciftciye, belirli bir olasiliga bagh 6diil verilmistir.

2.Ciftciye, birinci adimda sunulandan daha kiiciik ama garantili ikinci bir
odiil alternatifi sunulmustur. Kisi hangisini tercih edecektir? Eger birincisini tercih
ettiyse ikinci alternatifin degeri artirllmistir. Kisi bu iki alternatif arasinda kararsiz
kalincaya kadar islem devam etmistir.

3.Birinci adimdaki olasilik degeri artirilarak, ikinci adimdaki islem
tekrarlanmustir.

4.Yatay eksende kararsizlik (kayitsizlik) noktalarmin, dikey eksende
olasiliklarin gosterildigi grafik her ciftgi icin olusturulmustur. Ugiincii adimda elde
edilen sonuglar, bu grafige aktarilarak risk davraniglart belirlenmistir.

Calismada, analizlerin uygulanmasinda SPSS 9.0 for Windows paket
programi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
incelenen isletmelerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Arastirmada anket uygulanan 143 igletmede ¢iftgilerin risk davranig gruplari
belirlenmistir. Buna gore ¢ift¢ilerin % 39,9°u risk seven, % 53,1°1 risk sevmeyen ve %
7,0’si riske kayitsiz davranig grubunda yer almistir. Ciftcilerin risk davranig
gruplarina gére ortalama yas ve deneyim siiresi Cizelge 1’de verilmistir. Incelenen
isletmelerde ciftcilerin yas ortalamasi 44,7 ve deneyim siiresi ise 24,5 yildir. Anket
uygulanan isletmelerde ¢iftgilerin %61,5’1 ilkokul mezunu olup bu oran riske kayitsiz
grupta en yiiksektir (%70,0). Isletmelerde ortalama aile genisligi 4,34 olup risk
davranis gruplarina gore ¢ok farklilik gdstermektedir.

Isletmeler tarimsal faaliyet tipine gore tamamm bitkisel iiretime yer veren,
bitkisel iretim agirlikli, hayvansal iiretim agirlikli ve tamami hayvansal iiretime yer
veren igletmeler olarak siniflandirilmistir. Ancak tamami hayvansal {iretime yer veren
isletme calisma kapsaminda yer almamistir. Incelenen isletmelerin % 85,3’ii tamamen
bitkisel tiretime yer veren, geri kalani ise (% 14,0) bitkisel tretim agirlikli
isletmelerden olusmustur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Incelenen isletmelerin sosyo ekonomik dzellikleri.

Table 1. Socio economic features in the investigated farm holdings.

Off farm income (YTL/year)

Risk Davranig Gruplari /Risk Attitude Groups Ortalama
Risk Risk Riske Means
seven sevmeyen kayitsiz
Risk seeking | Risk averse | Risk neutral
Ciftcinin yas1 (Farmer’s age) 44,9 43,9 49,2 44,7
Ciftcinin  deneyimi (y1l) [Farmer’s 25,0 23,5 29,8 24,5
experience in agriculture (year)]
Ciftcinin egitim diizeyi (%)
Farmers’ education level
-Okur yazar degil (Illiterate) - - 10,0 0,7
-Okur yazar (Literate) - - 20,0 1,4
- {lkokul mezunu (Primary school) 59,6 61,8 70,0 61,5
-Ortaokul mezunu (Middle school) 10,5 10,5 - 9,8
-Lise mezunu (High school) 26,3 21,1 - 21,7
-Yiiksekokul ve iiniversite mezunu 3,5 6,6 - 49
University
Aile genisligi (Household size) 4,49 4,17 4,70 4,34
Isletme genisligi (da) 46,8 43,7 22,0 43,4
Farm holdings size (da)
Parsel sayis1 (Parcel number) 4,1 3,6 33 3,8
Arazi miilkiyet durumu
Land tenure
-miilk (Owneship) 77,0 68,9 92,9 73,2
-kiraya tutulan (Rented) 20,4 26,6 4.4 23,2
- ortaga tutulan (Shared) 2,6 1,5 - 1,9
-kiraya verilen (Renting) - 2,9 2,7 1,7
-ortaga verilen (Share cropping) - 0,1 - 0,1
Tarimsal faaliyet tipi (%)
Agricultural production by types (%)
- Tamam bitkisel tiretim 82,5 88,2 80,0 85,3
Only crop production
- Bitkisel tiretim agirlikli 17,5 10,5 20,0 14,0
Mainly crop production
- Hayvansal tiretim agirlikli - 1,3 - 0,7
Mainly crop production
Hayvan sermayesi (YTL) 1463,6 595.,4 156,0 910,7
Livestock assets (YTL)
Alet makine sermayesi (YTL) 23499 27282 2830,5 2584.,6
Machinery and equipment assets (YTL)
Bina sermayesi (YTL) 17692,9 37565,8 16000,0 28136,4
Building assets (YTL)
Tarimsal gelir (YTL/y1l) 23 672 51305 17 086 37 898
Agricultural income (YTL/year)
Isletme dis1 gelir (YTL/y1l) 5570 3228 3100 4152

*2003 yili itibariyle | USA $= 1,49 YTL (DPT, 2004)/ 1 USA $=1,49 YTL in 2003 (SPO, 2004).
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Arastirma kapsamindaki isletmelerde hayvan, alet makine ve bina sermayesi
varligr genel olarak incelenmistir. Sermaye varliklarinin belirlenmesinde anket
uygulanan ciftcilerin beyanlar1 esas alinmistir. Isletmelerde hayvansal iiretim aile
ihtiyacini karsilamaya ydnelik olarak yapilmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama
hayvan, alet makine ve bina sermayesi degerleri sirastyla 910,7 YTL, 2 584,6 YTL ve
28136,4 YTL dir (Cizelge 1).

Isletmede ve isletme Disinda Calisma

Arastirmada, incelenen isletmelerde ¢iftcinin ve aile bireylerinin igletmede
ve isletme diginda calisma durumlart degerlendirilmistir. Anket uygulanan 143
isletmenin %96,5’inde ¢ift¢i kendi isletmesinde ¢aligmaktadir. Bu oran riske kayitsiz
isletmelerde %100,0, risk sevmeyen grupta %97,4 ve risk seven grupta %94,7’dir
(Cizelge 2). Isletmelerde c¢iftginin tarim dist islerde calisma orani genel olarak
bakildiginda %14,7°dir. Ciftgilerin  %68,5’inin tarim dis1 islerde ¢alismadigi
belirlenmistir. Risk sevmeyen grupta tarim dist islerde ¢alismayan ¢iftgilerin orant
%71,1 iken bu oran riske kayitsiz grupta %70,0 ve risk seven grupta %64,9’dur.

Arastirma kapsaminda, ciftginin esinin isletmede, isletme dis1 tarimsal
islerde ve tarim dist islerde ¢alisma durumu da incelenmistir. Incelenen isletmelerde
ciftgilerin eslerinin %72,0’si isletmede ¢aligmaktadir. Isletme dis1 tarimsal islerde
calisma oram1 %12,6 ve tarim dig1 iglerde calisma orami ise %3,5’tir. Ciftcilerin
¢ocuklarinin isletmede ¢aligma orani1 %35,7°dir. Bu oran riske kayitsiz grupta %50,0
ile en yiiksektir. Cift¢i ¢ocuklarinin isletme diginda tarimsal iglerde ¢alisma orani ise
oldukca diisiiktiir (%7,7). Incelenen isletmelerde cift¢i cocuklarmin isletme disi
iglerde caligma oranit %15,4’tiir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ciftcilerin ve aile bireylerinin igletmede ve isletme diginda ¢alisma durumu

(%0).
Table 2. On farm and off farm working for owner and farmer family (%).
Risk davranis gruplart Ortalama
Risk attitude groups Means
Risk Risk Riske
seven | sevmeyen kayitsiz
Risk Risk Risk neutral
seeking averse
Ciftci (Farmer)
- isletmede calistyor (working on farm) 94,7 97,4 100,0 96,5
- isletmede ¢alismiyor (not working on farm) 5,3 2,6 - 3,5
Ciftci (Farmer)
- isletme dis1 tarimsal islerde ¢alistyor 15,8 15,8 - 14,7
working on other farms
- isletme dig1 tarimsal iglerde ¢alismiyor 84,2 84,2 100,0 85,3
not working on other farms
Ciftci (Farmer)
- tarim dis1 islerde ¢alistyor 28,9 30,0 31,5
35,1
off farm employment
- tarim dis1 islerde ¢alismiyor 71,1 70,0 68,5
64,9
no off farm employment
Ciftcinin esi (Farmer’s wife)
- isletmede calistyor (working on farm) 68,4 73,7 80,0 72,0
- isletmede calismiyor (not working on farm) 31,6 26,3 20,0 28,0
Ciftcinin esi (Farmer’s wife)
- isletme dig1 tarimsal islerde calistyor 13,2 10,0 12,6
working on other farms 12,3
- isletme dig1 tarimsal islerde ¢alismiyor 86,8 90,0 87,4
not working on other farms 87,7
Cift¢inin esi (Farmer’s wife)
- tarim dis1 islerde galistyor 3,9 - 3,5
off farm employment 3,5
- tarim dis1 islerde ¢alismiyor 96,1 100,0 96,5
no off farm employment 96,5
Cift¢inin ¢ocuklari (Farmer’s children)
- isletmede calistyor (working on farm) 35,1 34,2 50,0 35,7
- igletmede ¢alismiyor (not working on farm) 64,9 65,8 50,0 64,3
Cift¢inin ¢ocuklari (Farmer’s children)
- isletme dig1 tarimsal islerde calistyor
working on other farms 10,5 6,6 - 7,7
- igletme dis1 tarimsal islerde ¢alismiyor 93,4 100,0 92,3
not working on other farms 89,5
Cift¢inin gocuklari (Farmer’s children)
- tarim dis1 islerde ¢alistyor
off farm employment 21,1 11,8 10,0 154
- tarim dis1 islerde ¢alismiyor
no off farm employment 78,9 88,2 90,0 84,6
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Tarimsal Faaliyetler ile ilgili Karar Almada Etkili Kisiler

Karar alma, bir amaca ulasabilmek igin var olan olanak ve kosullara gore
olabilecek cesitli hareket bicimlerinden en uygun olamini segmektir (Oztiirk, 1997).
Karar; belirlilik, belirsizlik ve risk ortaminda verilir. Tarimsal iiretimin dogas1 geregi
karar alma asamasinda risk ve belirsizlikler etkili olmaktadir.

Risk ortaminda karar verme siireci tarimsal {iretimde de 6nem arzetmektedir.
Tarimsal iiretimde risk altinda karar agamalari, riskin miimkiin kaynaklarini
belirlemek, fiyat ve hava degisimleri gibi meydana gelebilecek miimkiin olaylar1 ya
da sonuglar1 belirlemek, alternatif stratejileri uygulamaya karar vermek, herbir
strateji i¢in miimkiin sonuglari belirlemek, risk ve gelir arasindaki iliskiyi
degerlendirmektir (Kay ve Edwards, 1994).

Ulkemizde tarimsal iiretimde isletmeler karar alirken cogunlukla kendi
kosullarim  dikkate almaktadir. Risk altinda karar alma yontemleri tarim
isletmelerinde uygulanamamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri isletmelerde
kayit tutulmamasidir. Dolayisiyla calismada, tarimsal faaliyetler ile ilgili karar almada
etkili yontemler yerine etkili kisiler arastirilmistir.

Incelenen isletmelerde yatirim, tasarruf, finansman, isletmeyi biiyiitme,
pazarlama, iiretim deseni, igletme dis1 is ve gelecekle ilgili kararlar1 almada etkili olan
kisiler Cizelge 3’te verilmistir. Genel olarak bakildiginda igletmelerde aile tiyeleri
birlikte yatirim kararlar1 almada %53,1 oraninda etkilidir. Bunu %44,1 ile ¢iftci, %2,1
ile ciftginin esi ve %0,7 ile bayiinin izledigi goriilmektedir. Isletmede tasarruf
kararlarinda %49,0 oraninda ailenin birlikte karar verdigi, %48,3 ¢ift¢inin kararlarimnin
etkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).

Anket uygulanan isletmelerde finansman kararlarinda ¢ogunlukla cift¢i etkili
olmaktadir. Ciftcinin finansman kararlarinda etkili olma orani risk seven grupta
%S50,9, risk sevmeyen grupta %57,9 ve riske kayitsiz grupta %80,0’dir. Finansman
kararlarinda her ii¢ davranig grubu igin degerlendirildiginde ailenin birlikte karar
almasi ikinci sirada yer almaktadir.

Isletmelerde gelecege yonelik konularda aile bireyleri birlikte karar
almaktadir (%56,6). Ancak risk davranis gruplarina gére bu durumun farkli oldugu
goze carpmaktadir. Gelecege yonelik karar almada riske kayitsiz grupta yer alan
igsletmelerde ¢ift¢inin kararinin, risk seven ve risk sevmeyen gruplarda ise aile
bireylerinin birlikte aldiklar1 kararin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerde isletmeyi biiyiitmeye yonelik kararlar1 agirlikli olarak
¢iftci veya tiim aile bireyleri birlikte vermektedir (Cizelge 3).
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Tarimsal tiretimde birgok risk kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de pazarlama riskidir. Pazar veya fiyat riski, fiyatlarin degiskenligi ve tarimsal
triinler igin pazarlarin belirsizligi ile ilgilidir. Tarimsal {irlin fiyatlar1 yildan yila
onemli degigimler gosterdigi icin iriiniin arzint dolayisiyla ireticinin {retim
kararlarim etkilemektedir. Diger yandan tarimsal {iriinlerin pazarlanmasi kararlarinda
farkli birimler de etkili olmaktadir. Pazarlama kararlarinda ¢iftci ve aile bireylerinin
yaninda ziraat miihendisi, yayim elemam ve bayi etkili olmaktadir. isletmelerde iiriin
pazarlamasi kararlarinda %76,2 oraninda ¢iftci, %16,1 oraninda aile bireyleri birlikte
etkilidir.

Isletmelerde iiretim deseni kararlarinda ziraat miihendisinin de etkili oldugu
soylenebilir. Isletmeler genel olarak incelendiginde iiretim deseni kararlarinda ciftci
%52,4 oraninda en etkili kisidir. Bunu %40,6 ile ailenin birlikte karar vermesi
izlemektedir. Uretim deseni kararlarinda etkili diger kisiler ziraat miihendisi (%4,2),
ciftginin esi (%2,1) ve bayidir (%0,7). Isletme dis1 islerle ilgili karar almada %57,3
oraninda ¢ift¢i etkili olurken, bu oran riske kayitsiz grupta %70,0, risk sevmeyen
grupta %56,6 ve risk seven grupta %56,1°dir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletmelerde karar alma (%).
Table 3. Decisions on farm holdings (%).

Risk davranis gruplart Ortalama
Risk attitude groups Means
Risk Risk Riske
seven sevmeyen | Kkayitsiz
Risk Risk Risk
seeking averse neutral
Yatirim kararlar1 (Investment decisions)
- Kendisi (Farmer) 35,1 47,4 70,0 44,1
- Esi (Farmer’s wife) 1,8 1,3 10,0 2,1
- Bayi (Input suppliers) - 1,3 - 0,7
- Aile birlikte (Households) 63,2 50,0 20,0 53,1
Tasarruf kararlari (Saving decisions)
- Kendisi (Farmer) 42,1 52,6 50,0 48,3
- Esi (Farmer’s wife) 1,8 1,3 10,0 2,1
- Bayi (Input suppliers) - 1,3 - 0,7
- Aile birlikte (Households) 56,1 44,7 40,0 49,0
Finansman kararlar1 (Finance decisions)
- Kendisi (Farmer) 50,9 57,9 80,0 56,6
- Esi (Farmer’s wife) 1,8 2,6 - 2,1
- Aile birlikte (Households) 474 39,5 20,0 41,3
Gelecekle ilgili kararlar (Future decisions)
- Kendisi (Farmer) 35,1 39,5 70,0 39,9
- Esi (Farmer’s wife) - 2,6 10,0 2,1
- Cocuklar: (Farmer’s children) 1,8 - - 0,7
- Bayi (Input suppliers) - 1,3 - 0,7
- Aile birlikte (Households) 63,2 56,6 20,0 56,6
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Cizelge 3. devamu.
Table 3. continued.

Risk davranis gruplart Ortalama
Risk attitude groups Means
Risk Risk Riske
seven sevmeyen | Kkayitsiz
Risk Risk Risk
seeking averse neutral
Isletmeyi biiyiitme kararlari
Farm enlargement decisions
- Kendisi (Farmer) 38,6 55,3 60,0 49,0
- Esi (Farmer’s wife) - 1,3 10,0 1,4
- Cocuklar: (Farmer’s children) 1,8 1,3 - 1,4
- Aile birlikte (Households) 59,6 42,1 30,0 48,3
Pazarlama kararlar1 (Marketing decisions)
- Kendisi (Farmer) 77,2 75,0 80,0 76,2
- Esi (Farmer’s wife) - 2,6 - 1,4
- Cocuklar1 (Farmer’s children) 1,8 1,3 - 1,4
- Ziraat miihendisi (Agricultural engineer) 1,8 1,3 - 1,4
- Yayim elemani (Extension staff) 1,8 - 0,7
- Bayi (Input suppliers) - 10 0,7
- Alle birlikte (Households) 15,8 17,1 10 16,1
- Diger (komsu vb) [Others (neighbour etc.)] 1,8 2,6 - 2,1
Uretim deseni kararlar
Production pattern decisions
- Kendisi (Farmer) 50,9 52,6 60,0 52,4
- Esi (Farmer’s wife) 1,8 1,3 10,0 2,1
- Ziraat mithendisi (Agricultural engineer) 3,5 3,9 10,0 42
- Bayi (Input suppliers) - 1,3 - 0,7
- Alle birlikte (Households) 43,9 40,8 20,0 40,6
Isletme dist is ile ilgili kararlar
- Kendisi (Farmer) 56,1 56,6 70,0 57,3
- Esi (Farmer’s wife) 1,8 1,3 - 1,4
- Cocuklart (Farmer’s children) - 1,3 - 0,7
- Aile birlikte (Households) 40,4 40,8 30,0 39,9
- Diger (komsu vb) [Others (neighbour etc.)] 1,8 - - 0,7

isletmelerin Finansal Ozellikleri

Tarimmsal iriin fiyatlarinin ve dolayisiyla tarimsal gelirin belirsizligi,
ciftgilerin yeni yatirim yapmaktan kaginmalarina neden olmaktadir. Ciinkii yeni
yatirimlarmm gerekli finansmani, ya mevcut tasarruflardan ya da kredi ile
karsilanmaktadir. Gelirin diisiik olmasi yeni yatirimlar igin gerekli finansmanin
tasarruf yoluyla biriktirilmesine olanak vermemektedir. Bu nedenle, yeni yatirimlar
ancak kredi ile gerceklestirilebilir. Kredi almak durumunda olan ¢iftgiler bir yandan
cari faiz haddinin iizerinde bir karliligin olmasinit ararken, diger yandan da aldiklar1
krediyi zamaninda 6demeyi g6zoniinde tutmak zorundadir. Vadesi geldiginde aldig1
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krediyi 6deme giicii olmayan ¢ift¢i boyle bir riske girmektense, yeni yatirim
yapmamay1 tercih etmektedir (Dinler, 2000).

Isletmelerin finansal 6zellikleri baghigi altinda kayit tutma, kredi kullanimu,
kamu ve diger kuruluslara borglanma durumu, tasarruf ve yatirim yapma ile arazi
satis1 konular1 degerlendirilmistir. Cizelge 4’te anket uygulanan isletmelerde tarimsal
faaliyetlerle ilgili kayit tutma durumu degerlendirilmistir. Buna gore isletmelerin %
40,6’sinda diizenli olarak kayit tutulmaktadir. Hig¢ kayit tutmayanlarin orani % 55,2
ve bazen kayit tutanlarin orani ise % 4,2’dir. Risk davranis gruplarma goére kayit
tutma durumuna bakildiginda risk seven grupta bu oranin % 42,1 oldugu ve bunu %
40,0 ile riske kayitsiz grupta yer alan isletmelerin, % 39,5 ile risk sevmeyen grupta
yer alan isletmelerin izledigi goriilmektedir.

Samsun ili Terme ilgesinde yapilan bir ¢aligmada ¢iftgilerin % 13,0’ liniin
tarimsal faaliyetler ile ilgili kayit tuttugu belirlenmistir (Ceyhan ve ark., 1997).
Cukurova Bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise ¢iftgilerin kayit tutma oran1 %19,6
olarak belirlenmis olup bu oran risk sevmeyen grupta % 16,7; risk seven grupta %
20,0 ve riske tepkisiz grupta % 24,0’tiir (Ak¢adz, 2001).

Incelenen isletmelerin % 25,9’u tarimsal kredi kullanmaktadir. Kredi
kullananlarin orani riske kayitsiz grupta % 30,0, risk seven grupta % 26,3 ve risk
sevmeyen grupta % 25,0°dir (Cizelge 4). Akdemir ve ark. (2001), yapmus olduklar1
¢aligmada kredi kullanan isletmelerin oranint Adana ilinde %88,0, Konya ilinde %
53,0 ve Sanlwurfa ilinde % 48,0 olarak saptamiglardir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin % 21,7’sinin kamu kuruluslarina borcu
bulunmaktadir. Bu oran riske kayitsiz davranis grubunda bulunan isletmelerde % 30,0
ile en yiiksektir. Ozel kuruluslara borcu bulunan isletmelerin oram % 15,4 olup, bu
oran risk seven ve risk sevmeyen grupta % 15,8 ve riske kayitsiz grupta % 10,0 olarak
saptanmustir.

Anket uygulanan isletmelerin % 75,51 tasarruf yapamamaktadir. Tasarruf
yapmayan isletmelerin oram risk sevmeyen grupta % 81,6 olup en yiiksektir. Bunu
sirastyla riske kayitsiz (% 70,0) ve risk seven grupta (% 68,4) bulunan isletmeler
izlemektedir. Incelenen isletmelerin % 87,4’tinde son bes yilda arazi satisi
yapilmamigtir. Risk davramis gruplarina gore bakildiginda arazi satisi yapmayan
igletmelerin orani risk sevmeyen grupta % 87,7 ve riske kayitsiz grupta % 70,0°dir.
Anket uygulanan isletmelerin % 37,1’inin son bes yilda yatinm yaptiklari
belirlenmistir. Yatirim yapan isletmelerin orani riske kayitsiz grupta diger gruplara
gore yiiksektir (% 70,0) (Cizelge 4).

78



H. AKGAOZ, B. OZKAN ve H. KIZILAY: ANTALYA ILINDE TARIMSAL URETIMDE CIFTCILERIN RiSK
DAVRANISLARINA GORE FINANSMAN OZELLIKLERI

Cizelge 4. Incelenen isletmelerin finansman 6zellikleri (%).

Table 4. Financial characteristics of mvestigated farms (%).

Risk davranis gruplart Ortalama
Risk attitude groups Means
Risk Risk Riske
seven | sevmeyen | Kayitsiz
Risk Risk Risk
seeking averse neutral
Kayit tutma (Keeping record)
- Diizenli kayit tutan (Keeping record regularly) 42,1 39,5 40,0 40,6
- Hig kayit tutmayan (Do not keeping record regularly) 54,4 55,3 60,0 55,2
- Bazen kayit tutan (Keeping record sometimes) 3,5 53 - 4,2
Kredi kullanma (Credit)
- Kredi kullanan (Use credit) 26,3 25,0 30,0 259
- Kredi kullanmayan (Do not use credit) 73,7 75,0 70,0 74,1
Kamu kuruluslarina (State institutions)
- Borcu olan (Debting to state institutions) 21,1 21,1 30,0 21,7
- Borcu olmayan (No debting to state institutions) 78,9 78,9 70,0 78,3
Ozel kuruluslara (Private institutions)
- Borcu olan (Debting to state institutions) 15,8 15,8 10,0 154
- Borcu olmayan (No debting to state institutions) 84,2 84,2 90,0 84,6
Tasarruf (Saving)
- Tasarruf yapan (Make saving) 31,6 18,4 30,0 24,5
- Tasarruf yapmayan (No saving) 68,4 81,6 70,0 75,5
Son 5 yilda arazi satis1 (Land selling in the last 5 years)
- Arazi satan (Sold) 12,3 10,5 30,0 12,6
- Arazi satmayan (Did not sell) 87,7 89,5 70,0 87,4
Son 5 yilda tarima (Investment in the last 5 years)
- Yatirim yapan (Making investment) 35,1 39,5 30,0 37,1
- Yatirim yapmayan (No investment) 64,9 60,5 70,0 62,9

Ciftcilerin Tarimsal Uretim Yapma Nedenleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerde ciftgilerin tarimsal faaliyet yapma
nedenleri, tarimsal faaliyeti siirdiirme nedenleri ve bu faaliyetler ile ilgili olarak
ciftcilere yardimei olabilecek faktorler belirlenmistir.

Isletmeler ortalamasi olarak, tarimsal faaliyet yapma nedenleri arasinda en
onemli olani ciftcilerin kar elde ediyor olmasidir (1,28). Bunu tarim arazilerinin
olmasi (1,39) ve kendi iginin patronu olmak (1,45) faktorleri izlemektedir. Risk seven
grupta arazinin olmasit (1,40), risk sevmeyen ve riske kayitsiz grupta tarimsal
faaliyetten kar elde edilmesi tarimsal faaliyetle ugrasma nedenleri arasinda en

onemlileri olarak saptanmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Incelenen isletmelerde ciftcilerin tarimsal iiretim yapma nedenleri.
Table 5. The reasons of farmers for farming.

Nedenler Risk Risk Riske Ortalama
Reasons seven sevmeyen | kayitsiz Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Tarimsal faaliyet i¢in arazisinin 1,40 1,41 1,20 1,39
olmasi
Having land for farming
Tarimla ugragsmak hoguma 2,54 2,29 1,30 2,32
gidiyor
Enjoying farming
Ailemin bu iste bana yardimci 1,54 1,75 1,40 1,64
olmasi
My family shares the work with me
Kar ediyor olmak 1,42 1,20 1,10 1,28
Making profit
Tarim disinda iyi firsatlarin 2,39 2,04 2,10 2,18
olmamasi
Lack of off farm opportunities
Baska bir is yapmanin zor 2,68 2,71 2,10 2,66
olmasi
Can not work but farming
Is degistirmenin oldukga zor 2,32 2,09 2,20 2,19
olmasi
Difficulties to change the job
Kendi isinin patronu olmak 1,53 1,41 1,30 1,45
Being boss of own business

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢ Onemli Degil
Scale; 1: Very important, 2:Important, 3;Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5:Unimportant

Isletmelerde ciftgilerin tarimsal faaliyete devam etmesine yardimci olan
unsurlar Cizelge 6°da degerlendirilmistir. Isletmelerde, genel olarak bakildiginda bir
kooperatife liye olma ¢iftcilerin tarimsal faaliyeti siirdiirmesinde etkili olan en 6nemli
faktor olarak belirlenmistir. Bunu ilag¢ bayilerindeki ziraat miihendislerinin isletmeyi
ziyaret etmesi (1,08), devlet desteginin olmasi (1,34) faktorleri izlemistir. Risk seven
ve risk sevmeyen davranis grubunda yer alan isletmelerde devlet desteginin olmasi,
riske kayitsiz grupta ¢ok fazla bor¢lanmama faktdrlerinin dnemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 6. Tarimsal faaliyeti siirdiirmede ¢iftcilere yardimci olan faktorler.
Table 6. Factors helping farmers to keep farming.

olmas1
Farmers’ family shares the work with
farmer

Faktorler Risk Risk Riske | Ortalama
Factors seven | sevmeyen | kayitsiz | Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Yayim programlarinin yapilmasi 1,68 1,78 2,10 1,76
Extension programs
Cok fazla borcumun olmamasi 1,42 1,55 1,70 1,51
My debts are not eccessive
ihtiyacnn oldugunda borg bulabilmek 1,37 1,50 2,20 1,50
I can get a loan when I need one
Tarim dis1 gelirimin olmasi 1,75 1,79 2,60 1,83
Off farm income keeps the farm going
Devlet desteginin olmast 1,28 1,29 2,00 1,34
Government supports
Kooperatife tiye olmam 2,16 1,97 2,20 1,06
My participation in a farmers’ cooperative
Ilag bayilerindeki ziraat miihendisleri 1,32 1,50 2,20 1,08
Agricultural engineers in input suppliers
Kamu kuruluslarindaki ziraat 1,61 1,91 2,40 1,83
miihendisleri
Agricultural engineers in public sector
Aile bireylerinin igletmede ¢aligtyor 2,11 1,79 1,90 1,92

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢c Onemli Degil.
Scale; 1: Very important, 2:Important, 3;Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5:Unimportant.

Ciftcilerin tarimsal faaliyetlerde kendilerine yardimci olabilecek faktorler
konusundaki degerlendirmeleri Cizelge 7°de verilmistir. Uriin fiyatlarnin garanti

edilmesi faktorii her ii¢ risk davranis grubunda da

en Onemli

faktor olarak

belirtilmistir. Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde de iiriin fiyatlarinin garanti
edilmesinin en énemli faktdr (1,13) oldugu saptanmustir.
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Cizelge 7. Ciftgilere tarimsal faaliyette yardimci olabilecek faktorler.
Table 7. Factors helping to farmers in the farming.

To increase number of agricultural cooperatives

Faktorler Risk Risk Riske Ortalama
Factors seven | sevmeyen | kayitsiz Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Gengler i¢in tarimsal egitim programlarinim yapilmasi 2,39 2,17 1,50 2,21
Make agricultural education programs for young people
Ev ekonomisi hizmetlerinin olmasi 2,53 2,70 2,30 2,60
Availability of homeeconomics services
Egitim firsatlarinin arttirilmasi, iyilestirilmesi 1,35 1,46 1,40 1,41
Increasing educational opportunities
Altyap1 (yol,haberlesme vb.) olanaklarinin 1,37 1,41 1,50 1,40
iyilestirilmesi / Improve infrastructure (road,
telecommunications etc)
Tarim dig1 i imkanlarinin arttirllmasi 1,65 1,62 2,10 1,66
To increase the availability of off farm employment
Dogal afetlere (sel, dolu,don vb.) destek saglanmasi 1,25 1,21 1,50 1,24
Provide support to natural disasters (flood, hail, frost
etc)
Aile bireyleri i¢in ek is imkanlarmimn olmasi 1,89 2,04 1,90 1,97
To exist additional employment opportunities for family
members
Uriin fiyatlarinin garanti edilmesi 1,12 1,16 1,00 1,13
Providing quarantee for crop prices
Kredi imkanlarinin arttirtlmast 1,81 1,54 1,40 1,64
Increasing credit availability
Devletin gelir destegini arttirmasi 130 1,25 1,60 1,29
To increase in income support by government
Tarimsal amagl kooperatiflerin sayisinin arttirilmasi 2,26 2,05 2,20 2,15

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢ Onemli Degil.

Scale; 1: Very important, 2:Important, 3;Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5:Unimportant.

Gasson (1973) yapmis oldugu ¢aligmada tarimsal tiretim yapmanin avantajli
yonlerini ortaya koymustur. Bu ¢alismada, tarimsal faaliyetin avantajlari, agik havada
yasam ve is tatmini, 6zgiirliik duygusu, yapilan islerdeki ¢esitlilik ve sermaye artirma
olanag1 olarak belirtilmistir. Tarimsal faaliyeti birakmanin dezavantajlar1 ise daha az
ozgiirliik, daha az is tatmini, igsizlik riski ve statii kayb1 olarak ifade edilmistir.

Incelenen isletmelerde gelecege yonelik olarak genglerin tarimsal faaliyeti
siirdirmek isteyip istemedikleri de incelenmistir (Cizelge 8). Goriisiilen ¢iftcilerin
%66,4’1i genglerin tarimsal {iretim faaliyetini siirdiirmek istemediklerini belirtirken,
bu oran risk seven grupta %59,6, risk sevmeyen grupta %73,7, ve riske kayitsiz

grupta %50,0°dir.
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Cizelge 8. Genglerin tarimsal faaliyeti siirdiirmesi.

Table 8.Views of youth farmers’ on farming.

Risk davranis grubu Tarimsal % Tarimsal % Toplam %
Risk attitude group faaliyete faaliyete Total
devam devam
edecek etmeyecek
Going on Giving up
farming farming
Risk seven (Risk seeking) 23 40,4 34 59,6 57 100,0
Risk sevmeyen (Risk averse) 20 26,3 56 73,7 76 100,0
Riske kayitsiz (Risk neutral) 5 50,0 5 50,0 10 100,0
Toplam (Total) 48 33,6 95 66,4 143 100,0

Genglerin tarimsal faaliyete devam etmeme nedenleri Cizelge 9’da
incelenmistir. Buna goére genglerin tarimsal faaliyete devam etmek istememelerini
etkileyen en onemli faktor tarimin yeterli gelir saglamamasi (1,24) olarak ifade

edilmistir.

Cizelge 9. Genglerin tarimsal faaliyeti stirdiirmek istememesine neden olan faktorler.
Table 9. Factors affecting to give up farming by youth farmers’.

Faktorler Risk Risk Riske Ortalama
Factors seven sevmeyen | kayitsiz Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Tarima devlet desteginin olmamasi 1,68 1,63 1,40 1,63
Lack of institutional support to farming
Tarimin yeterli geliri saglamamasi 1,43 1,14 1,00 1,24
Farming doesn’t provide adequate income
Kredi bulmadaki/almadaki karsilagilan giigliikler 2,03 1,66 2,20 1,83
Difficulties obtaining credit
Tarimsal faaliyetin riskli olmasi 1,76 1,43 1,80 1,57
Farming is to risky
Tarimla ugragsmay1 sevmemeleri 1,97 1,91 1,80 1,93
Farming is not attractive
Tarim disindaki sektorlerde egitim olanaklarinin daha 1,92 1,79 1,80 1,84
fazla olmasi
Better educational opportunities on the other sectors
Tarim dis1 sektorlerde yasam standardinin daha iyi 1,43 1,36 1,80 1,41
olmasi
Better standard of living in the other industries

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢c Onemli Degil.

Scale; 1: Very important, 2:Important, 3;Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5:Unimportant.

Arastirma kapsaminda, ¢ift¢ilerin sabit bir {icrete karsilik tarimsal faaliyeti
birakma konusundaki diisiinceleri de degerlendirilmistir (Cizelge 10). Sabit bir ticrete
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karsilik tarimsal faaliyeti birakabilecek cift¢ilerin orani risk seven grupta % 71,9, risk
sevmeyenlerde % 67,1 ve riske kayitsiz grupta % 50,0 olup bu deger isletmeler
ortalamasi olarak % 67,8’dir.

Cizelge 10. Ciftcilerin sabit bir ticrete karsilik tarimsal faaliyeti birakma konusundaki

diislinceleri.
Table 10. Farmers views on giving up farming 1f they receive certain imncome.
Risk davranis grubu Tarimsal % Tarimsal % Toplam %
Risk attitude group faaliyeti faaliyeti Total
birakirim birakmam
I quit up I do not quit up
farming farming
Risk seven (Risk seeking) 41 71,9 16 28,1 57 100,0
Risk sevmeyen (Risk averse) 51 67,1 25 32,9 76 100,0
Riske kayitsiz (Risk neutral) 5 50,0 5 50,0 10 100,0
Toplam (Total) 97 67,8 46 32,2 143 100,0
Bilgi Kaynaklari

Anket uygulanan isletmelerde giftcilerin % 86,0°s1 ziraat miithendisi, veteriner
vb. kisilerden, % 5,6’s1 kendi tecriibelerinden, % 4,9’u zirai bayilerden tarimsal
konularda bilgi almak i¢in yararlandiklarini belirtmislerdir. Risk davranis gruplarinda da
bilgi alman kaynaklar i¢inde en yliksek pay1 ziraat miihendisi ve veteriner almaktadir.
Risk seven grupta bu oran % 89,5, risk sevmeyenlerde % 84,2 ve riske kayitsizlarda %
80,0 olarak saptanmustir.

Cizelge 11. Tarimsal konularda bilgi alinan kaynaklar.
Table 11. Information sources about farming.

Bilgi kaynagi Risk % Risk % Riske % Toplam %
Information seven sevmeyen kayitsiz Total
source Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Kendisi 2 35 6 79 - - 8 5,6
Farmer himself
Akraba (Relative) - - 1 1,3 - - 1 0,7
Komsu - - 2 2,6 1 10,0 3 2,1
Neighbour
Ogretmen 1 1,8 - - - - 1 0,7
Teacher
Ziraat Miithendisi/ 51 89,5 64 84,2 8 80,0 123 86,0
Veteriner
Extension people
Bayii 3 53 3 39 1 10,0 7 4,9
Input suppliers
Toplam (Total) 57 100,0 76 100,0 10 100,0 143 100,0
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Ciftcilerin ziraat teknisyeni vb. kisilerle goriisme sikligt Cizelge 12°de
verilmistir. Incelenen isletmelerde ciftcilerin % 62,9’u haftada bir, % 18,2’si onbes
giinde, % 9,8’1 ayda bir, % 4,9’u {li¢ ayda bir ve % 4,2’si yilda iki kez ziraat mithendisi,

teknisyen, veteriner vb. kisilerle gériismektedir.

Ceyhan ve ark. (1997) calismalarinda giftcilerin teknik elemanlarla goriisme
sikligin1 incelemislerdir. Bu calismada teknik elemanlar ile yilda 0-1 kez goriisenlerin
orani % 46,2; 2-3 kez goriisenlerin oran1 % 28,9 ve 4’ten daha fazla gdriisenlerin oran1 %
25,0’tir. Risk seven grupta yer alan cift¢ilerin risk sevmeyen grupta yer alanlara gore
daha sik gorligme yaptigi saptanmustir. Akcadz (2001), calismasinda giftcilerin %

39,3 liniin teknik elemanlarla goriistiiklerini saptamustir.

Cizelge 12. Ziraat teknisyeni/miihendisi ile goriisme sikligi.
Table 12. Meeting frequency with agricultural technicians.

Goriisme Risk % Risk % | Riske % | Toplam %
siklig1 seven sevmeyen kayitsiz Total
Interviewing Risk Risk Risk

frequency seeking averse neutral

Haftada bir 32 56,1 52 68,4 6 60,0 90 62,9
Once a week

On bes 15 26,3 9 11,8 2 20,0 26 18,2
giinde bir

Once a fifteen

day

Ayda bir 7 12,3 7 9,2 - - 14 9,8
Once a month

Ucg ayda bir 2 3,5 4 53 1 10,0 7 4,9
Once in three

months

Yilda iki kez 1 1,8 4 53 1 10,0 6 4,2
Two times a

year

Toplam 57 100,0 76 100,0, 10 100,0 143 100,0
Total

_ Incelenen isletmelerde kdye yenilik getiren kisiler de belirlenmistir (Cizelge
13). Isletmelerin % 53,1’inde kdye yenilik getirenin ziraat miithendisi/yayim elemani

oldugu ifade edilirken, bunu % 23,1’lik pay ile ilag bayileri izlemistir.
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Cizelge 13. K&y icin yenilik kaynaklari.
Table 13. Innovation sources for village.

Risk % Risk % Riske % Toplam %

seven sevmeyen kayitsiz Total

Risk Risk Risk
seeking averse neutral

Kendisi 2 3,5 9 11,8 1 10,0 12 8,4
Farmer

Muhtar 5 8,8 3 3,9 - - 8 5,6
Self governing

Ziraat mithendisi/ 35 61,4 36 47,4 5 50,0 76 53,1
yayim elemant
Agricultural
engineer/
extension staff

Tlag bayileri 11 19,3 19 25,0 3 30,0 33 23,1
Input suppliers

Biiyiik isletme 4 7,0 9 11,8 1 10,0 14 9,8
sahibi ¢iftci
Farmer having big
farm

Toplam 57 | 100,0 76 | 100,0 10 | 100,0 143 | 100,0
Total

SONUC

Bu caligmada, ciftgiler risk davranis gruplarina gore smiflandirilmstir.
Gortsiilen ciftgilerin % 39,9’u risk seven, % 53,11 risk sevmeyen ve % 7,0°si riske
kayitsiz gruptadir. Ciftcilerin yas ortalamasi 44,77 ve deneyim siiresi 24,52 yildir.
Anket uygulanan isletmelerde ciftcilerin % 61,5’ ilkokul mezunudur. Isletmelerde
ortalama aile genisligi 4,34 kisi, ortalama parsel sayist 3,8 adet ve ortalama parsel
genisligi 11,5 dekardir. Isletmelerin % 73,2’si miilk arazi olup isletmelerin %
85,3’iinde sadece bitkisel iiretim faaliyeti yapilmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde yatirim, tasarruf ve gelecek ile ilgili
kararlari aile bireyleri birlikte vermektedir. Finansman, isletmeyi biiylitme, {iriinlerin
pazarlanmasi, liretim deseni ve isletme dist is kararlarinda g¢ift¢i en etkili kigidir.
Isletmelerin % 55,2’sinde hi¢ kayit tutulmamaktadir. Incelenen isletmelerin %
25,9’unda tarimsal kredi kullanilmakta, %24,5’inde tasarruf yapilmakta ve %
37,1’inde tarimsal faaliyetle ilgili yatirim yapilmaktadir.

Arastirmada ciftcilerin tarimsal {iretim yapma nedenlerine de yer verilmistir.

Ciftcilerin tarimla ugragmalarina neden olan faktorlerden en 6nemlisi bu isten kar elde
etmeleridir. Ciftgilerin tarimsal faaliyeti siirdiirmesinde kooperatife {iye olmak ve ila¢
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bayilerindeki ziraat miihendislerinin isletmeyi ziyaret etmesi en 6nemli unsurlardir.
Aragtirma kapsamindaki igletmelerde bulunan genglerin %66,4’linlin tarimsal
faaliyete devam etmeyecegi ¢iftgiler tarafindan belirtilmistir. Bu durumun en 6nemli
nedenleri tarimin yeterli geliri saglamamasi, tarim disi sektorlerde yasam standardinin
daha iyi olmasi ve tarimsal faaliyetin riskli olmasidir. Sonu¢ olarak, Ulkemizde
tarimsal tiretimde finansman konusunda karsilasilan risklerin ¢iftgiler igin tarimsal
iiretimden uzaklasmay1 saglayan bir etken oldugu s6ylenebilir ve bu durum c¢iftgilerin
risk davranis gruplarima gore farklilik gosterebilir.
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