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OZ: Calisma, son yilarda iilkemizde iiretim ve depolanan miktart hizla artan ‘Deveci’ armut
cesidinde yiiriitiilmiistiir. Bursa yoresinden 2006 yillinda 5 ve 2007 yilinda 3 farkli zamanda hasat edilen
meyvelerde olum kalitesini belirlemek i¢in; nisasta dagilimi, meyve eti sertligi, zemin rengi, suda ¢oziiniir
kuru madde ve asit miktarlar: belirlenmistir. Ilk yil 05-13-27 Ekim tarihlerinde, ikinci yil ise 28 Eylil, 16
Ekim ve 8 Kasim tarihlerinde hasat edilen meyveler 2+0.5°C’de depolannustir. Depolanan orneklerde
kalite degisimleri, duyusal degerlendirme ve kayiplar incelenmis, solunum hizi ve etilen salgi miktarlari
Olgiilmiistiir. Ik yil ekim ayin farkl zamanlarinda hasat edilen meyvelerin depolama siiresince kalite
degisimleri benzerlik gostermistir. Fakat ikinci yil kasim ayinda hasat edilen meyveler, depolama sonunda
suda ¢oziiniir kuru madde ve duyusal ozellikler bakimindan olumsuzluklar ve bu yénde egilimler
gastermigstir. ‘Deveci’ armudu ekim ortast ve sonunda hasat edilerek 6 ay basariyla depolanabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: ‘Deveci’ armudu, Pirus spp. L., hasat olgunlugu, depolama, kalite.

A RESEARCH ON DETERMINATION OF STORAGE OPPORTUNITIES
AND REGIONAL MATURITY STANDARDS IN ‘DEVECI’ PEAR
VARIETY GROWN IN BURSA REGION

ABSTRACT: The study is carried out on pear variety ‘Deveci’, which possess an increasing
trend during the last few years in Turkey both in respect to production and storage. Fruits harvested at 5
different dates in 2006 and 3 in 2007 were analyzed for starch distribution, firmness, ground color, total
soluble solids and acid content in order to assess quality at maturation. In 2006, fruit harvest was made on
05-13 and 27 October and in 2007, on 28 September, 16 October and 8 November and stored at 2+0.5°C.
Quality changes, losses, respiration and ethylene rates were determined and sensory evaluation was
performed on samples kept in storage. In the first year trial, results proved that fruits harvested on different
dates have a similar attitude in respect to quality changes during storage. On the other hand, in the second
year, fruit harvested in November displayed negative results in respect to soluble solid content and sensory
aspects. The results revealed that ‘Deveci’ pear can be stored successfully for 6 months if harvested in mid
or end of October.

Keywords: ‘Deveci’ pear, Pirus spp. L., harvest maturity, storage, quality.
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GIRIS

Armutlarda basarili bir depolama yapilabilmesi i¢in hasat olumunun dogru
saptanmasi olduk¢a onemlidir (Fidler ve Mann, 1972). Uygun olgunlukta hasat
edilmeyen armutlar, fizyolojik bozukluklara daha duyarli ve kisa bir depolama
omriine sahip olurlar (Chen, 2004). Erken hasat edilen armutlar heniiz normal
biiyiikliiklerini almadiklar1 gibi depolama sonrasi yeme olumuna gelmemekte veya
olgunlastiklarinda gerek goriinlis gerekse tekstiir, tat ve aroma bakimindan diisiik
kaliteli meyveler meydana getirmektedirler. Genellikle, erken hasat edilen armutlar
daha cabuk su kaybetmekte, daha ¢ok burusmakta ve bazi fizyolojik bozukluklara
daha duyarl olmaktadirlar. Ge¢ hasat edilen armutlarda ise meyvelerin depolama
omrii kisalmakta, fizyolojik ve fungal bozukluklara duyarli hale gelmekte ve kalite
kayiplar1 goriilmektedir (North, 1971; Hansen ve Mellenthin, 1979).

Hasat olumu karmasik bir olay zinciri olup, birgok metabolik degisimleri
igerdiginden tek bir oOlgiit ile belirlenememekte, bu sebeple birden g¢ok Olgiitiin
kullanilmas:1 gerekmektedir (Reid, 2002; Karagali, 2006). Armutlarda derim
olumunun saptanmasinda kullanilan Olgiitler; 6znel olarak meyvenin tok sesliligi,
biiyiikligii, daldan ayrilabilme durumu, ¢ekirdek kabugunun rengi vb., nesnel olarak
ise; ¢igeklenme sonrasi giin sayisi ve sicaklik toplami, nisasta testi, meyve eti sertligi,
zemin rengi degisimi, suda ¢Oziinlir kuru madde miktar1 ve titre edilebilir asit
miktaridir. Meyvelerin etilen salgi miktarmin saptanmasi iyi bir olgunluk Olgiitii
olmasmna ragmen {ireticiler igin pratik bir yontem olarak goriilmemektedir (Stow,
1988).

Armutlarda zamana bagli olarak degisen nigastanin, basit olarak iyot ¢ozeltisi
ile saptanmasi bugiin bir ¢ok iilkede kullanilmaktadir (Fidler ve ark., 1973; Reid,
2002). Nisastanin kaybolmasi yillara goére degisken oldugu icin armutlarda hasat
olumunun tespitinde rutin uygulama olarak hala tam olarak adapte edilememistir
(Chen, 2004). Armutlarda hasat zamanin ilerlemesine bagli olarak meyve eti sertligi
kararli bir azalis gostermektedir (Amen ve Haard, 1972). Bu yontem etkili ve kolay
olmasindan dolayr birgok iilkede bazi armut ¢esitlerinde hasat zamanin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Fidler ve Mann, 1972; Hansen ve Mellenthin,
1979). ABD Tarim Bakanliginca bazi armut g¢esitleri icin Onerilen meyve eti
sertlikleri (8 mm ug); Anjou; 5,9-6,8 kg, Bartlett; 6,8-8,6 kg, Bosc; 6,4-7,3 kg,
Comice; 5,0-5,7 kg’dir (Williams ve ark., 1978).

Armutlarda suda ¢Oziiniir kuru madde ve asit miktar1 hasat zamanin
saptanmasinda giivenilir bir 6l¢iit olmamakla birlikte iyi bir kalitenin elde edilmesi
agisindan 6nemlidir (Williams ve ark., 1978; Ozelkok ve ark., 1991; Karagali, 2006).
Hasat olumuna yakin zamanlarda zemin renginde goriilen renk degisimleri ise bazi
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armut ¢esitlerinde hasat olumunun belirlenmesinde kullanilmaktadir. Renk skalasi
‘Williams® armut ¢esidinde kullanilmakta olup diger c¢esitlerde tek basina
kullanildiginda giivenilir bir 0&lglit olmamaktadir (Fidler ve Mann, 1972).
Kaliforniya’da Bartlett armut g¢esidinde meyve eti sertligi ile SKM miktarinin
kombinasyonu, meyve c¢ap1 ve rengi ile modifiye edilerek standart olarak
kullanilmaktadir (Mitcham ve Mitchell, 2002). Bazi armut ¢esitlerinde yillara ve
bolgelere gore degigsmekle birlikte olgunluk indeksi olarak Streif ve de Jager indeksi
kullanilmaktadir (Hoehn ve ark., 1996; Zerbini ve ark., 1996).

Ulkemizde son yillarda iiretimi ve depolama miktar1 hizla artan ‘Deveci’
armut ¢esidi ile ilgili hasat sonrasi ¢alismalar ¢ok sinirli olmustur. Yalova yoresi igin
uygun hasat zamanm saptanmasma (Ozelkdk ve ark. 1995) ve depolama omriinii
uzatmaya (Agar ve ark., 1994) yonelik ¢aligmalar yapilmistir.

Bu ¢alismada, Bursa yoresi ekolojisinde yetistirilen ‘Deveci’ armut ¢esidinin
hasat olgunlugunun saptanmasi ve farkli olgunlukta hasat edilen meyvelerin depolama
sonrasi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismada, 2006-2007 yillarinda Bursa civarinda yaygin olarak yetistirilen
armut ¢Ogilirli lizerine asili ‘Deveci’ armut g¢esidi kullanilmistir. Meyve ornekleri
Bursa ilinin merkez Celtik koyiindeki 6 x 6 araliklarla kurulmus ticari bir bahgeden
ilk yil 29.09.2006 (I. Hasat), 05.10.2006 (II. Hasat), 13.10.2006 (III. Hasat),
27.10.2006 (IV. Hasat) ve 09.11.2006 (V. Hasat) tarihlerinde olmak tizere 5, ikinci yil
ise 28.09.2007 (I. Hasat), 16.10.2007 (II. Hasat) ve 08.11.2007 (III. Hasat)
tarihlerinde olmak {izere 3 farkli zamanda hasat edilmistir. Hasat edilen meyveler
ertesi giin Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii laboratuarina
getirilmis ve hasat olumu ozelliklerinin saptanmasi i¢in bazi Ol¢iim ve analizler
yapilmistir. 11k yil 05.10.2006, 13.10.2006 ve 27.10.2006 tarihlerinde, ikinci yil ise
her dénem hasat edilen meyvelerin bir kismi1 2+0.5°C’de %90-95 oransal nemdeki
soguk depoya konulmustur. Ilk yil 24.01.2007 ve 22.02.2007, ikinci yil ise
01.02.2008 ve 01.04.2008 tarihlerinde depodan ¢ikarilan 6rnekler 3 giin 20+1°C’deki
kosullarda bekletildikten sonra bazi fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Hasat
olumu c¢alismalar1 her tekrarda 2 meyve olacak sekilde 10 tekrarli, depolama
¢alismalar1 ise her tekrarda 4 meyve olacak sekilde 4 tekrarli olarak yiiriitilmiistiir.
Ortalama meyve agirlig1 hasat ve yillara gore degismekle birlikte 373+59 g’dir.

Nisasta testi i¢in ekvator diizeyinden kesilen meyveler, petri kaplarindaki

iyot ¢ozeltisi (100 ml’de 1 g iyot ve 4 g potasyum iyodiir) i¢inde 30 saniye bekletilmis
ve kesilmis yilizeylerdeki nisasta dagilimi renk degisimi yardimiyla izlenmistir.
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Nisasta dagilimmnimn belirlenmesinde 1-10 skalali (1: tiim yiizey siyah; 10: tiim yilizey
beyaz) ‘nisasta (iyot) testi standardr® kullanilmustir (Ozelkdk ve ark., 1995).

Meyve eti sertligi, meyvenin ekvatoral ¢evresi boyunca kabugu uzaklastirilan
ii¢ bolgeden el penetrometresi (FT 011, Effegi) ile 8 mm (5/16 ing)’lik ug¢ kullanarak
ol¢iilmiistiir. Elde edilen degerler Newton (N) kuvvet olarak verilmistir.

Meyve zemin ve meyve eti rengi, meyvenin ekvatoral ¢evresi boyunca dort
yerde kabuk istiinden renkoélger (Minolta CR-300) ile renkleri CIE L*, a* b*
cinsinden Ol¢iilmiistiir. Sonuglarin degerlendirilmesinde a* ve b* degerlerinden hesap
yoluyla elde edilen kroma (C*) ve hue agis1 (h°) degerleri de kullanilmistir.

Toplam suda ¢oziinir kuru madde (SKM) miktari, elde edilen meyve
suyunda refraktometre (ATAGO, ATC-1) kullanilarak (%) Ol¢iilmiistiir. Titre
edilebilir asit (TA) miktari, 10 ml meyve suyunun pH’s1 NaOH ile 8,1’e getirilerek
bulunmus ve malik asit cinsinden ifade edilmistir (Karagali, 2006).

Olgunluk indeksi Streif (1996) ve de Jager (De Jager ve Roelofs, 1996) gore
hesaplanmigtir. Streif indeksi= Sertlik / SKM X Nisasta skoru (1-10 skalasi). de Jager
indeksi= Sertlik X (11 — Nisasta skoru) / SKM.

Solunum hiz1 ve etilen salgi miktari, icersinde bir meyve olan gaz gecirmez
cam kavanozlar (1100 ml) 20°C’de 2 saat bekletildikten sonra tepe boslugundan
¢ekilen 1 ml gaz 6rneklerinin gaz kromotografisine (Agilent Technologies, 6890 N)
verilerek saptanmistir. Solunum hizi Slgiimii i¢in 10 ft x 1/8” carbosphere 80/100
klonu (Alltech) ve thermal conductivity detector (TCD), etilen salgi miktarini
saptamak i¢in 30 m x 0.318 mm GS-GASPRO klonu (Agilent Technologies) ve flame
ionization detector (FID) kullanilmustir.

Duyusal degerlendirme, 8 panelist tarafindan 1-5 skalasi kullanilarak
begenileri goriiniigii, tat, aroma ve tekstiir degerlendirilerek 5: ¢ok iyi, 4: iyi, 3:
pazarlanabilir, 2: kotii 1: ¢cok kotii skoruna gore yapilmistir.

Denemeler tesadiif parselleri deneme desenine gore diizenlenmis, hasat
olumu c¢aligmasi 10, depolama c¢alismasi 4 tekerriirlii olarak yiiriitilmistiir.
Denemeden elde edilen veriler SPSS 16.0 (SPS Inc., USA) istatistik paket programi
kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus, hasat ve depolama ddnemleri
ortalamalari arasindaki farkliliklar LSD (P <0.05) testi ile belirlenmistir.
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BULGULAR
Hasat Olumu Calismalari

Yillara gore degismekle birlikte nisastanin parg¢alanmasiyla elde edilen skor
ile hasat olumu arasindaki dogrusal iliskinin (R= 0,95; 0,89) yiiksek oldugu
gozlenmistir. iki yilda da ilk hasat tarihleri birbirine cok yakin (29/09, 28/09)
olmasma ragmen ilk yil nisasta degeri I. hasatta 4,9 iken, ikinci yil 7,1 olarak
saptanmugtir. Her iki yilda da kasim ayinda yapilan son hasattaki nisasta skoru, 6nceki
hasatlara gore farkli olup, nisastanin belirgin bir sekilde kayboldugu goézlenmistir.
Ikinci y1l 1. ve II. hasatta nisasta acilim1 birbirine yakin olmustur (Sekil 1 A, B).

Meyve eti sertligindeki azalis hasat olumundaki gecikmeye bagli olarak her
iki yilda da istatistiksel anlamda &nemli (P< 0,01) olmustur. Meyve eti sertligindeki
bu azalislarmn ilk yil (R*= 0,94) ikinci yila (R*= 0,85) gore daha kararli olmast,
iligkinin ilk y1l daha dogrusal (linear) oldugunu gdstermistir. Meyve eti sertligi ilk yil
I. ile II. hasat ve III. ile IV. hasatta birbirine benzer olurken, V. hasatta en diisiik
degere (56,14 N) gerilemistir (Sekil 1 C, D). Ikinci yilda II. ve III. hasat olumundaki
meyvelerin et sertligi benzerlik gostermistir.

SKM miktart ilk y1l hasat siiresince bir degisim gostermezken, ikinci yil II1.
hasatta goriilen azalis 6nemli olmustur (P< 0,01). Her iki yilda da TA miktarinda
hasat olumu siiresince goriilen degisimler bir fark yaratmamistir (Cizelge 1).

Olgunluk indeksi olarak saptanan Streif ve de Jager indeksindeki azalig, her
iki y1lda da 6nemli (P< 0,01) olmustur. Bu azalislar de Jager indeksinde hasat olumu
zamani ile ¢ok yakin bir dogrusal iliski gostermistir. Streif indeksi ilk yil kararli bir
azalis gostererek son hasatta en diisiik degere (0,37) ulasirken, ikinci yil ilk hasattan
sonraki azalislar nemli olmamustir (Sekil 2 A, B). i1k y1l de Jegar indeksinde goriilen
azalis ¢ok daha belirgin olup 31,37°den 4,94’e gerilemistir. ikinci yil de Jager
indeksinde azalis her hasat donemde farklilik yaratmustir (Sekil 2 C, D). Her iki yilda
da de Jager indeksi 8-9 Kasimda yapilan son hasatta 11’in altina diigmiistiir.

37



ANADOLU, 19 (2) 2009

o
-

o

e e e
B e e
B e ey

i

R T T o T ST T
e
i
s

fer b

¢
R

N
-—

o [o¢] [<e] < N o

—

(0L-1) @109s youeys nioys eysesIN

Hasat zamanlari Harvest time

Hasat zamanlari Harvest time

B

o
(<)

o o o o
@ N~ © o]

40

(N) ssauwuy yss|4 1B1M8s 110 BALBN

B
B B B R R R R e
deebdettdaitdat it

[ R ]
i
e

2 2
e

oSt e

Es
P
Es
H

\Y

R A R R ]
L e e L E e e ELE EEEe
o e
R

Hasat zamanlari Harvest time

e L R ey

)

Hasat zamanlari Harvest time

D

2006 ve 2007 yillarinda farkli tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen

Sekil 1

tanan nisasta testi (A, B) ve meyve

Urcsince sap

armutlarda hasat sii

i’

‘Devec

1.

B) and fruit flesh firmness (C, D) of ‘Deveci’

D) degerler

sertligi (C,
Starch test (A

et1

pear fruit

harvested from Bursa Region on different dates in 2006 and 2007.

]

1

Figure

38



BURSA YORESINDE YETISTIRILEN ‘DEVECI” ARMUT CESIDININ

YORESEL OLGUNLUK STANDARTLARININ VE DEPOLAMA DURUMLARININ

F.SEN, A. UNAL ve E. ARDA

SAPTANMASI UZERINDE BiR ARASTIRMA

L e e e o T S e S S e S e e ]
o
S
S
e S R R

.4444444444444;
e
Ees
b,

Ees
[t

R R
P e
I

1,2

o

—

[e¢] © < N (=)

o o o o o

Xopul oIS ISXpUl JoNS

Hasat zamanlari Harvest time

Hasat zamanlari Harvest time

B

o
<

19
™

(=]
(<2]

Te)
N

xapul Jebar ap 1syepul Jaber sp

Hasat zamanlari Harvest time

D

Hasat zamanlari Harvest time

C

2006 ve 2007 yillarinda farkl tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen

12

Seki

armutlarinin olgunluk indeksi hesaplanmasinda kullanilan Strei

(A, B) ve de Jager indeksi (C,

i’

‘Devec

D).

i

indeks

D) of ‘Deveci’ pear fruit
harvested from Bursa Region on different dates in 2006 and 2007.

dex (C,

B) and de Jager in

Streif index (A,

2

Figure

39



ANADOLU, 19 (2) 2009

‘Deveci’ armutlarinda hasat olumu boyunca meyve zemin renginde L*, a*,
C*, h° degerlerinde goriilen degisimler her iki yi1lda da énemli olurken (Cizelge 1), b*
degerindeki degisimler sinirli olmustur. Hasat olumu ilerledik¢e L* degerinde goriilen
artls, meyve zemin renginin acildigini gostermistir. Hasat olumu siiresince a*
degerinde artislarin goriilmesi yesil renk tonunun azaldigmni fakat a* degerinin hala
(-) olmasi yesil rengin tamamen kaybolmadigini gostermistir. h® degerinde hasat
olumu siiresince goriilen azaliglar, rengin yesilden sartya dondiglinii géstermistir.
Kroma degerinde hasat siiresince hafif bir diisiis goriilmiistiir. Incelenen bu renk
parametreleri iginde hasat olumu boyunca en kararli degisim a* degerinde
goriilmistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. 2006 ve 2007 yillarinda farkli tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen
‘Deveci’ armutlarinda hasat siiresince meyve zemin rengi (L*, a*, C*, h°),
SKM ve TA (% g malik asit) miktarinda saptanan degisimler.

Table 1. Ground color (L*, a*, C*, h®), total soluble solids (TSS) and titratable acidity
(% g malic acid) content of ‘Deveci’ pear fruit harvested from Bursa
Region on different dates in 2006 and 2007.

Yil Hasat no. L* A* C* h° SKM | TA
Year | Harvest TSS TA
no. (%) (%)

I. 29.09 | 63,60d” | -17,69d | 43,00a | 1143a | 153 0,37

II. 05.10 | 66,61 c -1535¢ | 41,70b | 111,7b | 16,1 0,40

2006 | III. 13.10 | 69,59 b -12,65b | 39,89c | 108,5¢ | 16,4 0,34

IV.27.10 | 72,09 a -10,57a |39,63c | 1054d | 15,1 0,32

V. 09.11 | 71,00 ab | -9,69 a 39,21c | 103,4e | 15,9 0,38

LSDus 1,87%% | 1.48%* | 1,18%* | 1,99%* | 5.d. | o.d.

I. 28.09 | 66,77b -16,29¢ | 41,47a | 113,1a | 16,1a | 0,23

2007 | II. 16.10 | 67,76 b -12,74b | 41,39a | 1079b | 17,2a | 0,28

II1. 08.11 | 71,68 a -10,65a | 38,95b | 1059b | 143b | 0,26

LSDy,s 1.54** 1.59%* 1.05%* 2.22%* | 1,52%* | 6.d.

“Her siitunda ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD testiyle P<0.05’e gore belirlenmistir.
“Means separation within columns by LSD test, P<0.05.

6.d. 6nemli degil, *P <0.05 veya ** P <0.01 gore 6nemli.

NS, *, ** Nonsignificant, significant at P <0.05, or P <0.01, respectively.

Depolama Calismalar:
Meyve eti sertligi

‘Deveci’” armudunda hasat olumu siiresince azalis gosteren meyve eti sertligi
degerleri, depolama doénemi boyunca da kararli bir azalis gostermistir (P< 0,01). Ik
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yil 5 Ekim (II. Hasat) tarihinde hasat edilen meyvelerin sertlik degeri, depolamanin
ilk déoneminde daha yiiksek iken, depolama sonunda bu farklar kaybolmustur (Cizelge
2). Ikinci yil hasat olumu siiresince sertlik degerlerinde goriilen farkliliklar
depolamanin ilk déoneminde kaybolarak birbirine yakin degerler vermistir (Cizelge 2).

Suda coziiniir kuru madde ve titre edilebilir asit miktari

Ik yil SKM miktarinda gériilen degisimler depolama dénemlerinde 6nemli
olmamustir. Fakat ikinci yil 8 Kasimda hasat edilen meyvelerin SKM miktari,
depolama dénemlerinde diger hasat zamanlarina gore daha diisiik bulunmustur. Farkli
hasat olumlarinda depoya konulan meyvelerde, depolama doénemlerinde TA
miktarinda goriilen degisimler istatistiksel anlamda 6nemli olmamistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. 2006 ve 2007 yillarinda degisik tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen ve
240,5°C’deki farkli depolama siirelerinin sonunda 3 giin 2040,5°C’de
bekletilen ‘Deveci’ armutlarinin meyve eti sertligi (N), SKM ve TA (malik
asit) miktarlari.

Table 2. Fruit flesh firmness (N), total soluble solids (%) and titratable acidity (%
malic acid) content of Deveci’ pear fruit harvested from Bursa Region on
different dates in 2006 and 2007, stored at 2+0.5°C for various durations
and further kept at 20+0.5°C for 3 days.

Yillar | Depolama Hasat no. Meyve eti SKM TA
Years | Storage Harvest no. sertligi TSS TA
Flesh firmness (%) (%)

™)
II. 05/10 69,31 a” 15,4 0,32
24.01.2007 1. 13/10 63,17b 15,0 0,26
2006- V. 27/10 61,72 b 14,8 0,25
2007 II. 05/10 64,42 15,9 0,25
22.02.2007 1. 13/10 61,77 16,0 0,24
V. 27/10 58,84 15,6 0,23
I. 28/09 55,83 16,4 a 0,20
01.02.2008 II. 16/10 57,35 16,6 a 0,18
2007- III. 08/11 54,42 13,9b 0,16
2008 I. 28/09 45,29 15,8a 0,14
01.04.2008 II. 16/10 47,39 15,7a 0,17
1. 08/11 43,93 13,7b 0,17

“Her siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD testiyle P<0.05’e gore belirlenmistir.
“Means separation within columns by LSD test, P<0.05.
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Meyve zemin rengi

Her iki yilda da depolamanin ilk ve son doneminde, hasat tarihlerine gore
meyvelerin zemin renginde (L*, a*, b*, C*, h°) goriilen farkliliklar kaybolmus ve
birbirine benzer degerler gostermistir. Depolama siirecince zemin renginin yesilden
sartya dondigii fakat yesil rengin tamamen kaybolmadigi (a* degerinin - olmasi)
goriilmistiir (Cizelge 3).

Cizelge 3. 2006 ve 2007 yillarinda degisik tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen ve
240,5°C’deki farkli depolama siirelerinin sonunda 3 giin 20+1°C’de
bekletilen ‘Deveci’ armutlarmmm zemin rengi (L*, a*, b*, C* ve h°)
degerleri.

Table 3. Ground color (L*, a*, b*, C* ve h°) of Deveci’ pear fruit harvested from
Bursa Region on different dates in 2006 and 2007, stored at 2+0.5°C for
various durations and further kept at 20+1°C for 3 days.

Yillar | Depolama | Hasat no L* a* b* C* h°
Years | Storage Harvest no

II. 05/10 | 76,04 -5,39 39,68 40,04 | 97,74

24.01.2007 | III. 13/10 | 75,76 -6,21 39,24 39,73 | 98,99

2006- IV. 27/10 | 76,64 -7,04 39,38 40,00 | 100,14

2007 II. 05/10 | 75,97 -5,04 38,55 38,88 | 97,45

22.02.2007 | I1II. 13/10 | 76,53 -4,72 39,59 39,87 | 96,80

IV. 27/10 | 76,85 -5,18 37,68 38,03 | 97,83

1. 28/09 72,55 -3,48 37,11 37,27 | 95,36

01.02.2008 | II. 16/10 72,73 -4,06 38,25 38,46 | 96,06

2007- 111. 08/11 72,27 -4,83 36,12 36,44 | 97,62

2008 1. 28/09 73,55 -2,06 38,84 38,89 | 93,04

01.04.2008 | II. 16/10 73,79 -2,30 39,82 39,89 | 93,31

111. 08/11 72,80 -3,61 38,08 38,25 | 95,42

Duyusal degerlendirme

[k y1l farkli tarihte depodan ¢ikarilan armutlara verilen kalite puanlar1 hasat
zamanima gore benzerlik gosterirken, ikinci yilda 8 Kasim tarihinde hasat edilen
meyveler depolama sonunda daha diisiik tat ve aroma puanlar1 almislardir. ilk yilda
tiim hasat olumlarinda oldugu gibi depolamanin daha uzun oldugu ikinci yilda da I. ve
II. hasattaki meyveler depolama siiresince yiiksek kalite puanlarini korumuslardir

(Cizelge 4).
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Her iki yi1lda da depolama sonundaki solunum hiz1 ve etilen salgi miktarlari
hasat tarihlerine gére belirgin bir farklilik gdstermemistir. {1k y1l ortalama solunum
hiz1 20°C’de 8,2+1,65 mg COy/kg.saat, etilen salgi miktar1 1,46+0,60 ul C,Hy/kg.saat
iken depolama siiresinin daha uzun oldugu ikinci y1l ise solunum hiz1 6,13+1,98 mg
COy/kg.saat, etilen salgt miktart 2,80+1,24 pl C,Hu/kg.saat olarak saptanmistir.
‘Deveci’ armudunda odlgiilen solunum hizi ve etilen salgi miktarinin diger bir¢ok
armut ¢esidine gore belirgin sekilde daha diisiik olmasmm (Ozelkok ve ark., 1991,
1993, Chen, 2004; Saltveit, 2004) uzun siire basariyla depolanabilmesinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4. 2006 ve 2007 yillarinda degisik tarihlerde Bursa yoresinden hasat edilen ve
240,5°C’deki farkli depolama siirelerinin sonunda 3 giin 2040,5°C’de
bekletilen ‘Deveci’ armutlarinin goriiniis, tat, aroma ve tekstiir puanlari

Table 4. Appearance, taste, aroma and texture score of Deveci’ pear fruit harvested
from Bursa Region on different dates in 2006 and 2007, stored at 2+0.5°C
for various durations and further kept at 20+0.5°C for 3 days.

Yillar | Depolama Hasat no Gorlintlis Tat Aroma | Tekstiir
Years Storage Harvest no Appearance | Taste Aroma Texture
II. 05/10 4,50 4,25 4,00 5,00
24.01.2007 | III. 13/10 4,50 4,00 4,00 4,50
2006- V. 27/10 5,00 4,00 4,50 5,00
2007 II. 05/10 4,50 4,25 4,00 5,00
22.02.2007 | III. 13/10 4,50 4,00 4,00 4,50
V. 27/10 5,00 4,00 4,50 5,00
I. 28/09 4,75 4,25 4,25 4,00
01.02.2008 | II. 16/10 4,75 4,50 4,25 4,75
2007- I11. 08/11 4,25 3,75 4,00 4,00
2008 1. 28/09 4,25 425a* | 4,00a 4,75
01.04.2008 | II. 16/10 4,75 4,75 a 4,25a 4,00
I11. 08/11 4,00 2,75b 3,00 b 3,75

“Her siitundaki ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD testiyle P<0.05’¢ gore belirlenmistir.
“Means separation within columns by LSD test, P<0.05.

Her iki yilda da ‘Deveci’ armudu meyvelerinde depolama siiresince
fizyolojik ve fungal bir bozukluk saptanmamistir. Bakim isleri, hasat, tasima vb.
asamalarda gereken 6zenin gosterilmesinin fungal kayiplarin goériilmemesinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir.
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Armutlarda uygun hasat zamanin saptanmasinda kullanilan yontemlerden
meyve eti sertligi, nisasta testi, zemin rengi ve SKM miktar1 gelismis lilkelerde
kullanim alani bulabilmistir. Bugiin Avrupa ve gelismis iilkelerde armut icin en
giivenilir yontemlerden biri olan nisasta (iyot) testinin iilkemizde yetistirilen kishk
armut gesitleri icin de uygun olabilecegi sdylenebilir (Ozelkok ve ark, 1983, 1991,
1993; Reid, 2002; Karagali, 2006).

Hasat siiresinin gecikmesine bagli olarak ‘Deveci’ armudunda nisasta
kaybindaki artis, meyve eti sertligindeki azalis ve zemin renginde yesil renk
tonundaki azalis dnemli olmustur. Genel olarak birgok ¢alismada, elma ve armutlarda
kesit ylizeyindeki nigastanin 1/3-2/5 oraninda sekere doniistiigii zaman hasadin
yapilabilecegi bildirilmektedir (North, 1971; Reid, 2002). Nisasta degeri yillara gore
farklihk gdstermis olup, 2007 yili degerleri Ozelkdk ve ark. (1995)'nmin ‘Deveci’
armudunda yaptiklar1 c¢aligma sonuglari ile uyumludur. Nisasta skorunun 8’in
iizerinde oldugu kasim ayinda hasat edilen meyvelerin, hasatta ve depolama siiresince
SKM miktarinda goriilen azalma egilimleri &zellikle ikinci yilda belirgin olmustur.
Ikinci y11 8 Kasimda hasat edilen meyvelerin depolama sonundaki daha diisiik tat ve
aroma puanlar1 almasi da bunu destekler niteliktedir. Ozelkdk ve ark. (1995) ‘Deveci’
armudunda hasat olumunun belirlenmesinde nisasta testinin tek basina giivenle
kullanilabilecegini &nerirken, Wang (1982) ise armutlarda olgunlugun bircok
biyokimyasal olay sonucu olusmasi nedeni ile tanimlanmasindan birden fazla
yontemin kullanilmasi gerektigini bildirmektedir. Nisasta testinde farkliliklar yildan
yila hatta ayni1 agag¢ {izerinde meyveden meyveye genis sekilde degisebileceginden
baz1 yoreler i¢in testin giivenle kullanilamayacagi bildirilmektedir (Wang, 1982).
Armut meyvesinde bulunan tag  hiicreleri de bu testin kullanilmasini
giiglestirmektedir.

Meyve eti sertliginin ticari olarak giivenilirliginin kanitlandig1 ve birgok
ilkede yaygin olarak kullanildigi bildirilmektedir (Hansen ve Mullenthin, 1979;
Williams ve ark., 1978). Eyliil sonunda ortalama ~ 80,0 N olan meyve eti sertligi,
ekim ortasinda 65,0 N iizerinde iken, kasimda bu degerin altina diism{istiir.

Hasat zamanin belirlenmesinde olgunluk indeksi olarak de Jegar indeksi,
Streif indeksine gore daha iyi sonug¢ vermistir. ikinci yilda de Jager indeksi 11’in
altma diisen son hasattaki meyvelerde, depolama siirecinde goriillen bazi
olumsuzluklar ve bu yonde egilimlerin olmasi, hasadin son hasat tarihine (8 Kasim)
kadar geciktirilmesinin uygun olmadigini gostermektedir.

44



F. SEN, A. UNAL ve E. ARDA: BURSA YORESINDE YETISTIRILEN ‘DEVECI” ARMUT CESIDININ
YORESEL OLGUNLUK STANDARTLARININ VE DEPOLAMA DURUMLARININ
SAPTANMASI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Hasat olumunun ilerlemesi ile a* degerindeki artis yesil rengin klorofil
parcalanmasi ile azaldigimi gostermistir. Fakat a* degerindeki bu artisa (-17,69; -9,69)
ragmen, meyve zemin renginde yesil tonun tamamen kaybolmamasi (a* degerinin -
olmasi), renkteki degisimlerin renk kartlar1 ile saptamasini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle zemin renginin tek basina kullanilmasi hasat zamanmin belirlenmesinde
giivenirligi azaltmaktadir. Hassas renk olgen cihazlarinmn pahali olmasi bu yontemin
pratik kullanimini zorlastirmaktadir.

Hem SKM hem TA miktarmin olgunluk ilerledik¢e kararli bir degisim
gostermemis olmast ve degisimlerin ¢ok smirli olmast bu yontemin ‘Deveci’
armutlarinda uygun hasat zamanm saptanmasinda giivenilir bir hasat Olgiiti
olamayacagmi gostermistir. Meyvelerin SKM miktar1 ekoloji, bakim isleri, basta
nisasta olmak tizere pektin, seliiloz ve hemiseliilozlarin hidrolizine baglh oldugundan
tek basma kullanilmasi uygun olamamaktadir.

Eyliil sonu - ekimde yapilan hasatlarda, ‘Deveci’ armudunda goriilen hasat
olumundan ileri gelen farklar depolamanmn ilk déneminde kaybolmaktadir. Hasadin
daha ileri tarih olan kasim ortasina yakin yapilmasinda ise depolama siirecinde bazi
kalite parametrelerinde olumsuzluklarla (SKM miktari, duyusal tat ve aroma
degerleri) karsilasilmakta ve bu yonde egilimler goériilmektedir. Eyliil sonu ve ekim
ay1 iginde farkli tarihte hasat edilen nisasta 1skalasinda No. 8’in altinda ve de Jager
indeksi 11’in tizerinde olan meyvelerin kalitesini kaybetmeden basariyla uzun siire (4-
6 ay) 2+0,5°C’de depolanabilecegi gbzlemlenmistir. Hasadin ekim aymin ortasi ve
sonrasi yapilmasi, eyliil sonuna gore meyve agirliginin artmasindan (Karagali ve
Dokuzoguz, 1980; Hoehn ve ark., 1996) dolay1r 6nemlidir. Meyve gelisimi basit
sigmoid egri seklinde olan armutlar i¢in Ekim ortasi ve sonunda meyve agirligmin
artmasi beklenen bir sonuctur (Karagali, 2006). Ayrica geciken hasat, agaglarin daha
sonraki yillardaki verimini de olumsuz etkileyebileceginden bu konuda c¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, tiim veriler dikkate alindiginda; Bursa ydresinde yetistirilen
‘Deveci’ armutlar1 Ekim ortasi veya sonunda hasat yapilmasi durumunda, 6 ay
basariyla depolanabilmektedir.
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