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SINIF OGRETMENLERINIiN BiLIMSEL SORGULAMANIN DOGASINA

ILISKIN GORUSLERI

Ruhan OZEL"
Eda ERDAS KARTAL"
Oz
Bu ¢aligmanin amact smif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin goriisleri-
nin belirlenmesidir. Calismaya Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh cesitli okullarda
gorev yapan ve kartopu drnekleme yontemi ile belirlenen 17 sinif 6gretmeni goniillii bir se-
kilde katilmistir. Arastirmanin verileri, ilk olarak agik uglu Bilimsel Sorgulamaya iliskin Gé-
risler Anketi (Views About Scientific Inquiry/VASI) anketi ve devaminda yar1 yapilandiril-
mis goriismeler ile ¢evrimici olarak toplanmustir. Tiim veriler betimsel analiz yontemi ile
biitiinciil bir sekilde analiz edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin
goriisleri Lederman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan belirlenen kodlar ve temalar kullanilarak
zayif (naive), karma (mixed) ve bilgili (informed) olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonug-
lara gore, en fazla zayif goriise sahip olunan temanin “Bilimsel a¢iklamalar 6nceden bilinen-
ler ve toplanan veriler 1s18inda gelistirilir” temasi oldugu goriilmistiir. En fazla bilgili goriise
sahip olunan temanin ise “tiim bilimsel aragtirmalarda izlenilen tek bir bilimsel yontem yok-
tur” temasi oldugu goriilmiistiir. Genel olarak tiim temalarda bilgili goriiglere sahip olan 6g-
retmenlerin ¢ogunun bu temalar1 kendi ciimleleriyle ifade edip 6rneklendiremedikleri tespit
edilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasina iligkin anla-
yislarinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Sorgulamanin Dogas1, Bilimsel Sorgulamanin Dogasina Ilis-
kin Goériisler, Bilim Okuryazarligi, Sinif Ogretmenleri.

* Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi, Hereke Asim Kocabiyitk MYO, Kimya ve Kimyasal
Isleme Tek. Béliimii, ruhan_ozel@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0001-8511-1241

* Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, erda-
seda@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1568-827X

1066


about:blank
https://orcid.org/
mailto:erdaseda@gmail.com
mailto:erdaseda@gmail.com
about:blank

Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), 2023, s. 1066-1095.

Primary School Teachers' Views on The Nature of Scientific Inquiry

Abstract

This study aims to determine the views of primary school teachers about the nature of scien-
tific inquiry. 17 primary school teachers working in various schools affiliated with the Min-
istry of National Education in Turkey and determined by the snowball sampling method vol-
untarily participated in the study. The study data were first collected online with the open-
ended Views About Scientific Inquiry/VASI questionnaire, followed by semi-structured in-
terviews. All data were analyzed holistically with the descriptive analysis method. Teachers'
views on the nature of scientific inquiry were analyzed as naive, mixed, and informed using
the codes and themes determined by Lederman et al. (2014). According to the results ob-
tained, it was seen that the theme with the weakest opinion was "Scientific explanations are
developed in the light of what is known beforehand and collected data". It was seen that the
theme with the most informed opinion was "There is no single scientific method followed in
all scientific research”. In general, it was determined that most teachers who had knowledge-
able opinions on all themes could not express and exemplify these themes in their own words.
At the end of the study, suggestions were made to improve teachers' understanding of the
nature of scientific inquiry.

Keywords: Nature of Scientific Inquiry, Views About Nature Scientific Inquiry, Scientific
Literacy, Primary School Teachers.

Giris

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler toplumlari etkilemekte
ve toplumun bu gelismelere uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir. Toplumda bi-
limsel bilgiye ulagabilen, onu nasil kullanacagim bilen, gevresinde olanlari merak
eden, arastiran ve sorgulayan, elestirel diistinebilen, problem ¢6zebilen bireylere ih-
tiyag duyulmaktadir. Bu durum iilkelerin egitim programlarini gézden gegirmelerine
sebep olmaktadir. Bilim okuryazari bireyler yetistirmek birgok iilkede fen egitiminin
amagclar1 arasinda 6nemli bir yer kaplamaktadir (Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi
[American Association for the Advancement of Science / AAAS], 1993; Ulusal
Arastirma Konseyi [National Research Council / NRC], 2011; Gelecek Nesil I¢in
Bilim Standartlar1 [Next Generation Science Standarts / NGSS], 2013). Ulkemizde
de 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP)

bilim okuryazarligina vurgu yapilmakta ve programin 6zel amaglarinda ‘doganin
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kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi ve bu siirecte bilimsel
stireg becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip bu alanlardaki prob-
lemlere ¢6ziim bulmak ve bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturduklari, bi-
limsel bilginin gelisim stireglerini ve daha sonraki aragtirmalarda nasil kullanildigini
anlamak’ (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) yer almaktadir.

Bilim okuryazarlig1 bilimsel bilginin dogasini bilmeyi, bilimsel bilgiyi ve
nasil olustugunu anlamayi, bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavramayi, bilim ve tek-
nolojiye deger vermeyi ve giindelik hayatta kullanabilmeyi igcermektedir. Bilim
okuryazari birey, kisisel ve toplumsal konularda bilingli kararlar verebilme husu-
sunda ihtiya¢ duyulan bilimsel kavram ve siireclerin bilgisine ve anlayisina sahiptir
(NRC, 1996). Bir diger ifade ile teorik anlamda bireylerin bilimsel aragtirma ve sii-
reglerini i¢sellestirip, bir bilimsel ¢alismay yiiriitebilecek beceri ve yetkinlige sahip
olmalari seklinde tanimlanmaktadir (NGSS, 2013). Bilimsel sorgulama bilim okur-
yazarliginin 6nemli bilesenlerinden birisidir (Lederman vd., 2013; NGSS, 2014,
Schwartz vd., 2004).

Bilimsel sorgulama hem yeni bilimsel bilgilerin olusturulmasi siirecinde
hem de mevcut bilimsel bilgilerin gelistirilmesi siirecinde bilim insanlarmin kullan-
diklar1 yontemleri kapsamaktadir (Schwartz vd., 2004). Temel anlamda bilim, insan-
larinin ¢evresinde olup bitenleri anlamak ve agiklamak icin sistemli bir sekilde yap-
mis olduklar1 bilimsel ¢aligmalarin tamamidir (Lederman & Lederman, 2012). Bi-
limsel sorgulamanin; bilimsel siirecleri yapabilme ve bilimsel siirecler ile ilgili bilgili
olma becerisi olmak tizere iki farkli ¢iktist mevcuttur (Mesci & Erdag Kartal, 2021;
NGSS, 2013). Uluslararasi dokiimanlarda beceri ve anlayis olarak belirtilmesi ge-
rektigi vurgulanan bilimsel sorgulamanin beceri boyutunda bilimsel siire¢ becerile-
rinin gelistirilmesi, anlayis boyutunda ise bilimsel sorgulamanin dogast ile ilgili an-
lay1s gelistirme ifade edilmektedir (NGSS, 2013).

Bilimsel sorgulamanin dogasi bilimsel bilginin iiretildigi siireci kapsamak-

tadir. Kisaca bilimsel sorgulama siirecinin 6zellikleri bilimsel sorgulamanin dogasin
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ortaya koymaktadir (Deniz & Akerson, 2013; Lederman vd., 2014). Bilimsel sorgu-
lama siirecinin ozellikleri arastirmacilar tarafindan su sekilde belirtilmistir: (a) bi-
limsel arastirmalarin tlimi bir soru ile baglar ve her zaman bir hipotezi test etmesi
gerekmez; (b) bilimsel arastirmalarin tiimiinde izlenen sabit bir yontem bulunma-
maktadir, farkli yontemler kullanilabilir; (c) bilimsel sorgulama siireci arastirma so-
rular rehberliginde ilerler; (d) ayn1 islem adimlarini uygulayan bilim insanlari farkli
sonuclara ulasabilirler; (e) bilimsel sorgulama prosediirleri arastirma sonuglarini et-
kileyebilir; (f) bilimsel arastirma sonuglari elde edilen verilerle tutarli olmalidir; (g)
bilimsel veri ile bilimsel kanit ayn1 seyi ifade etmez; (h) bilimsel agiklamalar, elde
edilen verilerle mevcut bilinenlerin bir araya getirilmesinden gelistirilir (Lederman
vd., 2014; Lederman vd., 2019).

Ogrencilerin bilimsel sorgulama yapmalar1 onlarin bilimsel sorgulamanin
dogasim anlamalari igin yeterli degildir (Leblebicioglu vd., 2017). Ogrencilerin bi-
limsel sorgulamay1 tam anlamiyla deneyimleyebilmeleri i¢in bilimsel sorgulamanin
dogasin1 kavramalari, bilim epistemolojisini anlamalar1 ve bilimsel sorgulama ile
hedeflenen amaglara ulagsmalar1 gerekmektedir (Dogan vd., 2020). Alan yazinda
farkli egitim seviyesindeki 6grencilerle yiiriitiilen bir¢ok ¢alismada 6grencilerin bi-
limsel sorgulamanin dogasi ile ilgili goriislerinin yeterli olmadigi belirtilmektedir
(Anggraeni vd., 2017; Dogan vd., 2020; Leblebicioglu vd., 2019; Leblebicioglu vd.,
2020; Lederman vd., 2014; Lederman vd., 2019; Yang vd., 2017).

Kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklara, bilim okuryazarliginin temelini olustu-
ran bilimsel sorgulamanin dogasini kavratmak dnem tagimaktadir (Tytler & Peter-
son, 2003). Erken ¢ocukluk ile baslayip ilkokul ile devam eden dénem ¢ocuklarin
daha ¢ok merak ettigi, daha ¢ok soru sordugu ve daha ¢ok sorguladigi bir siiregtir.
Fen egitiminin etkili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in erken yaslardan baslayarak 6g-
rencilere bilimsel diisiinebilme ve bilimsel sorgulama gibi iist diizey becerilerin ka-

zandirilmasi gerekmektedir (Muslu, 2008). Cocuklarin bu donemde edindikleri de-
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neyimler ve yasantilar onlarin bilimsel bakis acist gelistirerek bilim okuryazari ol-
malar1 noktasinda 6nemlidir. Bunun igin &grencilerin bilimsel sorgulamayi kullan-
malar1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin okul 6ncesi ve ilkokul do-
neminden itibaren bilimsel sorgulamanin &zelliklerinden bazilarini kavrayabilecek-
lerini belirtmekte ve bilimsel sorgulamanin dogast hakkindaki egitimlerin olabildi-
gince erken yaslarda baglamasini gerektigini vurgulamaktadir (Bartels & Lederman,
2022; Lederman, 2009; Lederman, 2012; Lederman vd., 2019; NGSS, 2013). Bu yas
grubundaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar daha az sayida olsa da mevcut ¢alismalar
cocuklarin bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkindaki goriislerinin sinirli diizeyde ol-
dugunu gostermektedir (Bartels & Lederman, 2022; Lederman, 2012; Lederman vd.,
2013; Lederman & Lederman, 2004; Penn vd., 2021).

Cocuklarin bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkindaki goriisleri tizerinde 6g-
retmenler 6nemli bir rol oynamaktadir (Bostan-Sarioglan, 2018; Hanuscin vd.,
2011). Clinki egitim 6gretim siirecinde 6grenme ortamini diizenleyen ve 6grencilere
rehberlik eden 6gretmenlerdir (Sama & Tarim, 2007). Sorgulamaya dayali 6gretimin
smiflarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi 6gretmenin sorumlulugundadir (Bayir
& Koseoglu, 2013). Roehring ve Luft (2004), 6gretmenlerin bilimsel sorgulamay1
derslerinde uygulayamamalarinin temel nedenlerinden birinin bilimsel sorgulamaya
iligkin anlay1s eksikligi oldugunu belirtmistir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gret-
menlerin bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalari ve sorgulamaya dayali 6gretimi
planlayip uygulayabilecek yetkinlikte olmalart 6nemlidir (Zion & Mendelovici,
2012). Bunun yani sira 6gretmenler siniflarinda model olma rolii ile 6grencileri tize-
rinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ogretmenler 6grencilerine dogru rol model olarak
etkili 6grenme stratejilerini 6gretebilir, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir ve
dogru davraniglar1 kazandirabilirler (Demirbas & Yagbasan, 2005). Bu baglamda
dgretmenin niteligi ve yeterliligi egitim giktilarin1 dogrudan etkilemektedir. Ogren-

cilerin bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili bir anlayis gelistirmeleri ve bilimsel
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sorgulamayi i¢sellestiren bireyler olarak yetigsmeleri i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bi-
limsel sorgulamanin dogasi ile ilgili goriiglerinin gelismis ve bilimsel sorgulama
yaklagimini kullanabilecek yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir (Bostan-Sariog-
lan, 2018; Lederman & Lederman, 2005; Mesci & Erdas Kartal, 2021). Ogretmenler
bilimsel sorgulamanin dogas: ile ilgili gelismis goriis ve yeterlilige sahip olduklari
zaman Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olmayacak ve var olan
kavram yanilgilarim da tespit edebileceklerdir (Ozdemir & Akgay, 2009).

Alan yazin incelendiginde bireylerin bilimsel sorgulamanin dogasi hakkin-
daki goriislerini arastiran sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar
cogunlukla ortaokul ve lise diizeyindeki 6grenciler ve 6gretmen-o6gretmen adaylart
ile yiiriitiilmiistiir. Ozellikle daha kiigiik yas gruplariyla yiiriitiilen daha az sayidaki
caligmalarda, bu gruptaki ¢ocuklarin bilimsel sorgulamanin dogasi hakkindaki go-
rislerinin sinirlt oldugu belirtilmektedir (Bartels & Lederman, 2022; Lederman,
2012; Lederman vd., 2013; Penn vd., 2021). Ayrica ortaokul (Dogan vd., 2020; Ha-
med vd., 2017; Leblebicioglu vd., 2019; Lederman vd., 2014; Lederman vd., 2019;
Yang vd., 2017) ve lise (Anggaraeni vd., 2017; Beyazortii, 2019; Giindiiz & Dogan,
2021; Leblebicioglu, vd., 2020; Tezcan, 2021) diizeyinde yapilan galismalar 6gren-
cilerin bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili goriislerinin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Yine benzer sekilde 6gretmen adaylar1 (Baykara & Yakar, 2020; Bay-
kara vd., 2018; Cavus-Giingéren & Oztiirk, 2021; Karisan vd., 2017; Mesci vd.,
2020; Schwarz, 2009) ve 6gretmenlerle (Adisendjaja vd., 2017; Mesci & Erdas Kar-
tal, 2021; Wang & Zhao, 2016) yapilan aragtirmalarda da elde edilen bulgular kati-
limcilarin bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkindaki goriislerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin goriislerin
belirlendigi ve gelistirilmeye c¢alisildigi arastirmalarda da baslangicta elde edilen
bulgular genel anlamda 6gretmenlerin goriislerinin yetersiz oldugunu ortaya koy-
maktadir (Adisendjaja vd., 2017; Crawford vd., 2010; Cigdemoglu & Kdoseoglu,
2019; Pérez & Diaz-Moreno, 2022).
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Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin goriislerinin okul &n-
cesi ve ilkokul diizeyinde incelendigi arastirmalar ise diger egitim seviyesindeki
arastirmalara gore daha sinirli diizeydedir. Bu arastirmalarin birinde Lederman ve
Lederman (2004), agik/yansitici bir yaklasim uygulayarak etkinlikler, okuma ve tar-
tisma yoluyla 1. ve 2. simf dgretmenlerini bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulamanin
yonleriyle tanigtirmay1 amaclayan oryantasyon programinin ardindan bir akademik
yil boyunca devam eden ve aylik atdlye calismalarini igeren bir mesleki gelisim
programini siirdiirmiistiir. Baslangicta katilimcilarin bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkinda 6zellikle de bilimsel yontem ile ilgili zayif goriise sahip olduklarini, ger-
ceklestirilen egitim ve uygulamalar sonrasinda ise bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkindaki goriiglerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Lederman ve arkadaslari
tarafindan yiiriitiilen Bilimin Sorgulamasi, Baglami ve Dogasi (Inquiry, Context and
Nature of Science, [ICAN]) Projesi 6gretmenlerin bilimin dogasi ve bilimsel sorgu-
lama, sinif uygulamalari ve 6grenci basarisi ile ilgili mesleki gelisimlerini ve bilgi-
lerini birlestirmeye yonelik bir girisimdir. Bu projenin bir ilkokul 6gretmeni ve 6g-
rencilerinin 6rnek olay incelemesine odaklanan bdliimiinde ilkokul 6gretmeninin ve
1-2. smif 6grencilerinin bilimin dogasinin ¢ikarimsal, deneysel, yaratict ve 6znel
yonlerine iliskin goriislerinin dnemli dl¢iide gelistigi belirlenmistir. ilkdgretim 1-2.
sinif diizeyinde fen 6gretimi baglaminda bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamanin
dogasinin agik bir yaklagimla 6gretiminin, 6gretmenin goriislerinde ve yetenekle-
rinde gelisme sagladigi ortaya konmustur. Ayrica aragtirma igerigin/baglamin kiigiik
cocuklara bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama 6gretiminde 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegini ortaya koymustur (Lederman & Lederman, 2005). Akerson ve Hanus-
cin (2007), ii¢ y1l siiren bir mesleki gelisim programinin, anaokulu ve ilkdgretim
ogretmenlerinin (1. ve 6. smif 6gretmeni) bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine, uy-
gulamalarina ve dgrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerine olan etkisini in-

celemislerdir. Ogretmenler, kendi dgrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki gériisle-
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rini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in bilimsel sorgulamay1 ve bilimsel sorgula-
maya dayal1 6gretimi vurgulayan bir program igerisine yerlestirilmis agik-yansitici
etkinliklere katilmiglardir. Aragtirmacilar mesleki gelisim programinin baslangi-
cinda 6gretmenlerin bilimsel sorgulama anlayislarinin yetersiz oldugunu ve uygula-
malarinda bilimsel sorgulamaya yer vermediklerini ortaya koymustur. Bir diger aras-
tirmada ise ilkokul 6gretmenleri ile birlikte ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin bi-
limsel sorgulamanin dogasina yonelik goriisleri incelenmistir. Ogretmenler bilim in-
sanlariyla birlikte ¢alistiklar: alt1 haftalik bir hizmet i¢i egitim programina katilmis-
lardir. Katildiklar1 hizmet i¢i programi sonucunda bilimsel sorgulamanin dogasina
iliskin goriislerinde gelisme gosterdikleri tespit edilmistir (Bahbah vd., 2013). ilko-
kul 6gretmenleri ile yiiriitiilen bir bagka caligmada ise katilimeilarin bilimin dogasi,
bilimsel sorgulamanin dogasi ve fen 6gretimi yeterlilik inanglarinin bir mesleki ge-
lisim programi sonrasinda ne 6l¢iide degistigi arastirilmistir. Mesleki gelisim prog-
raminda dgretmenler 6 saatlik bes atdlye calismasina katilmiglardir. Bilimin dogasi
ve bilimsel sorgulamanin dogasi egitimi dil sanatlari ile biitiinlestirilmis bigimde ve-
rilmistir. Bu mesleki gelisim programinin sonunda 6gretmenlerin goriislerinin gelis-
tigi tespit edilmistir (Deniz & Akerson, 2013). Micik (2021) tarafindan yapilan nitel
bir ¢aligmada ise okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogas1 hakkinda genellikle bilgili goriise sahip
olduklart belirlenmistir. En fazla bilgili goriise “biitiin arastirmalarda izlenilen tek
bir bilimsel yontem yoktur” ve “bilimsel veri ile bilimsel delil ayn1 sey degildir”
temalarinda ulagilmustir. Aydemir ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda katilimeila-
rin bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamanin dogasina yonelik goriislerini incelemis-
tir. Arastirma 54 okul dncesi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina ve bilimsel sorgulamaya iliskin bakis

acilariin zayif diizeyde oldugu ve bazi kavram yanilgilar igerdigi tespit edilmistir.
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Fen bilgisi 6gretim programlarinda bilimsel sorgulamanin kullanimima ve
bilimsel sorgulamanin dogasinin anlagilmasina vurgu yapilmaktadir. Bilimsel sorgu-
lama yaklagiminin temel egitim doneminden itibaren uygulanabilmesi i¢in siif 6g-
retmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iligkin anlayislarinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Clinkii 6grenciler fen ile ilgili konular1 fen bilgisi 6gretmenlerinden
once smif dgretmenleri ile deneyimlemektedirler. Siif 6gretmenlerinin bilimsel sor-
gulamaya yonelik goriiglerinin belirlenmesinin bu konudaki eksiklikleri gidermek
icin yapilacak galigmalara rehberlik etmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmekte-
dir. Yukarida verilen literatiirde gortildiigii tizere ulusal diizeyde hizmet i¢i sinif 6g-
retmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogas: hakkindaki goriislerini arastiran yeterli
caligma bulunmamaktadir. Bu baglamda alan yazindaki boslugu doldurmak ve alan
yazina katki saglamak amaciyla ulusal diizeyde c¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iligskin

goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

2.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin
gorislerinin arastirildigi nitel bir durum galigsmasi (case study) kullanilmigtir. Durum
caligmasi, gesitli veri toplama tekniklerini kullanarak bir programin, olay ya da ol-
gunun oldugu gibi derinlemesine arastirildigi nitel bir aragtirma desenidir (Creswell,
2009).

2.2. Katihmcilar

Arastirmaya Tirkiye'de MEB’e bagl ¢esitli okullarda gérev yapan 17 simif
ogretmeni (7 kadin, 10 erkek) katilmigtir. Calisma igin etik izinler alinmis ve 6gret-
menler goniillillik esas1 dikkate almarak ¢alismaya dahil edilmistir. Orneklem

amacl 6rnekleme yontemlerinden kartopu drnekleme yontemi kullanilarak belirlen-
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mistir. Kartopu 6rneklemede ilk katilimcinin belirlenmesinden sonra diger katilim-
cilara, katilimcilarin yonlendirmesi ile ulasilmaktadir (Patton, 2014). Ogretmenlerin
higbiri daha dncesinde bilimin dogas1 hakkinda bir ders ya da kurs almanustir. Og-
retmenlerin isimleri etik ilkeler geregi gizli tutulmus, isimler 01,02 vb. kodlar ile

degistirilmistir.

2.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin verileri Lederman ve arkadaslari (2014) tarafindan gelistirilen
ve Mesci ve arkadaslari (2020) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen VASI anketi kullanila-
rak toplanmigtir. Anket katilimcilarin bilimsel sorgulamanin dogasi temalariyla ilgili
goriislerini belirlemeyi hedefleyen yedi agik u¢lu sorudan olusmaktadir. VASI anketi
Google form’a yiiklenmis ve 6gretmenlerin anketi online olarak doldurmalar1 isten-
mistir. Sonrasinda doldurduklari formlar tizerinden 6gretmenler ile gevrimigi goriis-
meler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismeler 6gretmenlerin anlasilmayan ce-
vaplarimi daha anlagilir hale getirmek ve goriislerini daha detayl1 bir sekilde ortaya
koymalarini saglamak amaciyla yapilmustir. Her bir 6gretmen ile gerceklestirilen go-

rismeler yaklasik 25 dakika stirmiistiir.

2.4. Veri Analiz Yontemi

Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlar ve goriismelerden elde edilen ka-
yitlar betimsel analiz yontemiyle biitlinciil bir sekilde analiz edilmistir. Analizlerde
Lederman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan bireylerin bilimsel sorgulamanin dogasi
hakkindaki goriislerini analiz etmek i¢in belirlenen kodlar (zayif, karma ve bilgili)
ve temalar (bilimsel arastirmalarin tiimii bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotezi
test etmesi gerekmez; bilimsel arastirmalarin tiimiinde izlenen sabit bir yontem bu-
lunmamaktadir, farkli yontemler kullanilabilir; bilimsel sorgulama siireci arastirma
sorular1 rehberliginde ilerler; ayn1 islem adimlarini uygulayan bilim insanlar1 farkli
sonuglara ulasabilirler; bilimsel sorgulama prosediirleri arastirma sonuglarini etkile-

yebilir; bilimsel aragtirma sonuglari elde edilen verilerle tutarli olmalidir; bilimsel
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veri ile bilimsel kanit ayni seyi ifade etmez; bilimsel agiklamalar, elde edilen veri-
lerle mevcut bilinenlerin bir araya getirilmesinden gelistirilir) kullanilmustir.
Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogas1 temalarma iliskin goriisleri za-
yif "-", karma "(+)" ve bilgili goriisleri artan bilgi diizeyine gore "+, ++, +++" sek-
linde kodlanmustir (Schwartz vd., 2008). Ogretmenlerin gériisleri yetersiz veya lite-
ratlirle uyumsuz olmasi durumunda zayif, anket boyunca tutarsiz olmast durumunda
karma, yeterli ve literatiirle uyumlu olmas1 durumunda ise bilgili olarak kodlanmais-
tir. Bilgili kategorisindeki goriisler artan bilgi diizeyine gore "+", "++", veya “+++"
olarak kodlanmistir. Aragtirmanin i¢ tutarliligini belirlemek igin verilerin tamami
arastirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilmistir (Neuen-
dorf, 2002). Kodlayicilar arasi uzlasma diizeyi Miles ve Huberman’a (1994) ait for-
miil [Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl)] kullanilarak %87
olarak hesaplanmistir. Tiim veriler i¢in farkli kodlamalar birlikte degerlendirilmis ve

ortak goriis benimsenmeye c¢alisilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.

3.1. Tiim Bilimsel Arastirmalar Bir Soru ile Baslar Ancak Her Zaman
Bir Hipotez Test Etmesi Gerekmez Temasina Iliskin Bulgular

Arastirma bulgularina gore, katilimci 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin
dogasmin ‘tiim bilimsel arastirmalar bir soru ile baslar ancak her zaman bir hipotez
test etmesi gerekmez’ temast ile ilgili ¢ogunlukla zayif goriislere sahip olduklari,
bilgili goriise sahip olanlarin ise ¢cogunlukla goriislerini detaylandirip drneklendire-

medikleri tespit edilmistir (Grafik 1).
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Grafik 1. ‘Tiim Bilimsel Arastirmalar Bir Soru ile Baslar Ancak Her Zaman Bir Hipotez Test

Etmesi Gerekmez’ Temasinda Ogretmen Goriislerinin Dagilim:

Bu tema ile ilgili yetersiz goriise sahip olan 6gretmenler bilimsel arastirma-
larin soruyla baglamak zorunda olmadiginmi diisiinmektedir. Bu sekilde diisiinen 6g-
retmenlerin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir:

Hayrr. Ciinkii bir merak edip arastirma ile de baslayabilir. (02)

Bilimsel arastirmalar bilimsel soruyla baslamasina gerek olmadigim diigii-

niiyorum. Her sey merakla baslar, merak edilen konuyla ilgili diistinceler

olusturulur. Daha sonra bilimsel sonuc¢lara ulasabilecek mantikiy sorularia

test edilir. (016)

Hayir. Bilimsel bir arastirma bazen neden sorusundan ziyade giinliik ya-

samda karsilagilan zorluklara ¢éziim bulmak adina da baslar diye diigiinii-

yorum. Yani bir arastirma merakla baslayabilecegi gibi ihtiyagla da basla-

yabilir. (017)

Bilimsel aragtirmalarin bir soruyla baslamasi gerektigini diisiinen 6gretmen-
lerin sadece iki tanesinin goriislerini detaylandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu 6gretmenle-
rin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir:

Bir soru ile baslayacagim diisiiniiyorum. Newton kafama neden elma diistii

sorusuyla bence yer ¢ekimini bulmustur. (O8)

Evet. Oncelikle anlamak gerekir. Bunun i¢inde Nedir? Nasil? gibi sorularla

sorunu ortaya koymak gerekir. Kuslarin gaga yapist ile yedikleri besinler
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arasindaki iliskiyi saptamak i¢in ilk énce kuslarin gaga yapist ile yedikleri

besinler arasinda bir iliski var mi? sorusu yéneltilmeli. (O11)

3.2. Tiim Bilimsel Arastirmalarda Kullamilan Tek ve Adim Adim Takip
Edilen Bir Bilimsel Yéntem Yoktur Temasina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin neredeyse tamaminin bilimsel sorgulamanin doga-
siin ‘tiim bilimsel arastirmalarda kullanilan tek ve adim adim takip edilen bir bilim-
sel yontem yoktur’ temasi ile ilgili bilgili goriislere sahip olduklari, ancak bu kati-
limcilarin goriislerini kendi ciimleleriyle ifade edip 6rneklendiremedikleri ortaya ko-

yulmustur (Grafik 2). Bu tema ile ilgili yetersiz goriise sahip olan tek bir 6gretmen

bulunmaktadir.
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Grafik 2. “Tiim Bilimsel Aragtirmalarda Kullanilan Tek ve Adim Adim Takip Edilen Bir Bi-

limsel Yontem Yoktur’ Temasinda Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Bu temada bilgili goriise sahip olan 6gretmenler bilim insanlarinin farkli
yontemler kullanabileceklerin altin1 ¢izmislerdir. Bu sekilde diisiinen 6gretmenlerin
goriislerinden bazi alintilar agagidaki gibidir:

Farkli yontemler kullanilabilir. (O4)

Evet. Deney ile sonuca ulasilabilir ve veri toplayarak sonuca ulasilabilir.

Ikisi de genel sonuglart verir ve kabul edilebilir. (O8)
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Evet deneme yanilma veya gézleme dayali farkl yontemler kullanilabilir.

(015)

3.3. Bilimsel Sorgulama Siirecine Arastirma Sorular1 Rehberlik Eder
Temasina iliskin Bulgular

Arastirma bulgularina gore, katilime1 6gretmenlerin ‘bilimsel sorgulama sii-
recine arastirma sorular1 rehberlik eder’ temas ile ilgili cogunlukla bilgili goriislere
sahip olduklari; ancak benzer sekilde Ogretmenlerin goriislerini detaylandirip

orneklendiremedikleri goriilmiistiir (Grafik 3).
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Grafik 3. ‘Bilimsel Sorgulama Siirecine Arastirma Sorulart Rehberlik Eder’ Temasinda Og-

retmen Goriisglerinin Dagilimi

Sorgulama siirecine aragtirma sorularinin rehberlik etmesi gerektiginin
farkinda olmayan 6gretmenlerin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir:

B takimi tek diize davranmamus. Farkli yontemler ile test yapmuslar. (03)

B takinu farkl yollarda da lastiklerin performansini 6l¢tiigii icin daha iyidir.

(03)

Bu tema ile ilgili bilgili goriise sahip olan 6gretmenlerin ¢ogu soruya neden
o sekilde yanit verdiklerinin nedenini sorulan soruya dayandirmigtir:

A takimmin izledigi yol dogru ciinkii soruda bazi markalarin lastikleri

iizerine soru sorulmus bazi yollarda diye sorulmamis. (O6)
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A daha iyi ¢linkii soru bazi marka lastiklerin patlamaya daha mi yatkin
oldugudur. (08)
Sorumuz eger 'bazi markalarin lastikleri patlamaya daha mi yatkindwr ?' ise

sonuca varabilmek icin birden fazla markay: denememiz gerekir. (09)

3.4. Aym islemleri Yapan Tiim Bilim insanlar1 Aym Sonuclara Ulasa-
mayabilirler Temasina iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasinin ‘ayni islemleri ya-
pan tiim bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagamayabilirler’ temast ile ilgili cogunlukla
bilgili goriislere sahip olduklari, ancak bu katilimcilarin goriislerini gogunlukla kendi

climleleriyle ifade edip 6rneklendiremedikleri ortaya koyulmustur (Grafik 4).
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Grafik 4. ‘Ayn: Islemleri Yapan Tiim Bilim Insanlar: Aym Sonuglara Ulasamayabilirler’ Te-

masinda Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Bu tema ile ilgili yetersiz goriise sahip olan 6gretmenler ayni islemleri yapan
bilim insanlarinin ayni sonuglara ulagmalar gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Bu se-
kilde diisiinen 6gretmenlerin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir:

Evet. Herkes aynmi sekilde diisiinse ayni sorulart sorsa farkl bakig agilart

olusmazdi. (02)

Ayni sonuglara ulagmalidwr. Ciinkii sonug herkes tarafindan kabul gérmeli-

dir ki bilimsel sonug olsun. (08)
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Ayni sonuca ulagir. Bilim genellebilir, mantiksal, nesneldir. Veri toplamak
icin ayni soruya ayni yontemler izleniyor ve farkli sonu¢lara ulasilyyorsa bu
aragtirma bilimin temel ozelliklerini karsilamadigr icin bilimsel olmaz.

O(11)

Bu tema ile ilgili bilgili goriise sahip olan 6gretmenler bilim insanlarinin
ayni iglemleri yapsalar da araya giren farkli etmenlerden dolay1 farkli sonuglara ula-
sabileceklerini ifade etmislerdir. Bu temada bilgili goriislere sahip olan 6gretmenler-
den alintilar asagidaki gibidir:

Hayir. Farkli yorumlarda bulunarak degisik sonug ¢ikarabilirler. (O1)

Hayir. Ortam kosullari, zaman, stire¢ gibi bir¢ok etken sonucu etkileyebilir.

(07)

Bilim her zaman siirekli ve degiskendir. Ayni 6rneklem grubuna farkl za-

manlarda aym test aract uygulansa dahi farkl sonuglarin ¢ikabilecegi go-

riilmektedir. Dolayisiyla orneklem grubuna gore farkli arastirmacilar tara-

findan ayni yontemler uygulansa dahi sonuglar farkl ¢ikabilir. (O16)

3.5. Bilimsel Sorgulama Prosediirleri Sonuclar Uzerinde Etkili Olabilir
Temasina iliskin Bulgular

Arastirma bulgularina gore, katilimci 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin
dogasinin ‘bilimsel sorgulama prosediirleri sonuglar lizerinde etkili olabilir’ temasi
ile ilgili cogunlukla bilgili goriislere sahip olduklari, bilgili goriise sahip olanlarin

ise goriislerini detaylandirip 6rneklendiremedikleri tespit edilmistir (Grafik 5).
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Grafik 5. ‘Bilimsel Sorgulama Prosediirleri Sonuclar Uzerinde Etkili Olabilir’ Temasinda

Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Bu tema ile ilgili yetersiz goriise sahip olan 6gretmenlerin bilim insanlart
ayn1 yontemleri kullansalar da farkli yontemleri kullansalar da ayni sonuca ulasma-
lar1 gerektigini diistindiikleri gorilmiigtiir:

Farkli yontemle de ayni sonu¢ olmalidir. Sonug herkes tarafindan kabul

gormelidir. (O8)

En sonunda ayni sonuca ulasirlar. Bilimsel bilginin gecerliligi ve dogrulugu

bu durumda anlagilir. (O14)

Evet. Bilim nettir. Ispata dayali oldugu i¢in farki sonuglar elde edilemez.

O(17)

Bilimsel sorgulama prosediirlerinin sonuglar iizerinde etkili olabilecegini
diisiinen 6gretmenlerin goriislerinden bazi alintilar ise agsagidaki gibidir:

Yorumlama da farkhiliklar olabilir. (O1)

Ayni sonuca farkl yollardan da ulasabilirler. Farkli yerlere de ulagsabilirler.

(©2)

Her yontemin getirisi de farkli olacaktir. (O12)
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3.6. Arastirma Bulgular1 ve Toplanan Veriler Arasinda Tutarhilik
Olmahdir Temasina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasimin ‘arastirma bulgu-
lar1 ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmalidir’ temasi ile ilgili gogunlukla bilgili
goriislere sahip olduklari, ancak bu katilimeilarin higbirinin goriislerini kendi clim-

leleriyle ifade edip 6rneklendiremedikleri ortaya koyulmustur (Grafik 6).
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Grafik 6. ‘Arastrma Bulgulari ve Toplanan Veriler Arasinda Tutariiik Olmalid’ Tema-

sinda Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Bu tema ile ilgili yetersiz goriise sahip olan 6gretmenlerin goriislerinden
almtilar agsagidaki gibidir:

Bitkilerin biiyiimesi ile isik arasinda anlamli bir baglanti bulunabilmesi icin

farkly arastirmalarda yapumalidir. (O7)

Higbirine katiimiyorum. (O16)

Bilgili goriise sahip olan 6gretmenlerin cevaplarini soruda verilen tablodaki
verilere dayandirdiklart goriilmiistiir:

3. olan sonucu fercih ediyorum. Yukaridaki verilere bakarak giines 1s1ginin

fazlaligr ya da azhigimin bitkilerin biiyiimesine olumlu ya da olumsuz katkis

olmustur diye séyleyemeyiz. (06)
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2. segenegi segiyorum ¢tinkii onciil tabloya bakinca 151k arttikca uzama
azaliyor. (010)
Bitkiler daha az giines 15181 ile daha ¢ok biiyiir. Veriler alinan 51k siiresi ile

biiyiime hizimin ters oldugunu gostermektedir. (O11)

3.7. Bilimsel Veri ile Bilimsel Delil Aym Sey Degildir Temasina iliskin
Bulgular

Aragtirma bulgularina gore, katilimci1 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin
dogasinin ‘bilimsel veri ile bilimsel delil ayni sey degildir’ temas: ile ilgili ¢cogun-
lukla yetersiz (zayif) goriislere sahip olduklari, bilgili goriise sahip olanlarmn ise
cogunlukla goriislerini detaylandirip 6rneklendiremedikleri tespit edilmistir (Grafik
7).
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Grafik 7. ‘Bilimsel Veri ile Bilimsel Delil Aym Sey Degildir’ Temasinda Ogretmen Gériisle-

rinin Dagilimi

Veri ile delilin ayn1 sey olmadigi goriisiine katilmayan Ogretmenlerin
goriislerinden alintilar agsagidaki gibidir:

Farkly degildir. Sonuca ulasmak igin elde edilen bilgidir ikisi de. (O8)

Veri ile delili aywran sey sanirim verilerin sayisal degerlerden olusmast iken

delillerin sozel ifadelerden olusmasidur. (O9)
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Bu tema ile ilgili bilgili goriise sahip olan 6gretmenlerin gériislerinden bazi
almtilar ise asagidaki gibidir:

Veri bilgidir. Delil kanittir. (O4)

Veri ve delil benzer gibi goriinse de aym seyler degildir. Veri yapilan

arastirma sonucu elde edilen ya da isaret veren icinde diisiince giictinii de

barindiran bir kavramken, delil sonuca ulasmada ipucu saglayan ve bu

dogrultuda diisiince giiciinii aktive eden bir kavramdur. (017)

3.8. Bilimsel Aciklamalar Onceden Bilinenler ve Toplanan Veriler
Isiginda Gelistirilir Temasina iliskin Bulgular

Katilimer dgretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasinin ‘bilimsel agikla-
malar 6nceden bilinenler ve toplanan veriler 1s1¢inda gelistirilir’ temasi ile ilgili
cogunlukla yetersiz (zayif) goriislere sahip olduklari, bilgili goriise sahip olanlarin
ise hicbirinin goriislerini detaylandirtp Orneklendiremedikleri tespit edilmistir

(Grafik 8).

14
12

o N B OO

zayif - karma (+) Bilgili + Bilgili ++ Bilgili +++

Grafik 8. ‘Bilimsel Agiklamalar Onceden Bilinenler ve Toplanan Veriler lsiginda Ge-

listirilir’ Temasinda Ogretmen Goriislerinin Dagilum
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Ogretmenlerin ¢ogunun bilim insanlarmin agiklamalarini sadece verilere
dayali olarak firettiklerini diistindiikleri goriilmiistiir. Bu sekilde diisiinen 6gretmen-
lerin goriislerinden alintilar agsagidaki gibidir:

Verileri degerlendirip olasi sonuglara gére karar verirler. (02)

Bilim insanlar: bilimsel bilgi kullamirlar. (O6)

Bilimsel agiklamalarin 6nceden bilinenler ve toplanan veriler 1s1ginda ge-
listirildigi konusunda bilingli olan dgretmenler bilim insanlarinin agiklamalarini
iiretirken 6nceden bildiklerinden de yararlandiklarinin altini ¢izmislerdir. Bu konuda
bilgili goriise sahip olan 6gretmenlerin goriislerinden bazi alintilar ise asagidaki
gibidir:

Daha énceden edindikleri bilgileri de kullamirlar. (O8)

Bildikleri iizerine bulduklarini mantik ¢ercevesinde yorumlayarak sunarlar.

(09)

Kendilerinden dnceki ¢alismalart ve ortaya ¢ikan ispatlart goz oniinde

bulundurmuglardur. (O17)

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin
dogasinin bazi temalarinda ¢ogunlukla bilgili bazi temalarinda ise cogunlukla zayif
goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Katilimer 6gretmenlerin gogunlugunun
‘tiim bilimsel arastirmalar bir soru ile baslar ancak her zaman bir hipotez test etmesi
gerekmez’, ‘bilimsel veri ile bilimsel delil ayni sey degildir’ ve ‘bilimsel acikiamalar
onceden bilinenler ve toplanan veriler isiginda gelistirilir’ temalarinda zayif
goriislere sahip olduklari, diger temalarda ise g¢ogunlukla bilgili goriislere sahip
olduklan ortaya koyulmustur. Ancak genel olarak incelendiginde tiim temalarda
bilgili goriislere sahip olan bireylerin ¢ogunun bu temalar1 kendi ciimleleriyle ifade

edip orneklendiremedikleri tespit edilmistir. Katilimec1 6gretmenlerin goriislerinin

1086



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), 2023, s. 1066-1095.

tutarsiz oldugu tema bulunmamaktadir. Akalamkam (2020) tarafindan siif 6gret-
menlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin anlayislarinin ve goriislerinin
incelendigi bir calismada Ogretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasi temalar
hakkinda zayif ve karma gériislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin en
cok ‘tiim bilimsel aragtirmalar bir soru ile baglar ancak her zaman bir hipotez test
etmesi gerekmez’ ve ‘bilimsel sorgulama siirecine arastirma sorulari rehberlik eder’
temalarinda bilgili goriislere sahip oldugu bulunmustur. Ayrica bu ¢alismanin bul-
gulartyla benzer sekilde ‘bilimsel veri ile bilimsel delil ayn1 sey degildir’ temasinda+
Ogretmenlerin ¢cogu zayif goriislere sahiptir. Diger tiim temalarda ise 6gretmenlerin
cogunlugunun karma goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Mevcut arastirmada simif 6gretmenlerinin “bilimsel agiklamalar 6nceden
bilinenler ve toplanan veriler 1s1ginda gelistirilir’ temasinda en fazla zayif goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel anlamda 6gretmenler bilim insanlarinin yal-
nizca eldeki verileri degerlendirerek karar verdiklerini ifade etmislerdir. Bir diger
ifade ile 6gretmenler bilimsel agiklamalarin aragtirma sirasinda toplanan veriler ile
onceki bilgi ve bilimsel ilkelerin dikkatlice analiz edilerek tiiretildigini bilmemekte-
dir. Bu galismanin bulgularinin aksine, bilimsel sorgulamanin dogasinin ‘bilimsel
aciklamalar onceden bilinenler ve toplanan veriler 1s1¢inda gelistirilir’ temasinda
ogretmenlerin oldukca bilgili goriise sahip olduklarini belirten ¢alisma bulgular1 da
mevcuttur (Faize, 2022; Mesci & Erdas Kartal, 2021; Muntholib vd., 2019).

Mevcut aragtirmada bilimsel sorgulamanin dogasinin ‘tim bilimsel
aragtirmalarda kullanilan tek ve adim adim takip edilen bir bilimsel yontem yoktur’
temasinda simif 6gretmenlerinin tamamina yakininin bilgili gériise sahip oldugu
gozlenmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki bazi arastirma bulgular1 ile benzerlik
gosterirken (Mesci & Erdas Kartal, 2020; Micik, 2021) bazi c¢alismalarin bulgu-
lartyla farklilik gostermektedir (Adisendjaja vd., 2017; Akalamkam, 2020; Leder-
man & Lederman, 2004). Sinif 6gretmenleri tiim bilimsel arastirmalarda kullanilan

tek bir yontem olmadigini, birden ¢ok yontemin kullanilabilecegini belirtmelerine
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ragmen birgok 6gretmen goriisiinii 0rnek vererek agiklayamamakta ve kendi clim-
leleri ile ifade edememektedir. Bu durumda 6gretmenlerin ilgili temay1 tam an-
lamryla kavrayamadiklari sdylenebilir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin
anlayislart incelenmistir. Bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili 6gretmenlerin
goriliglerinin incelendigi g¢aligmalar c¢ogunlukla fen alanindaki Ggretmenlerle
yapilmis olup, daha kii¢iik yaslardaki ¢ocuklara hitap eden dgretmenlerin goriisle-
rinin arastirildig1 ¢alismalar oldukga sinirlidir. Ogrencilerin daha kiigiik yaslarda
edindikleri kavram ve anlayislarin daha sonraki 6grenmelerine temel oldugu
diisiiniildiigiinde, bu ¢ocuklara hitap eden 6gretmenlerin goriiglerinin arastirildigi
daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu soylenebilir. Boylece sinif 6gretmenlerinin bi-
limsel sorgulamanin dogas1 konusundaki egitim ihtiyaglar1 belirlenerek gerekli plan-
lamalar yapilabilir.

Aragtirma sonucunda bilimsel sorgulamanin temalarinda bilgili goriislere sa-
hip olan 6gretmenlerin ¢ogunun bu temalar1 6rneklendiremedikleri tespit edilmistir.
Bilimsel sorgulamanin dogasi ile ilgili lisans ve lisansiistii diizeyde verilen derslerin
ve hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin
dogasina iligkin goriislerini dnemli dlgiide gelistirdigi goriilmektedir (Adisendjaja
vd., 2017; Bahbah vd., 2013; Cigdemoglu, & Koseoglu, 2019; Deniz & Akerson,
2013; Lederman & Lederman, 2005; Mesci & Erdas Kartal, 2021). Bu dogrultuda
sinif 6gretmen adaylarina lisans diizeyde bu igerikteki derslerin sunulmasi, 6gret-
menlerin ise hizmet i¢i egitimlerle bu konuya dair desteklenmeleri onerilmektedir.
Hizmet i¢i egitimler aracilifiyla 6gretmenlerin bilimsel sorgulamanin dogasina
iliskin anlayislar1 gelistirilmeli ve varsa kavram yanilgilar giderilmelidir. Verilecek
egitimlerde Ogretmenlerin goriislerinin daha zayif oldugu bilimsel sorgulamanin

dogas1 temalara daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Raising scientifically literate individuals occupies an essential place among the aims
of science education in many countries (American Association for the Advancement of Sci-
ence [AAAS], 1993; National Research Council [NRC], 2011; Next Generation Science
Standards [NGSS], 2013). Scientific literacy is emphasized in the science curriculum updated
in 2018 in Turkey. Scientific literacy includes knowing the nature of scientific knowledge,
understanding scientific knowledge and how it is produced, understanding the relationship
between science-technology-society, valuing science and technology, and using it in daily
life (NRC, 1996).

One of the essential components of scientific literacy is scientific inquiry (Lederman
et al., 2013; Schwartz et al., 2004; NGSS, 2014). Scientific inquiry includes the methods that
scientists use both in the process of creating new scientific knowledge and in the development
of existing scientific knowledge (Schwartz et al., 2004). Scientific inquiry has two different
outputs: the ability to do scientific processes and the ability to know these processes It is
expressed that scientific inquiry should be emphasized as skill and understanding in interna-
tional documents (NGSS, 2013). The nature of scientific inquiry (NOSI) includes producing
scientific knowledge. In short, the characteristics of the scientific inquiry process express the
nature of scientific inquiry (Lederman et al., 2014).

Making a scientific inquiry is insufficient to understand the NOSI (Leblebicioglu et
al., 2017). So that students to experience scientific inquiry, they need to know NOSI, under-
stand the epistemology of science, and achieve the objectives that are aimed by scientific
inquiry (Dogan et al., 2020). In many studies in the literature, it is stated that the NOSI views
of students are not sufficient (Anggraeni et al., 2017; Leblebicioglu et al., 2019; Leblebi-
cioglu et al., 2020; Lederman et al., 2014; Lederman et al., 2019; Yang et al.,2017).

It is important to make children understand NOSI from early ages (Tytler & Peter-
son, 2003). The experiences of children in this period are important in terms of developing a
scientific perspective and becoming scientifically literate. Teachers play an important role in
children's views on the NOSI (Bostan-Sarioglan, 2018; Hanuscin et al., 2011). Because it is
the teachers who organize the learning environment and guide the students in the education
process (Sama & Tarim, 2007). When the literature is examined, it is seen that there are a
limited number of studies investigating the views of teachers on the NOSI. These studies
were mostly carried out with secondary school and high school students and in-service
teacher and teacher candidates. Studies examining teachers' views on the NOSI at preschool
and primary school levels are more limited than studies at other educational levels (Aydemir
et al., 2017; Bahbah et al., 2013; Lederman & Lederman, 2004; Lederman & Lederman,
2005; Micik, 2021). One of these studies included a three-week camp focusing on the nature
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of science and scientific inquiry through a series of explicit/reflective activities, followed by
a teacher professional development program (Lederman & Lederman, 2004). The researchers
found that teachers initially had naive views on NOSI, and after the professional development
program, teachers improved their views on NOSI by 85%. A qualitative study conducted by
Micik (2021), it was tried to determine the views of teachers about the nature of science and
the NOSI. 20 preschool teachers participated in the research. The Views About Nature of
Science, The Views About Scientific Inquiry and Demographic Characteristics Question-
naires forms were used as data collection tools. In addition, the follow-up semi-structured
interviews were made. As a result of the research, it was determined that teachers generally
have an informed view of the NOSI.

Empbhasis is placed on the use of scientific inquiry and understanding the nature of
scientific inquiry in the science curriculum. To apply the scientific inquiry approach from the
basic education period, it is necessary to determine the understanding of the primary school
teachers about the NOSI. Because students experience science-related subjects with their pri-
mary school teachers before they do science teachers. It is thought that it is important to
determine the views of primary school teachers about scientific inquiry in terms of guiding
the studies to be planned to eliminate the deficiencies in this subject. This study aimed to
determine the primary school teachers' views on the NOSI.

This research was designed as a qualitative case study. The snowball sampling
method was used to determine the sample. 17 (7 females, 10 males) volunteer primary school-
teachers were the participants of the study. Ethical permissions were obtained for the re-
search. The names of the teachers were changed with codes such as T1 (Teacher 1), and T2
(Teacher 2). None of the teachers had taken a course on the nature of science before.

The data were obtained using The Views About Scientific Inquiry (VASI) question-
naire. The questionnaire was created by Lederman et al. (2014). It was translated into Turkish
by Mesci et al., (2020). The VASI questionnaire consists of seven open-ended questions and
includes eight themes of the NOSI. The VASI questionnaire was uploaded to Google Forms
and the data were collected online. To make the answers more understandable, semi-struc-
tured follow-up interviews on the VASI questionnaire were conducted with all teachers. The
online interviews took about 25 minutes for each teacher.

The data were holistically analyzed with descriptive analysis. The codes and themes
determined by Lederman et al. (2014) to analyze the NOSI views of individuals were used in
the analysis of the data. The teachers' views on NOSI themes were coded as naive "-", mixed
"(+)", and informed views as "+, ++, +++" according to the increasing level of understanding
(Schwartz et al., 2008). The teachers' views were coded as naive (-) if their views were in-
sufficient knowledge or incompatible with the literature. The teachers' views were coded as
mixed (+) if they were inconsistent throughout the survey. The teachers' views were coded
as informed (+, ++, +++) if they were compatible with the literature. All of the data were
analyzed independently by the researchers to provide inter-rater reliability (Neuendorf, 2002)
and discussed to reach a consensus. The inter-coder reliability level was calculated as 87%
using the reliability formula of Miles and Huberman (1994). Different codings for all data
were evaluated together and a common view was tried to be adopted.

As a result of the research, it was determined that the primary school teachers had
mostly informed views on some themes of the NOSI and mostly naive views on some themes.
The majority of the participating teachers had naive views on the themes of 'all scientific
investigations begin with a question and do not necessarily test a hypothesis', 'scientific data
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are not the same as scientific evidence’, 'explanations are developed from a combination of
collected data and what is already known'. In other themes, it was revealed that they mostly
had informed views. In a study by Akalamkam (2020), primary school teachers' understand-
ings and views on the NOSI were examined. This research was conducted as part of in- ser-
vice professional development program for teachers. The sample of the research consists of
39 primary school teachers with different academic backgrounds. It was determined that
teachers had naive and mixed views about NOSI themes. It has been found that teachers have
the most informed views on the themes of ‘all scientific investigations begin with a question
but do not always necessary to test a hypothesis' and 'scientific inquiry procedures are guided
by the question asked'. In addition, similar to the findings of this study, most of the teachers
had naive views regarding the theme of "scientific data are not the same as scientific evi-
dence”. In all other themes, it was determined that the most of teachers had mixed views.

In this study, it was observed that almost all of the primary school teachers had an
informed view on the theme of the NOSI 'there is no single scientific method that is used in
all scientific investigations and is followed step by step’. While this result is similar to some
research findings in the literature (Mesci & Erdas-Kartal, 2020; Micik, 2021), it differs from
the findings of some research (Adisendjaja et al., 2017; Akalamkam, 2020; Lederman & Le-
derman, 2004). Although the primary school teachers stated that there is not a single scientific
method used in all scientific investigations and that multiple methods can be used, most of
the teachers who had informed views on all themes could not express and exemplify these
themes in their own words. In this way, it can be said that the teachers did not understand the
relevant themes and there is no theme in which the views of the participant teachers are in-
consistent.

In this study, primary school teachers' views of the NOSI were examined. The stud-
ies determining teachers' views on the NOSI were mostly conducted with science teachers.
The studies investigating the views of primary school teachers are quite limited. The concepts
and understandings that students acquire at an early age affect their later learning. For this
reason, more research is needed to improve primary school teachers' views of the NOSI.
Thus, the educational needs of primary school teachers regarding the NOSI and their level
can be determined and relevant plans can be made.
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