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iBN HAZM’A GORE HZ. MUHAMMED’IN NUBUVVETININ iSPATI

ibrahim TOPRAK*

Oz

Bu makalede, Z&ahir1 bir alim olan Tbn Hazm’m (v. 456/1064) Hz. Muhammed’in (sav) nii-
biivvetini kanitlamada kullandig1 yontem ele alinmigtir. O, Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispatlarken mucizelerini ve siretini delil kabul etmistir. Mucizede tehaddi (meydan okuma)
sart1 aramayan Ibn Hazm, kerameti de kabul etmeyerek niibiivvetin ispatinda mucizenin gii-
cunt korumak istemistir. O, mucizeyi niibiivvetin kanitlanmasinda gerekli gérmesine karsin
bir yandan da Hz. Peygamber’in essiz yasantisinin, niibiivvetini baska hicbir delile ihtiyag
birakmayacak sekilde ispatladigini soyler. ibn Hazm’1in, dénemin kelaminda niibiivvetin dog-
rulanmasinda pek fazla kullanilmayan siret delilini kullanmis olmas1 dikkate degerdir. Ayrica
onun kendisini Ehl-i Siinnet icerisinde kabul etmesine karsin herhangi bir kelam ekoluni
takip etmemesi ve zaman zaman Mu‘tezile’nin goriisleri ile uyumlu fikirlere sahip olmasi

Ozgiinliigiinii gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, ibn Hazm, Niibiivvetin ispat1, Mucize, Siret.

Proof of Muhammad's Prophethood According to Ibn Hazm

Abstract

In this article, the method used by Ibn Hazm (d. 456/1064), a Zahiri scholar, to prove Mu-
hammad's (pbuh) prophethood is discussed. While proving the prophethood of Muhammad,
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he accepted his miracles and life as evidence. Ibn Hazm, who did not seek the condition of
tahaddi (challenge) in miracle, did not accept the karamah and wanted to preserve the power
of miracle in proof of prophethood. He says that although he considers miracle necessary to
prove prophethood, Muhammad's unique life proved his prophethood in a way that leaves no
need for any other evidence. It is noteworthy that Ibn Hazm used the proof of the sira, which
was not used much in kalam in the verification of prophethood during his time. In addition,
the fact that he accepts himself within the Ahl al-Sunnah but does not follow any school of
kalam and sometimes has ideas compatible with the views of Mu‘tazilah shows his originality.

Keywords: Kalam, Ibn Hazm, Proof of prophethood, Miracle, Sira.

Giris

[k kaleme alman kelam eserlerinde niiblivvet bahisleri cok az yer tutmakta-
dir. Ancak fetihler sonucu islam dininin genis bir alana hakim olmas1 sonrasinda
cesitli inang gruplariyla etkilesimde bulunulmasi, inang alaninda pek ¢ok sikintiya
yol agmus ve nubivveti inkar eden gruplarla mucadeleyi gerekli hale getirmistir. Bu
durum keldm alimlerinin niblvvetin temellendirilmesine ve ispatina agirlik verme-
lerine neden olmustur. Bdylece miitekellimler gerek mustakil teliflerle gerekse
kelam kitaplarinda niibiivvet konularini detaylica ele almislardir.’

Keldmkaynaklarinda niibiivvet meselesi ele alinirken énce niibuvvetin gerekli
olusu ortaya konulmus ardindan Hz. Peygamber’in niibiivveti ispatlanmaya ¢aligil-
mustir. Peygamberligi ispatlamada miitekellimlerin en ¢ok kullandiklar1 delil muci-
zedir. Bununla birlikte kimi alimler tarafindan peygamberin yasantisi ve iistiin ahlaki

da nlblvveti ispat etmede delil kabul edilmistir.?2 Bu yontemi kullanan alimlerden

1 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Delailii’n-Niibiivve”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 1994,
c. IX,s. 115-116.

2 Bkz. Eb( Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hucecii'n-NUbUvve, (Nsr. Abdiisseldm M. Har(n),
Misir 1979, c. 111, s. 280-281; Ebu Mansur Maturidi, Kitdbu +-Tevhid, (Thk. Bekir Topa-
loglu-Muhammed Ardgi), ISAM Yayinlari, Ankara 2005, s. 295-296, 314-317; Ebu’l-
Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, (Thk. Hiseyin Atay-S. Ali Diizgiin),
DIiB Yayinlari, Ankara 2003, c. I1, s. 52-61; Fahreddin Razi, Muhassal, (Nsr. Esref Altas),
Klasik Yaynlari, Istanbul 2019, s. 187; Salih Sabri Yavuz, Isidm Diisiincesinde Niibiivvet,
Pmnar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 200-222; Recep Onal, “Vahiy ve Niibiivvet”, Sistematik
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birisi Zahiri mezhebinin en 6nemli ismi olan Ibn Hazm’dir. O da miitekellimlerde
oldugu gibi 6nce niibiivvetin gerekliligini ortaya koymus,® ardindan Hz. Peygam-
ber’in niibiivvetini ispatlamaya gayret etmistir. O, Hz. Peygamber’in Kur’an muci-
zesinden, hissi mucizelerinden, Onceki ilahi kitaplarda mijjdelenmis olmasindan,
gayba dair haberler vermesinden ve siretinden hareket etmis, sadece yasantisinin bile
peygamberligini kanitlamaya yetecek kadar giiclii bir delil oldugunu savunmustur.
Ibn Hazm kendisini Ehl-i Siinnet icerisinde konumlandirmasina karsin her-
hangi bir kelami grubun takipgisi olmamis, Siinni kelamcilara elestirilerde bulun-
mus* hatta yer yer Mu‘tezile’nin goriislerine uygun fikirler serdetmistir. Ornegin
Ehl-i Sunnet alimlerinin ¢ogu kerameti peygamberin mucizelerinden kabul etmele-
rine karsin 0, Mu‘tezile’nin genelinde oldugu gibi® mucizenin ispat gliciniin azal-
mamasi adina kerdmeti kabul etmemistir. Ayrica o, peygamberin yasantisinin da ni-
biivvetini tek basina kanitlayabilecek bir delil oldugunu iddia ederken Sunni alimle-
rin ¢ogu niibiivvetin ispatinin ancak mucize ile miimkiin oldugunu diistinmiislerdir.

Bu farkliliklar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda onun peygamberligi kanitlamaya

Kelam, (Ed. Mehmet Evkuran), Bilay Yayinlari, Ankara 2019, s. 195-198. Ayrica bu ko-
nuya dair yapilmis doktora ¢alismasi i¢in bkz. Ibrahim Toprak, Hz. Muhammed’in Niibiiv-
vetine Delil Olan Insani Ozellikler, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2020.
% [bn Hazm’in Niibiivvetin gerekliligine dair goriisleri i¢in bkz. Ebl Muhammed Ali b. Ah-
med Ibn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve’I-Ehvd ve 'n-Nihal, (Cev. Halil ibrahim Bulut), YEK
Yayinlart, Istanbul 2017, c. |, s. 342-348. Ayrica bkz. Ulvi Murat Kilavuz, “Ibn Hazm’da
Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, 2015, Cilt: XXIV,
Sayi: 1, s. 2-7.
fbn Hazm’1n Esari kelamcilara yonelttigi elestiriler igin bkz. Cagfer Karadas, “Ibn Hazm
ve Es‘arilik Elestirisi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt: XVIII,
Say:1, s. 89-102; Murat Serdar, “Ibn Hazm’in Es‘ari Keldmina Yonelik Elestirileri”,
Uluslararast Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Cemalettin Erdemci-
Fadil Aygan), Beyan Yaynlari, Istanbul 2015, c. 11, s. 89-120.
> Bkz. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi Ebvadbi’t-Tevhid ve’l-Adl, (Thk. Hudr Muhammed
Nebha), Beyrut 2012, c. XV, s. 231-235; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, (Cev.
Omer Tirker), YEK Yayinlari, istanbul 2015, c. 111, s. 545-547. Genis bilgi igin bkz. Kev-
ser Demir Bektas, Mu ‘tezile ve Keramet, Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2019.
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dair gortislerini agiklamak ve degerlendirmek Sunnt ¢izgiden farkli diisiindiigii nok-
talar1 oraya ¢ikarmak agisindan anlamli olacaktir.

Ibn Hazm’1n kelami goriislerinin ele alindig1 bazi ¢alismalarda Hz. Peygam-
ber’in niibiivvetinin ispatina kisaca deginilmistir.® Onun niibiivvet diisiincesinin ele
alindig1 bir makalede ise niibiivvetin imkani, gerekliligi, nibivveti ispatlamada mu-
cizenin rolii, peygamberlerin ismet sifat1 ve kadinlarin peygamberligi gibi konular-
daki goriisleri incelenmistir.” Fakat yapilan ¢alismalarda Ibn Hazm’in Hz. Peygam-
ber’in niibiivvetini ispat etme yontemine ¢ok az yer verilmis ve onun siretini, istiin
ahlakini niibiivvetini kanitlamada yeterli bir delil gordiigiine deginilmemistir.2 Bu
bakimdan, Ibn Hazm’1n niibiivvet anlayisini ortaya koymada 6nemli bir yere sahip
olan Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatina dair goriislerini incelemek yerinde ola-
caktir. Calismamizda onun Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada kullandig
delilleri “Niibiivvetin Ispatinda Mucize’nin Rolii” ve “Niibiivvetin Ispatinda Siret’in

RolU” bagliklari altinda inceleyecegiz.

1. Niibiivvetin Ispatinda Mucize’nin Rolii
Islam bilginleri niibiivvetin ispatinda mucizenin gerekliligine dair farkl1 go-
riisler® &ne siirmiislerse de biiyiik gogunlugu mucizeyi zorunlu gérmiistiir.'° Peygam-

berlik iddiasinda bulunan bir kimsenin dogru séyleyip séylemediginin ancak kesin

6 Bkz. Murat Serdar, fbn Hazm'in Kelami Goriisleri, Gece Kitapligi, Ankara 2014, s. 221-
223; Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Hazm (itikadi Gériisleri)”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istan-
bul 1994, c. XX, s. 54.

Kilavuz, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, s. 1-31.

8 Bkz. Serdar, a.g.e., s. 221-223; Kilavuz, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, s. 1-31.

® Nubuvvetin ispatlanmasinda mucizeyi gereksiz goren alimler oldugu gibi zorunlu kabul
edipbunun yaninda bagka deliller 6ne siirenler de olmustur. Detayli agiklama i¢in bkz. Halil
Ibrahim Bulut, Ntbiivvetin Ispatinda Mucize, Arastirma Yay., Ankara 2016, s. 105-117.

10 Bkz. Ebu Bekir Muhammed Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, (Cev.
Adil Bebek), Ragbet Yayinlari, istanbul 1998, s. 70-71; Nureddin Sabdni, el-Kifaye fi'l-
Hidaye, (Thk. Muhammed Arusi), Istanbul 2012, s. 184-185, 189. Ayrica bkz. Osman
Karadeniz, flim ve Din agisindan Mucize, IFAV Yayinlari, Istanbul 2018, s. 165.
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deliller ile bilinebilecegini belirten Ibn Hazm da mucizeyi niibiivvetin ispatinda ge-
rekli gérmiis, peygamberin elinde gerceklesen ve gercekte Allah’in fiili olan muci-
zelerin niiblivveti kanitlamadaki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Nitekim ona gore, pey-
gamberlik iddiasinin ardindan iddia sahibinin elinde ger¢eklesen mucize sayesinde,
o kimsenin Allah tarafindan gorevlendirildigi ve vahiy vasitasiyla Allah’tan haber
verdigi hususlarda dogru sdyledigi kesin bir sekilde bilinir. Bir seyin tabiatinda de-
gisiklik meydana getirebilme ancak Allah’in kudretinde olan bir istir. Dolayistyla
tabiatlarda degisiklige yol acan bir fiille karsilasildiginda bunun failinin Allah ol-
dugu bilinir. Hem bizzat sahit olanlar hem de olmayanlar i¢in mucizeler haktir, nii-
blvvetin kesin delilidir. Zira mucizeler, yalan sdylemek tzere bir araya gelemeyecek
topluluklardan gelen haberlerdir.!*

Mucize gostermenin peygamberlik iddia eden kimsenin Allah’1n elgisi oldu-
gunu kesin bir sekilde ispatladigini diisiinen Ibn Hazm, mucizenin sihir vb. seylerden
nasil ayirt edilecegi hususuna da agiklik getirmistir. Ona gore sadece Allah, yoktan
meydana getirme giiciine sahip oldugundan ve insanlar esyanin tabiatinda bir degi-
siklik meydana getiremediklerinden peygamberler eliyle gerceklesen mucizeler in-
sanlar tarafindan gerceklestirilen sihir vb. islerden ayirt edilebilir. Iste biiyiik bir or-
dunun huzurunda Hz. Peygamber’in parmaklarindan suyun fiskirmasi, asanin ejder-
haya doniismesi, kiitiigiin inlemesi, ¢liriiylip sadece kemikleri kalan Sliilerin diriltil-
mesi gibi mucizeler insanin giiciinii asan olaganiistii durumlardir.'?

Goriildiigii gibi Ibn Hazm insanin gii¢ yetiremeyecegi bir is olan mucizeyi
peygamberligi ispatlamada gerekli gormiis ve mucize ile sihir vb. hadiselerin birbi-
rinden nasil ayirt edilecegini agiklamistir. Bu agiklamalardan sonra onun Hz. Pey-

gamber’in niibiivvetini kanitlamada kullandig1 mucizelere gegebiliriz.

1 fbn Hazm, el-Fasl, c. |, s. 348-352, c. Ill, s. 600; a. mlf., el-Usil ve’l-FurQ, (Nsr. Atif
Muhammed el-Iraki-Stiheyr Fazlullah Eb{( Vafiye-ibrahim ibrahim Hilal), Daru’n-Neh-
dati’l-Arabiyye, Kahire 1978, c. I, s. 181-185.

12 Tbn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 356-360; a. mlf., el-Usil ve ’I-Furq, c. 11, s. 303.
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1.1. Kur’an Mucizesi

Ibn Hazm, Kur’an’m Hz. Peygamber’in nliblivvetinin ispatinda en biytik ve
kalict mucizesi oldugunu belirtir.®® O, Hz. Peygamber’in Kur’an ile Araplarin tama-
mina meydan okumasina karsilik onlarin muarazada bulunamadigini ve aciz kalma-
larindan dolay1 onu 6ldiirmek igin gabaladiklarini belirtmistir. Ona goére Araplarin
ve onlarin ardindan gelen diger belagat sahibi kimselerin Kur’an’a muaraza etmek-
ten 4ciz kalmalarinin nedeni Kur’an’in beldgat noktasinda zirvede olmasi degildir.
Burada kastedilen aciz birakma, Allah’in Kur’an’in bir benzerini getirebilme giiciinii
tamamen onlardan kaldirmasidir.** O bu durumu sdyle agiklamustir:

“Bunu tipki bir kimsenin, diger insanlardan daha gii¢lii olmadigi halde, ‘Ben,

bugiin bu yolda yiiriiyecegim. Benden sonra hi¢ kimse orada yiiriimeye gii¢ ye-

tiremeyecektir’ demesi gibidir. Sayet s6z konusu yolda yiiriimekten dciz kalmak,

yolun giigliigiinden ya da yiiriiyenin kuvvetinden dolayr olmus olsa idi, elbette

bu acizlik ne bir ayet ne de bir mucize olurdu.”*®

Goriildiigii tizere Ibn Hazm, Kuran’in i’caz1 konusunda Sarfe olarak bilinen
teoriyi benimsemistir. Bu teoriye gére belagat yoniinden Kur’an’in bir benzerinin
meydana getirilmesini saglayacak gii¢ inkarcilarda vardi fakat Allah onlarin bu giicii
kullanmalarina engel olmustur.®

Ibn Hazm’a goére Kur’an’in mucizevi tarafi naznm degil, kendinden 6nceki
ilahi kitaplar gibi Allah’in emirlerini ve bazi gaybi haberleri i¢cinde barindirmasidir.
Bu diistincesinden hareketle onun bu konuda Mu‘tezile’nin ilk isimlerinden olan

Nazzam (6. 231/845) ile ayn1 goriisii benimsedigini sdyleyebiliriz. Ancak Nazzam’in

13 bn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 460.

14 fbn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 446, c. Il, s. 286.

15 {bn Hazm, el-Fasl, c. |, s. 446.

16 Bu teoriye dair genis bilgi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, TDV Isldm Ansiklopedisi,
Istanbul 2009, c. XXXVI, s. 140-141; Fethi Ahmet Polat, “Bir I‘cazii’l-Kur’an Iddias:
Sarfe” Marife, 2004, Cilt: 111, Say1: 3, s. 197, 200-201.
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onun aksine niiblivvetin ispatinda hissi mucizeleri delil kabul etmedigini de ifade
etmeliyiz.'’

Hz. Peygamber’in onceki ilahi kitaplarda miijdelenmis olmasini da niibiiv-
vetinin delilleri arasinda zikreden Ibn Hazm, “Kendilerine kitap verdiklerimiz, onu
(Peygamberi) kendi 6z ogullarim tamdiklar: gibi tamrlar™® ayetinde Allah
Teala’nm Tevrat’ta ve Incil’de son peygamberin sifatlarii agikladigini dolayisiyla
Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Peygamber’i 6zelliklerinden tanidiklar1 halde hakikati
gizlediklerini dile getirmistir.'®

1.2. Hisst Mucizeler

Ibn Hazm Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini de nibivvetinin delillerin-
den saymistir. O, eserlerinde pek ¢ok hissi mucizeye yer vermistir. Bu mucizelerin

bazilar1 sunlardir:

“Insikak-1 kamer, Tebiik pinarinin giiniimiize kadar ayni sekilde kaynamasi, or-
dunun huzurunda parmakiarmdan suyun kaynamasi/akmasi, kalabaliklar huzu-
runda bircok sefer azbir yemek ile biiyiik kalabaliklari doyurmasi, Hagsimogulla-
rina Ve Muttalibogullarina yazili sahifedeki yazilarin tamaminin Allah Tedld 'nin
esmdst hari¢ bir kurtcuk tarafindan yenildigini haber vermesi, ordunun huzu-
runda Bedir ehline kdfirlerin diisecekleri yerleri mevki mevki gostermesi, Tufeyl
b. Amr ed-Devsi’nin kamg¢isinda bir pariltimin hasil olmasi, toplulugun huzu-
runda hurma kiitiigiiniin inlemesi, Erbed’i kendisinden uzaklastirmasi, Cabir’i
bor¢lularindan kurtarmasi, Hz. Omer’in (Hz. Peygamber’in emriyle) dort yiz
atlya yanindaki az bir hurmay azik olarak vermesi fakat hurmanin azalmamasi,
Hevazin toplulugu iizerine toprak sagmasi ve sac¢tigi topragin onlarin gézlerine
isabet etmesi; Kureys ten yiiz kiginin oniinden onlar gérmeden ¢tkmasi ayni se-

kilde yine onlar gérmeden magaraya girmesi (...) "%

17 Bkz. Ebw’l-Kasim Ka’bi, Kitdbu'I-Makalat, (Thk. Huseyin Hansu vd.), KURAMER Ya-
yinlari, Istanbul, 2018, s. 284-285; Nesefi, Tabsira, 11/81-82; Abdulkahir Bagdadi, Usiilu d-
Din, (Thk. Muhammed Semseddin), Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2002, s. 209.

18 Bakara, 2/146; En’am, 6/20.

19 bn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 772.

2 bn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 1018-1022.
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Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in elinde gerceklesen tiim olaganiistiiliikler
tehaddi 6zelligi tasisin ya da tasimasin mucizedir.?* Nitekim ona gére mucizede te-
haddi sart1 aranmasi1 durumunda Hz. Peygamber’in meydan okuma sonucu gercek-
lesen mucizeleri yani Kur’an, Yahudileri 6liimii temenni etmeye davet etmesi ve
aym yarilmasi hadiseleri diginda bir miicizesi kalmazdi.??

O, Hz. Peygamber’e ait olan, bir 6lgek arpa ile ylizlerce insani defalarca do-
yurmasi, parmaklarindan akan az miktardaki suyla binlerce insanin susuzlugunu gi-
dermesi, kiitiigiin inlemesi vb. hissi mucizelerin tehaddi ozelligi tasimadigi icin
Eg’ariler’in tamamu tarafindan niibiivvetine delil kabul edilmedigini belirtir ve bu
kelam ekoliine birtakim elestirilerde bulunur. Hz. Peygamber’in sadece kendisiyle
kafirlere meydan okudugu seyin mucize olabilecegi goriisiiniin Es’ariler tarafindan
uyduruldugunu ve bu konuda onlarin miisliimanlarin tamamina muhalefet ettiklerini
iddia eder. Ancak her ne kadar miitekellimlerin pek ¢ogu tehaddiyi mucizenin sart-
larindan kabul etseler de?* Hz. Peygamber’e ait olan ve meydan okuma sonucu ger-
ceklesmeyen hissi harikalar1 da mucize saymiglardir.?®

Ibn Hazm, mucize benzeri fiillerin sihirbazdan ya da salih bir kuldan sadir
olmasint miimkiin gérmez. Zira ona goére bu konuda ne bir delil ne de sahih bir nakil
vardir. Hem boyle bir seyin ger¢eklesmesi aklen de imkan disidir. Kaldi ki bu miim-
kiin olsayd1, bu durumda muhal, miimkin ve vacip esit olurdu. Bu ise biitiin hakikat-

leri iptal edip imkansizlarin tamamini miimkiin kilardi.?® ibn Hazm, bu tiir olaylar1

2 fbn Hazm, el-Fasl, c. I11, s. 598; a. mIf., el-Usiil ve’I-Fur(, c. 11, s. 300.

2 bn Hazm, el-Fasl, c. I11, s. 614.

2 [bn Hazm, el-Fasl, c. l11, s. 564.

24 Kelamdaki mucize tanimi igin bkz. Imamu’l-Harameyn Culveyni, Kitdbu'I-Irsad, (Thk.
Ahmed Abdirrahim es-Sayih), Mektebetls-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, s. 246-251;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, (Cev. ilyas Celebi), YEK Yayinlari, Istanbul
2013, c. 1, s. 431-435; Fahreddin Réazi, el-jsdreﬁ Usuli’l-Kelam (Felsefi Keldmin Temel
Meseleleri), (Cev. Ulvi Murat Kilavuz-Serkan Cetin), Litera Yayincilik, istanbul 2018, s.
307-317.

5 Ornek olarak bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 295-296, 314-317; Nesefi, Tabsira, c. II,
s. 52-6; Razi, Muhassal, s. 187.

% bn Hazm, el-Fasl, c. I11, s. 602.

N
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peygamberlerin disindaki kimselerin de gosterebilecegini sdylemenin yol agacagi
problemi soyle dile getirir:
“S6z konusu hadiselerden herhangi birisinin salih kullar, sihirbazlar ve peygam-
berlerin disindaki herhangi bir kimse i¢in miimkiin olmast hdlinde, tehaddinin
(meydan okumanin) bir anlami kalmaz. Siiphesiz Allah Tedld, nibulvvet iddia-
simda bulunan yalancilarin eliyle de mucizeler ortaya ¢ikarmaya muktedirdir.

Fakat yiice Allah, muktedir oldugu sair islerden yaratmayi istemedigi bir seyi

yapmadig1 gibi, bunu da yapmaz.”*'

Anlagiliyor ki, peygamberden baskasi i¢in mucizeden s6z edilemeyecegini
gdriisiinii benimseyen Ibn Hazm, Siinni alimlerin cogunlugunun aksine velilerin gos-
terdigi kerametleri kabul etmemis, bunlar1 Hz. Peygamber’in mucizeleri arasinda de-

gerlendirmemistir.?

2. Niibiivvetin ispatinda Siret’in Rolii

Birbirlerine kars1 savasan, kimseye boyun egmeyen bir topluluk olmalarina
kargin Araplarin; yalniz bagina olan, elinde hi¢gbir maddi giicli bulunmayan ve ken-
disine tabi olacaklara hi¢cbir maddi kazan¢ vadetmeyen Hz. Peygamber’e boyun eg-
melerini, ayn1 anne babadan dogmus gibi kardes olmalarini; hicbir muhafiza ve ko-
runakli bir binaya sahip olmayan Hz. Peygamber’i Allah’in diismanlardan korumus
olmasini, hayati siiresince onun ahlakinda higbir degisikligin olmayisini ve diinyaya
higbir zaman tamah etmeyisini ve iimmi olusunu 6ne ¢ikaran Ibn Hazm, diisiinen
kimse i¢in bdyle bir yagantinin Hz. Peygamber’in iddiasinda samimi oldugunu anla-

mak igin yeterli oldugunu vurgulamigtir.?

27 fbn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 598.

28 fbn Hazm, el-Fasl, c. I11, s. 616, 622; a. mlf., el-Usil ve I-Fur(, c. 11, s. 301.

2 Tbn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 1016-1032. O, Hz. Peygamber’in hayatini anlattigi Cevamiu ’s-
Sireti'n-Nebeviyye isimli eserinde Hz. Peygamber’in {stiin insani 6zelliklerini aktarmig,
ahlaki istiinliiklerine yer vermistir. Bkz. Ibn Hazm, Cevamiu’s-Sireti’n-Nebeviyye,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, s. 29-31.
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Hz. Peygamber’in yasantisinin onun niibiivvetini tek basina ispatlayabilecek
nitelikte bir delil oldugunu belirten Ibn Hazm’1n asagida yer alan ifadeleri onun bu

diisiincesini 6zetler mahiyettedir:

“Diistinen bir kimse i¢in Hz. Muhammed’in (sav) sireti, onu tasdik etmeyi z0-
runlu hale getirir. Bu siret, onun ger¢ekten Allah El¢isi olduguna sahitlik eder.
Sayet Hz. Peygamber’in siretinin diginda tek bir mUcizesi olmasaydi bile bu ye-
terli olurdu. Onun hayatina baktigimizda, Hz. Peygamber bahsettigimiz iizere
cehaletin hakim oldugu bir bélgede yetismis, okuma ve yazmasi olmayan bir
kimseydi. Iki sefer hari¢, bu bolgenin disina da ¢ikmamuisti. Onun seyahatlerinin
ilki Sam diyarinadwr. Cocuk yasta iken amcastyla birlikte Sam topraklarinin bas-
ladig1 yere kadar gitmis ve buradan geri donmiistii. Ikincisi de yine Sam bélge-
sinin yakinlarina olmustur. Orada uzun zaman kalmamus ve kavminden asla ayr
durmamistir. Sonra Allah Tedld, Araplarin tamaminin gozetimine onu muvaffak
kilmigtir. Bundan dolayr kendisini degistirmemis, dliinceye kadar sireti aynen
devam etmigtir. Zirlum ailesini doyurmak i¢in -fazla degil- birkag 6lcek arpa
karsiliginda rehin vermistir. Yaninda dirhem ya da dinar oldugu halde asla ge-
celememigtir. O, buldugunu yerde oturarak yerdi, ¢carigini elleriyle onarirdi, el-

bisesinin sokiigiinii dikerdi ve baskasini nefsine tercih ederdi. "

Goriildiigii Uzere ibn Hazm, mucizenin yaninda Hz. Peygamberin siretini de
niibiivvetinin delilleri arasinda degerlendirmis hatta mucize olmadan bile bu delilin
peygamberligi kanitlamada yeterli oldugunu savunmustur. Onun Hz. Peygamber’in
niiblivvetini mucizeye gerek kalmadan yasantisindan hareketle de kanitlamanin
miimkiin oldugunu sdylemesi, kelamda pek kullanilmayan bir delil olmas1 bakimin-

dan oldukca énemlidir.!

3% fbn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 1030.

31 Hz. Peygamber’in sireti ile niibiivveti arasinda bag kuran ilk kisinin Ali b. Rabben et-
Taberi (v. 247/861) oldugunu ifade edilir. Bkz. Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve 'd-Devle
fi Isbati Niibiivveti'n-Nebiyyi Muhammed (sav), (Thk. Adil Niiveyhiz), Daru'l-Afaki'l-
Cedide, Beyrut 1973, s. 108-109. Bununla birlikte Céhiz (v. 255/869) Hz. Peygamber’in
ahlakii ve fiillerini de niibiivvetinin delilleri arasinda zikrederek, bu delili benimseyen
ilk miitekellim kabul edilmistir. (Bkz. Razi, Muhassal, s. 187; Circani, Serhu’l-Mevakaf,
c. ll, s. 481). Ayrica Ibn Hazm’1n bu gériisiiyle imam Maturidi’ye (v. 333/944) yakin bir
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Ibn Hazm’1n bir yandan mucize benzeri fiilleri evliyann, sihirbazlarin ger-
ceklestiremeyecegini sdyleyerek niibiivvetin ispatlanmasinda mucize delilini bu ka-
dar 6nemli goriirken diger taraftan Hz. Peygamber’in yasantisini, {istiin ahlakini 6ne
cikarmasi basta anlamsiz gelebilir. Ancak onun mucize delilini yetersiz gérme yahut
bu delile herhangi bir elestiride bulunma gibi bir tutum igine girmedigini hatta ni-
biivvetin ispatinda mucizeyi gerekli gordiigiinii goz oniinde bulundurdugumuzda,
siret delilini mucizeyi destekleyici bir delil olarak diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

Neticede sunu ifade etmeliyiz ki peygamberin sireti, hayati boyunca
ahlakinda bir degisikligin olmayisi, niibiivvetini kanitlamada 6nemli olsa da bu, pey-
gamberlik iddia edilen siirecte iddiay1 kanitlayan ve ilzam edici 6zellikte olan bir
delil degildir. Nitekim bu &zellikler ilk etapta peygamberligin ispatinda degil pey-
gambere iman edilmesinde etkili olmustur. Kaldi ki bu delilin dogrulugunu gorebil-
mek i¢in peygamberlik iddia eden kisinin hayatinin tamamina sahit olunmas1 gere-
Kir. Yani ilk etapta peygamber, gosterdigi mucize ile insanlara meydan okumali ve
peygamberligini kanitlamalidir. Bu itibarla Hz. Muhammed’in (sav) peygamberlik
oncesi dénemden itibaren sergiledigi yasam tarzinin ve iistiin ahlakinin, iddiasini

dogrulayan destekleyici deliller olarak goriilmesi daha dogru olacaktir.®

Sonug

Ibn Hazm’1n peygamberligin ispatina dair diisiincesini ele aldigimiz bu ga-
lismada, onun mucizede tehaddi/meydan okuma sartin1 aramayisi, kerdmeti kabul
etmeyisi, Sarfe teorisini benimsemis olmasi ve Hz. Peygamber’in siretini niibiivve-
tini ispatlamaya yetecek kadar gucli bir delil kabul etmesi gibi goriislere sahip ol-

dugu ortaya ¢ikmustir.

yerde durdugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Maturidi’ye gore peygamberlerin insanlar1 ben-
zerini getirmekten aciz birakan mucizeleri ve agik delilleri olmasaydi bile, bizzat kendi-
leri, giizel yaratilislar1 ve karakterleri, gilizel ahlaklar1 peygamberliklerini ispatlamaya ye-
terdi. (Bkz. Maturidi, Te 'vildtii’I-Kuran, (Cev. ibrahim Tiifekgi), Ensar Nesriyat, Istanbul
2018, c. IX;, s. 286).

%2 Bkz. Toprak, Hz. Muhammed 'in Nubiivvetine Delil Olan insani Ozellikler, s. 141-142, 213.
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Bilindigi tizere keldmda niibiivvetin ispatinda ¢ogunlukla mucizelerden ha-
reket edilmistir. Bununla birlikte bazi1 mitekellimler, peygamberligi dogrulamada
mucizelerin yaninda Usttin insani 6zellikleri de delil kabul etmislerdir. Ibn Hazm da
bu delili benimseyen alimlerdendir. O, niibiivveti kanitlamada mucizenin gerekli ol-
dugu goriigiinii benimsemis, Hz. Peygamber’in Kur’an mucizesini ve hissi mucize-
lerini onun niibiivvetinin delilleri arasinda zikretmistir. Kur’an’in mucize olusunun
lafzindan degil de gayba dair bazi haberleri, gegmis ilahi kitaplar gibi Allah’in emir-
lerini i¢inde barmdirmasindan oldugunu dile getiren Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in
Kur’an ile Araplarin tamamina meydan okumasina karsilik onlarin Kur’an’a
muéraza etmekten &ciz kaldiklarin1 vurgulamigtir. O, mucizenin sartlarini daraltarak
Hz. Peygamber’in tehaddi 6zelligi tasimayan hissi harikalarini da mucizeleri ara-
sinda zikretmistir. Ibn Hazm sadece Allah’in esyanin tabiatinda degisiklige yol aca-
bildigini sdylemis; mucizenin niibiivveti kanitlamadaki etkisini muhafaza etme has-
sasiyetiyle kerdmeti ve sihri kabul etmeyerek bu konuda Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu-
nun gorisiine tabi olmustur. Ne var ki 0, Hz. Peygamber’in niibivvetinin baska her-
hangi bir delile gerek kalmadan sireti ile de ispatlanabildigi iddia etmistir.

Ancak bize gore niibiivvetinin kanitlanmasinda Hz. Peygamber’in siretini
yeterli gormek dogru degildir. Zira peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin 6n-
celikle mucize ile meydan okumasi gereklidir. Mucize olmaksizin sadece sirete, gu-
zel ahlaka dayanarak niiblivvetin ispat edilmesi s6z konusu degildir. Kaldi ki pey-
gamber secildigini agiklayan kisinin dogru yahut yalan soyledigini tespit edebilmek
icin hayatinin tamamini dikkate almak gerekir. Hal bdyle olunca peygamberlik iddi-
asinda bulunan kimsenin iddiasini dogrulayabilmesi i¢in evvela Allah tarafindan
kendisine verilen mucize ile meydan okumasi yani ilzam edici bir delil ortaya koy-
mas1 gerekir.

Sonug olarak Ibn Hazm peygamberligi kanitlamada mucizenin gerekli ol-
dugu goriisiinii benimsemis, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada Kur’an’1 en
giiclii ve kalict mucize olarak agiklayarak onun ¢ok sayida hissi mucizesini delil ka-

bul etmistir. Ayn1 zamanda o, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada siretinin,
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iistlin ahlakinin da yeterli oldugunu séylemistir. Ancak onun niiblivvetin mucize ile
ispatlanmasi yontemine elestiride bulunmamasi, dahasi mucizenin ispat giiciinii
azaltacak bir tehdit olarak gordiigii kerdmeti kabul etmeyisi, niibiivveti kanitlamada
mucizeye atfetmis oldugu kiymeti gostermektedir. Buradan anlagilmaktadir ki ona
gbre Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlamada mucizeler zorunludur. Bu bakim-
dan onun Hz. Peygamber’in siretini niibiivvetini ispatlamada destekleyici bir delil

kabul ettigini soylememiz yanlis olmayacaktir.
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