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Ozet

Is saghgr ve giivenligi konusu, giiniimiiz ¢alisma hayati ve c¢alisma
hukukunun énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Is saghgi ve is giivenligi
onlemlerinin alinarak uygulanmasi, is kazalar: ve meslek hastaliklarinin
azaltilmast isgiler, igverenler ve sosyal giivenlik sistemleri i¢in onemli
sonuglar ortaya koyar. Is hukukunun temel ilkelerinden biri olan iscinin
korunmast ilkesi, yalnizca iscilerin igverenden bir alacagimin ortaya
ctkmasiyla sinrl degildir. Onleyici politikalarla iscilerin fiziki ve psikolojik
varliklaryla iscilerin muhtemel zararlardan korunmasi olduk¢a onemlidir.

Isyerlerinde mevcut veya meydana gelebilecek riskleri énleyebilmek icin
calisilan sektorii ve sektor faaliyetlerini dogru analiz etmek gerekmektedir.
Sektorel ve operasyonel agidan incelenerek hazirlanmasi gereken risk
degerlendirme ¢alismast i¢in giiniimiizde giderek daha ¢ok onem kazanan

firma segilmistir.
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Calisma alani ve faaliyetlerine gore tehlike ve riskler analiz edilmistir. Risk
degerlendirme metotlarinin uygunlugu ve etkinligini karsilastirmak icin
ti¢c yontem segilmistir. 5*5 Matris metodu, Fine- Kinney metodu ve FMEA
metodu ile hazirlanan rapor sonuglarina gére degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirme, 5X5 Matris Metodu, Fine Kinney
Metodu, FMEA Metodu, Lojistik

Pharmaceutical logistics industry 5*5 Matrix,
Fine-Kinney and FMEA methods with risk
assessment results comparison; example of
company

Abstract

The subject of occupational health and safety, constitutes an important dimension
of today s working life and labour law. the taking of occupational health and safety
measures implementation, the reduction of occupational accidents and diseases,
workers, employers and social security systems reveals important results. One
of the basic principles of business law the principle of the protection of workers,
the employer is not limited only to the emergence of the receivables from the
workers. Workers with workers from potential hazards preventive policies with
the entities of the physical and psychological protection is very important.

Workplaces in order to prevent risks that may occur or exist in the studied
sector and sector activities, are required to analyze right. You need to get
examined from a sectoral perspective and an operational risk assessment
study for the logistics activities, which is gaining more and more importance
nowadays, which is one of the company providing services in the field of
pharmaceutical logistics was chosen. Information is given on the industry
and given information about risk assessment methods and activities in the
workspace after the application started.

According to the activities and hazards and risks in the study area have
been analyzed. Three methods were selected to compare the effectiveness
and the appropriateness of risk assessment methods. 5*5 Matrix method,
the Fine - Kinney and FMEA method, prepared by the results of the
evaluation were made according to the report.

Keywords: Risk Assessment, 5X5 Matrix Method, Fine Kinney Method,
FMEA Method, Logistics
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Giris

Is Saglig1 ve Giivenligi calismalarinin son birkag yilda yayginlasmasi
ile beraber bu alanda yapilan arastirmalar da artmistir. Ulkemizde
calisma hayati igerisinde yasanan sorunlardan ve birgok calisanin
magdur oldugu yogun ¢alisma temposu ile insanlardaki egitim, bilgi
eksikligi en onemlisi de kaderci yaklagimlari is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesinde biiylik bir engel teskil etmektedir.
Yasal diizenleme ve denetlemelerin yetersizligi ile is giivenligi
uzmani olarak gorev yapan kisilerin mesleki, teknik ve sektorel
bilgilerindeki eksiklikler ise is glivenligi caligmalarinin etkin olarak
yiiriitiilememesine neden olmaktadir. Isyerleri ve is giivenligi
alaninda hizmet veren kisi ya da kuruluslarin kaza onleyici degil
yasal prosediirleri karsilama yeterliligi seklinde bir sisteme dogru
giden egilimden uzaklasmalar1 gerekmektedir.

Is giivenligi calismalarmin en temel basamaklarindan olan risk
degerlendirmeleri incelendiginde genelde uygulanmasi kolay ve belli
sabit formatlar {izerinden ilerlenen ¢aligmalar yapildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Risk degerlendirme metotlar1 bilinenden ¢ok daha fazla
olsa da uygulama kisminda veri azlig1 ve yabanci kaynaklarin ¢ok
fazlakullanilmamasinedeni ile belli yontemler disina ¢ikilamamasina
sebep olmaktadir. Risk degerlendirme metodunun c¢aligma alan1 ve
alan icindeki faaliyetlerin sonucunda mevcut veya olusabilecek
riskleri dnleyecek etkinlikte olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, is
giivenligi sektoriinde en ¢ok kullanilan {i¢ yontem karsilagtirilarak
en dogru analizlere ulasilmaya 6zen gosterilmistir.

Calisma konusu

Diinyada ve iilkemizde bir¢ok farkli sektdr ve bu sektorlerde faaliyet
gosteren milyonlarca ¢alisan bulunmaktadir. Yasanan is kazalarindaki
artislar, verilen kayiplar, agir ¢alisma kosullari, egitim ve teknoloji
eksikligi sonucunda yasanan maddi ve manevi kayiplar, calisma
ortamlarindaki kosullar, kullanilan maddeler, maruz kalinan dis
etkenler, tekrarli olarak yapilan isler sebebiyle ¢alisanlarda goriilen
meslek hastaliklarinin yaninda isyerlerinin ¢evresinde bulunan
yerlesim yerlerinde dahi gozlenen hastalik artiglar1 is saghgi ve
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giivenliginin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasina sebep olmustur.
Bu calismada, is saglig1 ve giivenligi kapsaminda temel teskil eden
risk degerlendirme c¢alismalarinin lojistik sektoriiniin 6nemli bir
kolunu olusturan ilag lojistik sektdriinde yapilan iki uygulama ile
elde edilen sonuglar karsilagtirilacaktir.

Calismanin amaci

Kalitatif, kantitatif ve karma olmak iizere ii¢ temel baslik altinda
yaklasik 150 adet risk degerlendirme metodu bulunmaktadir. Ancak
her metot aktif olarak kullanilamadig1 gibi yine her sektdre de tek
yontem kullanmak miimkiin degildir. Risk degerlendirme metot
secimi yapilan c¢alismalarin etkinligi ve izlenebilirligi agisindan
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu calismada is saghigi ve giivenligi
caligmalarinda uygulama kolaylig1 agisindan da sikca tercih edilen
Matris, Fine- Kinney ve FMEA yontemi ile degerlendirmeler
yapilarak 1ii¢ yoOntemin sonuglart degerlendirilmistir. Caligsma
sonucunda yontem se¢iminin Oonemi ve uygulanan yodntemlerin
sektore uygunluk derecesinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

Is saghg ve giivenligi

6331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
calisma hayatinda yeni bir milat olmustur. Belki de ge¢ kalinmig
bir diizenleme olmasi nedeniyle uygulanabilirliginin saglanmasi
zorluklarla karsilagilmasina sebep olmaktadir. Var olan bir diizeni ve
ozellikle de aligkanliklar1 bir anda degistirmeye ¢alismanin getirmis
oldugu bir¢ok zorlugun yaninda giizel gelismeleri de sagladigi
gozlemlenmektedir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin tespiti ve
bildirimi konusunda yeterli denetim heniiz saglanamamasina ragmen
ozellikle bildirimi yapilan is kazalarinda 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu ile biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1: Ulkemizde yillara gore is kazalart SGK verileri (URL-1)
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Sekil 1’ de goriildiigii lizere 2006-2012 yillar1 arasinda bildirimi
yapilan is kazalarina ait istatistiki bilgiler grafik olarak verilmistir.
Her yil ortalama 70.000’in iizerinde bildirilen is kazas1 yasandigini
gordiigiimiiz bu grafikte en son 2012 yilinda yani 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 74.871 olarak
aciklanan SGK verilerinde 2013 yilinda 191.389’a yiikseldigi yani
yaklagik li¢ kat arttig1 goriilmiistiir (URL 2). Bu artigin sebebi sektorel
biiylime, istihdam artis1 gibi etkenler degil agik¢a yorumlanabilecegi
gibi bu konuda ayr1 bir kanun ve denetim mekanizmasinin devreye
girmis olmasidir. Egitim eksikligi, is saghig1 ve giivenligine karsi
bakis acis1 nedeniyle onlemlerin alinmamasi, disiplin eksikligi, agir1
giiven, kaderci yaklagim, is yetistirmeye verilen oncelik sebebi ile
yogun c¢alisma sartlart yasanan kazalarin en biiyilk sebepleridir.
2012- 2013 SGK verileri incelendiginde elde edilen bir bagka sonug
ise is kazasi sonucu hayatini kaybedenlerin %19 unun 18 yasindan
kiigiik oldugudur. Sigortasiz is¢i ¢alistirilmasinin yaninda ¢ocuk
ve geng iscilerin agir kosullarda c¢alistirilmast sonucu maalesef
bir¢ok is kazasi yasanmakta ancak bu kazalar bildirimsiz bir sekilde
cozlimlenerek istatistiki bilgilere dahil edilememektedir.

Is Saglig1 ve Giivenligi calismalarinin ciddi sekilde yiiriitiilebilmesi
icinis glivenligi uzmanlarina biiyiik sorumluluk diigmektedir. Sektore
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ve calisma faaliyetlerine odakli, calisma alanini dogru yansitan ve
uygun yontemler ile hazirlanmis risk degerlendirme caligsmalari
yaparak konularin takibinde hassasiyet gosterilmelidir.

Ilac lojistik sektorii

Ilag endiistrisi beseri ve veteriner hekimlikte tedavi edici, koruyucu
ve besleyici olarak kullanilan sentetik, bitkisel, hayvansal, biyolojik
kaynaklari, kimyasal maddeleri, farmasétik teknolojiye uygun
olarak, bilimsel standartlara gore belirli dozlarda basit veya bilesik
farmasotik sekiller haline getiren ve seri olarak iireterek tedaviye
sunan sanayi dalidir (Anonim 1). ilacin iiretilmesinden, tiiketildigi
son noktaya kadar olan tedarik zinciri i¢indeki hareketinin etkili ve
verimli bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi, tasinmasi, depolanmasi
ve kontrol altina alinma stirecine ilag lojistigi ad1 verilmektedir.
Lojistik

Kiiresellesme siireci ile bir¢ok bileseni i¢inde barindiran sistem
haline doniisen modern hayatla, gelisen yeni lojistik uygulamalarina
yeni tanimlamalar yapilmasi1 gerekmektedir. Lojistik, arzu edilen
zamanda istenen iirlin ve hizmetleri istenen yerde bulundurmak
durumu olarak ifade edilebilir (Giirdal, 2006). The Council of
Logistics Management (CLM) kurulusu tarafindan yapilan lojistik
tanima gore ise miisterilerin ihtiya¢larini karsilamak tizere her tiirlii
iirliniin, servis hizmetinin ve bilgi akisinin baslangi¢ noktasindan,
tiiketildigi son noktaya kadar olan tedarik zinciri igindeki hareketinin
etkili ve verimli bir gekilde planlanmasi, uygulanmasi, tasinmasi,
depolanmasi ve kontrol altinda tutulmasidir. Lojistik bes dogruyu bir
araya getirmeyi amaglamaktadir. Bunlar dogru kalite, dogru iiriin,
dogrumaliyet, dogruzaman ve dogru yerdir (Uslu ve Ak¢adag,2012).

Lojistik faaliyetler

Isletmelerin mevcut pazarlar ellerinde tutmak ya da genisletmek
amaciyla tiiretim, finans, pazarlama ve satisa yonelmeleri pek ¢ok
yeniligi de beraberinde getirmistir. Bu yeniliklere uyum saglamak i¢in
lojistik ya da dagitim ¢6ziim olarak kullanilmaktaydi. 1950°1i yillara
kadar igletmeler, kiiresel anlamda lojistik kavramini tanimamakta
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ve lojistik faaliyetleri tek bir biinyede degil, ayri igletmeler veya
boliimler tarafindan saglanmaktaydi. 1950 ile 1960’11 yillar arasinda
ozellikle pazarlama yaklasimmin gelismesi lojistik kavraminin
onemini ortaya koymaya baslamistir. Ozellikle 1970°li yillarda
giiniimiiz modern lojistik anlayisinin temelleri olugturulmustu. Bu
yillarda isletmelerde lojistik yonetimi ve lojistik faaliyetlerinin en
uygun maliyetle saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Oda, 2008).
Gergeklestirilen lojistik faaliyetleri ise asagida siralanmaktadir
(Orhan, 2003).

a. Tasima

b. Depolama

c. Talep yonetimi
d. Ellegleme

e. Siparis isleme
f. Ambalajlama
g. Satin alma

h. Bilgi

Is saglig1ve giivenligi agisindan sektdrel is akisina baktigimizda bizim
icin en dnemli adimlar tagima, depolama, ellegcleme, siparis isleme,
ambalajlama faaliyetleri ve bu faaliyetler sirasinda yaganabilecek
risklerdir. Ilerleyen béliimlerde risk degerlendirme calismalarinin
temeli ve projeye konu olan risk degerlendirme metotlar1 hakkinda
bilgi verilerek bu metotlar ile ilgili sektdr bazli operasyonel tehlike
ve riskler analizi yapilacaktir.

Risk degerlendirme

Risk degerlendirme calismalarinda sektorel bilgi onemli yer
tutmaktadir. Is giivenligi uzmanlarinin her sektdre hakim olmasi
giictiir. Ayn1 sektorde dahi yapilan calismalarda firma yapisi
ve isleyisten kaynaklanan farkliliklar goézlenir. Bu nedenle risk
degerlendirme c¢aligmalarinda is saghigi ve giivenligi ekibine
(is gilivenligi uzmani ve igyeri hekimi) firma personellerinin

ABMYO Dergisi Say1 48 - (2017) - (1-14) 7



Ila¢ Lojistik Sektoriinde Risk Analizi Yapilarak 5x5 Matris, Fine Kinney ve FMEA
Yontemleri ile Risk Degerlendirmelerinin Karsilastiriimasi; Bir Firma Ornegi

yetkinlikleri dogrultusunda destek olmasi ve gerekli bilgileri vererek
calisma ortamlarinda mevcut ve olusabilecek riskler hakkinda
goriis bildirmesi gerekmektedir. Risk degerlendirme ¢alismalart bir
ekip caligmasidir. Teknik, idari ve faaliyet konular1 hakkinda elde
edilecek bilgiler ile calisilan sektoér grubundaki firmayi ve burada
yasanabilecek riskleri tanimlamak daha dogru olacaktir. Uzmanlarin
analiz ¢aligmalarin1 ciddiye alarak hazir drnekler lizerinden degil
operasyonel yani yerinde gorerek ve izleyerek ¢aligma alanlarindaki
faaliyetleri dogru degerlendirerek hazirlamasi gerekmektedir. Bu
sekilde yasanabilecek kazalar1 gerk¢ekten dnleyebilir ve prosediirel
olarak degil gercekten bulundugumuz yere katki saglayacak bir
calisma yapilmis olacaktir.

Risk yonetim prosesi

Risk yoOnetim prosesi, tehlikeler ile bu tehlikeler sonucu ortaya
cikan ya da ¢ikabilecek risklerin degerlendirilmesinde ve bu kontrol
Oonlemlerinin etkili olmasi, ayni zamanda ek tehlike veya risk
yaratmamasi i¢in gerekli olan yapisal sistemi olusturmaktir. Biiyiik
tehlikelere sahip kuruluslarda risklerden korunmaya yonelik yonetsel,
yasal ve teknik bir sistem olusturulmasina yardimer olmak adina
ILO yonetim kurulunun 244. toplantisinda alinan karara gore riskin
tanimlanmasi s0yle yapilmaktadir: Belli bir donemde veya kosullar
altinda istenmeyen olayin ortaya ¢ikma olasilig1, bu gevre kosullarina
gore siklik (belli zaman birimi i¢indeki olay sayis1) olasilig1 (belli
bir 6n olusuma bagli olarak ortaya ¢ikma ihtimali) bi¢ciminde ifade
edilmistir. Risk yonetimi ise “Bir kurulus ve ¢alistirilmasindaki is
giivenligi Onlemlerini iyilestirme ve siirdiirmeyi bagaracak tiim
girigsimler.” olarak tanimlanmaktadir (Andag, 2002).

Risk yonetiminin 6nemi

Proaktif uygulamalar olan risk degerlendirme caligmalarinin is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6- niinde bariyer olusturabilmesinin
basarist; yapilan risk degerlendirmelerinin sayisi, risk kontrol
siralamasina ne Olgiide uyuldugu gibi dogrudan bazi kriterlere
bagli oldugu kadar, bir isci saglig1 ve is giivenligi politikasinin
belirlenmesi, bunun caligsanlarca benimsenme diizeyi, her ¢alisanin
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kendini bu konudan dogrudan sorumlu hissetmesi gibi kriterlere de
baglidir ( Turan, Miiezzinoglu, 2006).

Birgok isletmede tehlikeleri dogru sekilde tanimlamak ve analiz
etmek zordur. Kazalar ile ilgili diizenli ve gergekei istatistiksel
verilerin isletmelerin ¢ogunda bulunmamasi bu durumun en
onemli sebebidir. Bir isletmede kazalarin olmamas1 orada tehlike
olmadigint gostermemektedir. Kazalarin ne zaman yasanabilecegi
ongoriilememektedir. Bu nedenle, simdiye kadar kaza olmadigina
gore burada bir 6nlem almaya gerek olmadigi diistincesine kapilmak
yanhstir. Onemli olan kazalar gergeklesmeden dnce 6nlem almak
ve kaza olusum ihtimalini bu sekilde azaltmaktir. Alinan her 6nlem
yapilan tiim tedbir ¢aligmalart diizenli araliklar ile kontrol edilmeli
ve etkinligi izlenmelidir. Gerekiyorsa revizeler yapilmalidir. Risk
yonetim ¢aligmalarinin tam anlami ile yiiriitiilebilmesi i¢in tim
calisanlarin ve yonetimin katilimi, destegi gereklidir.

Risk degerlendirmesini hazirlayan uzman ve risk degerlendirme
ekibinin tiim c¢alismalar1 yakindan takip etmesi gerekmektedir.
Calismalarin isletmeyi ve isletmede faaliyet gosteren personelleri
koruyabilmesi igin stirekli iyilestirmenin hedeflendigi bir calisma
prensibine sahip olmak 6nemlidir.

Cahismada kullanilan risk degerlendirme metotlar:

Isletmelerde galisma alanlar1 ve faaliyetleri ile buralarda bulunan
tehlike ve riskler dogru analiz edilerek uygun metodlar kullanilarak
risk degerlendirme ¢alismalarinin yapilmast dogru Onlemleri
almanmn en Onemli kosuludur. Her risk degerlendirme yontemi
her sektorde uygun ve yeterli sonucu veremeyebilir. Bilinen 150
civari risk degerlendirme yontemi olmakla beraber bu yontemlerin
tiimiiniiniin uygulanabilirligi miimkiin olmamaktadir. Bazi risk
degerlendirme yontemleri kolay uygulanabilmekteyken — bazi
risk degerlendirme yontemlerini uygulayabilmek i¢in ciddi bir
sektorel deneyim ve birikim gerekmektedir. Bu ¢alismada sektor
faaliyetlerinde en cok kullanilan yontemler {izerinde durularak
sonuclar1 degerlendirilmektedir.
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5X5 Matris metodu

L tipi matris sebep-sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilir.
Bu metot basit, tek basina risk analizi yapmak zorunda olan analistler
icin idealdir. Analistin birikimine gore metodun basar1 oran1 degisir.
Bu metot, isletmelerde 6zellikle aciliyet gerektiren ve bir an evvel
onlem alinmas1 gerekli olan tehlikelerin tespitinin yapilabilmesi i¢in
kullanilmalidir (Seber, 2012).

R = 0XS$S
R = Risk
0 = Olabilirlik (tehdidin olma ihtimali)

S

Fine Kinney Metodu

Siddet (zararin derecesi) olarak ifadelendirilmistir.

Fine Kinney metoduna risk degerlendirmesinin temelini olusturan
olasilik ve siddet ifadelerine frekans yani olaylarin olusum siklig1 da
eklenerek daha ayrintili bir analiz gergeklestirilmeye caligilmaktadir.
Bu metotta mevcut ya da karsilasilabilecek risklerin sonuglar
degerlendirilir. Insan, is yeri ve cevre iizerinde olusabilecek zarar
ya da hasarlar1 degerlendirmede kolayca uygulanabilen bir metot
oldugu gibi 15 yerine ait kaza, meslek hastalig1 gibi istatistiklerin de
degerlendirmeye alinmasina imkan saglar.

R = IxFxS$S

R = Risk

i = Ihtimal (zarar ya da hasarin zamaniginde gergeklesme
ihtimali)

F = Frekans (tehlikeye maruz kalma sikligi)

S = Siddet (tehlikenin gergeklesmesi halinde insan, igyeri

ve ¢evre lizerinde olusturacag zarar ya da hasarin siddeti)
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FMEA ( Failure Mode and Effects Analysis) metodu

FMEA ilk kez Amerikan ordusu igin tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmaya baglanmistir. Donanimsal ve sistemsel problemler ile
bunlarin olusturdugu etkilerinin arastirilmasinda kullanilmistir. Bu
metedoloji biitiin teknoloji agirlikli sektorler ile uzay sektorii, kimya
endiistrisi ve otomobil sanayinde sik¢a tercih edilmektedir. FMEA

metodu genellikle pargalarin ve ekipmanlarin analizine odaklanir.
(Ozkilig, 2005)

FMEA yonteminde risk; olasilik, siddet ve saptanabilirlik
(farkedilebilirlik) degiskenleri ile baglantili olarak tanimlanir.

R = IxFxS$S

R = Risk

i = Thtimal (zarar ya dahasarin zamaniginde gergeklesme
ihtimali)

S = Saptanabilirlik (zararin meydana gelmesine sebep

olacak durumun belirlenme zorlugu)

S = Siddet (tehlikenin gergeklesmesi halinde insan, igyeri
ve ¢evre lizerinde olusturacagi zarar ya da hasarin siddeti)

Sonug¢ ve degerlendirme

Isyerlerinde olas: tehlikeler ve bu tehlikeler sonucu olusabilecek
risklerin gercek¢i olarak degerlendirilebilmesi i¢in mesleki
deneyimden ¢ok daha 6nemli olan sektorel deneyim gereklidir. Risk
degerlendirme caligsmalar1 is giivenligi uzmanlarinin hazirlamasi
gereken bir dokiiman olarak goriilse de hazirlik asamasinda
isyerinde faaliyet gosteren her birimin destegi gereklidir. Isyerinde
her giin ayn1 ¢alisma ortamini paylasan kisilerin 6zellikle de kendi
ait oldugu birimler ve mesleki deneyimleri ile ilgili geri dontisleri
risk degerlendirme calismalarinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Risk
degerlendirme ¢alismalarinda 6nemli olan bagka bir konu da risk
degerlendirmesi hazirlanirken kullanilacak yontemdir. Literatiirde
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denenmis bir¢ok risk degerlendirme yontemi olsa da uygulanabilirlik
acisindan ihtiyaclara cevap verebilen yontem sayist daha azdir.
Her yontemi her sektére uygulamak dogru degildir. Calisma
alan1 ve caligma alanindaki faaliyetlere gore karsilagilabilecek
riskleri dnlemede proaktif yaklagim olusturabilecek ve ihtiyaglari
karsilayacak yontemler secilmelidir. Risk degerlendirme metotlari
icerisinde 5*5 Matris, Fine Kinney ve FMEA uygulamada en
cok tercih edilen metotlardir. Projede yer alan risk degerlendirme
calismalarinda stirekli takip edilmesi gereken ya da Onlem
alinmayan konularda risk skorlar1 ayni birakilmis veya degerler
tekrar yorumlanirken biiylik diistisler verilmemistir. 5*5 Matris ve
Fine Kinney metodlar1 ile yapilan uygulamalar sirasinda, c¢aligmaya
konu olan ilag lojistik sektoriindeki tehlike ve risklerin analizi ile
mevcut ya da olusabilecek risklerin derecelendirilmesinde 5*5
Matris metodunun Fine Kinney metoduna gore yetersiz kaldigi
gbzlenmistir. Matris metodunda riskleri acil 6nlem alinmas1 gereken
durumlara tasiyabilmek i¢in olasilik ve siddet degerlerinin bilingli
olarak yiiksek tutulmasi gerekmistir. Fine Kinney metodunda
mevzuat ve alan bazli ¢aligmak daha miimkiin olmustur. Yine bu
metotta her alan noktasal olarak belirtilmek zorunda oldugundan
calisma alanlarindaki sorunlara daha hizli ulagabilmek miimkiin
olmaktadir. Ayn1 zamanda Fine Kinney metodunda mevzuat ile
de iliski daha detayli belirtilebilmektedir. FMEA metodunun 5*5
Matris ve Fine Kinney metodlar1 ile birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ise FMEA metodunun olayin ger¢eklesme ihtimalini yani
olasilik degerini ¢ok daha net karsilayabildigi gozlenmistir. Diger
yandan ise FMEA metodunda daha ¢ok sistem ¢aligsmasi ve mekanik
risklerin siddet bakimindan net ifade edilebildigi ancak kisisel
maruziyetler konusunda yetersiz kaldigi noktalarin bulundugu
goriilmiistiir. 5*5 Matris ve Fine Kinney metotlarindan farkli olarak
FMEA metodunda bulunan fark edilebilirlik degiskeninin bazi ciddi
riskleri ifade ederken tiim degiskenlerin birlesimi ile elde edilen risk
onem derecesini olumsuz etkiledigi gdzlenmistir. Ornegin; FMEA
metodunda bir olayin saptanabilirligini, topraklama olmamasi, kagak
akim bulunmamasi, yangin sondiirme sisteminin bulunmamasi gibi
net olarak ifade edebiliyorsaniz ¢ok diigiik saptanabilirlik degerleri
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vermeniz gerekiyor. Bu derecelendirme ise sonucu oldukga etkiliyor.
5*5 Matris metodunda da sik¢a yasadigimiz gibi degerler iizerinde
stirekli diizenleme yapmak gerekiyor. FMEA metodunda sonugta
elde edilen risk 6nem derecesi skalas1 da kisitli oldugundan bir riski
“Onlem alinabilir” ya da “Onlem alinmasi gereklidir” seviyesinde
tanimlayabilme konusunda da sorun olugsmustur.

Sonug olarak Fine Kinney risk degerlendirme metodu uygulanabilirligi,
islevselligi ve sektor calisma kosullari agisindan daha kapsamli
goriilmiistiir. 5*5 Matris metodu sektor faaliyetleri agisindan
daha genel yani c¢alismalara 6n hazirlik olusturabilecek sekilde
kullanilabilir. FMEA metodu ise kapsamli ve 6zellikle de mekanige
dayali faaliyet alanlarinda etkin olarak sonug almay1 saglamaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda ¢aligmaya konu olan ilag lojistik sektoriindeki
faaliyetleri, kullanilan ii¢ ayr1 risk degerlendirme metodu igerisinde en
net tanimlayan Fine Kinney metodu olmustur. Calisma sonuglarindan
da anlagilacag: iizere farkli sektorlerde ve faaliyet alanlarinda risk
degerlendirme yonteminin sec¢imi, diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin
onem derecelerinin dogru ifade edilmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
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