Yusuf Akgura’nin “U¢ Tarz-1 Siyaset” Makalesi
Uzerine Diisiinceler

M.Hakan OZCELIK

Ozet

Yusuf Akgura, “U¢ Tarz-1 Siyaset” makalesi ile Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu siyasi ¢ikmazda izlenmesi gereken siyasi yontemleri
sorgulamigtir. Yusuf Akcura’nin iizerinde durdugu ti¢ farkli siyaset tarzi
vardir. Bunlar Osmanlilik, islameilik ve Tiirkgiiliik tiir. Bu politikalarindan
Osmanlilik, bir Osmanli ulusu meydana getirmeyi, Islamcilik, Islam
dinine dayanan bir devlet yapis1 kurmayi, Tiirkeiiliik ise 1irka dayali bir
Tiirk siyasal ulusculugu meydana getirmeyi amagclar.

Yusuf Akgura makalesinde bu politikalar1 analiz etmis, bu ii¢ siyasi
yontemin iyi ve kotii yonlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu politikalarin
Otesinde Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan “Baticilik” kavrami da Akgura’nin
makalesinde bahse konu yaptig1 yontemler arasinda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Osmanlilik,
Islamcilik, Tiirkiiliik

THOUGHTS ON THE ARTICLE, BY YUSUF AKCURA “THREE
STYLES OF POLITICS”

Abstract

Yusuf Akgura’s, “Three Styles of Politics” article questions in the quest
for policy that Ottoman Empire in the political impasse must be followed.
Yusuf Akgura have focused on the three different political styles. The
first of these is Ottomanism, the second one Islamism and third one is
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Turkism. Ottomanism aims to bring in an Ottoman nation. Islamism aims
to establish a state based on the structure of Islamism. And Turkism aims
to bring a racial nationalism of the Turkish political.

Yusuf Akgura analyzed The politics in this article, worked to put out
the good and bad aspects of these three politics. Beyond these politics,
“Westernism,” which appeared after the Reformation, was also has been
among the professional politicians mentioned Akgura article.

Keywords: Yusuf Ak¢ura, Three Style of Politics, Ottomanism, Turkism,
Islamism

Giris

“U¢ Tarz-1 Siyaset”, Yusuf Akcura (Yusuf Akgura hakkinda daha genis
bilgi i¢in bakin. Karal, 1976, ss 1-5 ) tarafindan bir tez niteliginde yazilmis
onemli bir makaledir. Onem derecesi kendi doneminde oldugu kadar
simdilerde de stirmektedir. Makale, Rusya’da yazilmas, ilk olarak donemin
iktidar1 olan Abdiilhamit’in istibdadina karsi ¢ikan ve Misir’da yayimlanan
“Tirk Gazetesi’nin 24-34’iincii sayfalarinda yer almistir. Bundan sonra
Istanbul ve Misir’da yeniden basilmistir. Istanbul’daki basim tarihi
1912°dir. Akc¢ura’nin makalesi yayimlanir yayimlanmaz aydinlar konu
iizerinde bir¢ok tartismaya imza atmistir. Ayni1 yil ve ayn1 gazetede “Ug
Tarz-1 Siyaset”e tepkiler yer almistir. Ali Kemal’in “Cevabimiz” (Kemal,
1976, ss.37-44) baslikli elestirilerinin ardindan, Akc¢ura’nin arkadasi
olan Ferit (Tek)’in “Bir Mektup”(Tek,1976, ss.45-55) bashkli yazisi
yayimmlanmustir. Ilk tepkilerden sonra her donem aydin kesimin {izerinde
tartistig1 onemli bir makale olarak giiniimiizde de ayni esaslar1 tagimasi
makalenin gilincelligine ve 6nemini daha da artirmistir.

“Ug Tarz-1 Siyaset”

Yusuf Akgura’nin “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” makalesi Osmanli Devleti’nin
saadeti ve istikbali i¢in izlenmesi gereken politikaya cevap aramistir. Yusuf
Akgura’nin iizerinde durdugu ii¢ farkli siyaset tarzi vardir. Bunlardan
birincisi Osmanlilik, ikincisi Islamecilik ve iciinciisii Tiirkgiiliik tiir. Bu
politikalar1 kisaca 6zetlersek;

Osmanhilik: Bir Osmanli ulusu meydana getirmeyi amaglamaktadir.
islamallik: islamciliga dayanan bir devlet yapisi kurmay1 amaglamaktadir.
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Tiirkgiilik: Irka dayali bir Tiirk siyasal ulusculugu meydana getirmeyi
amaglamaktadir.

Yusuf Akgura makalesinde bu politikalar1 analiz etmis, bu {i¢ politikanin iyi
ve kotii yonlerini ortaya koymaya c¢alismistir. Eserine Osmanlilik akiminin
1yi ve kot yonlerini ortaya koyarak baslamistir.

Osmanlilik

YusufAkgura’ya gore, Osmanlimilletini viicuda getirme arzusunun gercekte
miisliiman ve gayrimislim kisilere siyasi haklar1 tanimak ve vazifeleri
yiiklemek, iki farkli toplulugu esitlemek, fikir ve dince serbest birakarak,
din ve soy ihtilaflarina ragmen iki toplumu birbirlerine karistirmaktadir.
Boylece Amerika Birlesik Devletleri gibi bir vatanla birlesmis yeni bir
milliyet ¢ikartip, buna da Osmanli Milleti diyerek, “Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye’yi” ger¢ek hudutlarinda tutmak miimkiin olabilecektir (Akgura,
1976, s.19). Ali Kemal ise dncelikle “Tiirk’ii Islam’dan, Islam’1 Tiirk ten,
Tiirk ve Islam’t Osmanlliktan, Osmanliligi Tiirk’ten ve Islam’dan
ayirmak, tekligi tice bolmek olur” (Tuncer, 1990. s.36) diyerek daha bastan
makalenin ana fikrine kars1 gelmektedir. Ali Kemal, ayrica Amerikan
milliyetinin olusma seklinin Osmanli milletine benzetilmesine kars1 ¢ikip
ve Amerikan tarzi yeni bir Osmanli milletinin yasatilma fikrinin daha 6nce
hi¢bir padisah, vezir veya bilgemiz tarafindan diisiiniilmedigi belirtmistir.
Boyle bir seye gerek dahi duyulmadigi, bu tarz bir istegin millet olma istek
ve ¢abasi tasiyan bazi milletlerin heyecanlanmasina sebep olacagindan
yangina koriikle gitmek gibi olacagi yorumunu yapmaktadir. Kopriiliizade
Mehmet Fuat ise “Osmanli, Tiirkliigiin, Arapligin, Rumlugun, Ermeniligin
heyet-1 mecmuast demektir; onlardan ayr1 ve miistakil bir Osmanh
mefhumu anlasilmaya” (Tuncer, 1990. s.24) diyerek Akgura’nin goriisiinii
paylasmis ancak Tiirk ve Islam vicdanlar1 disinda gergek bir Osmanli
vicdaninin digerlerinde bulunmadigini da belirtmistir.

Akgura, Osmanli milletinin teskil edilmesi esnasinda karma bir millet
olusacagindan, Osmanh iilkesi, Osmanli milleti fikriyle birlesecek olan
toplumlarin arasinda din ve kavim hayatlarindan dogan farklilik veya
anlagsmazliklarin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Tabi surettedir ki
Rumlar, Ermeniler gibi Tiirklerin ve Araplarin da bu karisim igerisinde
eriyip gidecegini (Akgura, 1976, s.27) belirtmistir. Oysa ki Ak¢ura’nin
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ifadesinde ortaya koydugu fikir millet kavramini olusturan esaslara tezat
bir olusumdur.

Tirklerin, Osmanli milletini olustururken diger milletlerle beraber eriyip
gitmesine Ferit Tek de karsi ¢cikmistir. Kendilerini “Tiirklerin fertler
itibartyla yiikselmesine c¢alisanlardanmiz” (Tek,1976,ss.46) diye tanitarak,
Akgura’y birlikte Tiirkligl ylikseltmek i¢in davet etmistir.

Akgura’nin ifadesiyle konu biraz daha acilip Osmanli ve yabanci
toplumlarin Osmanlilik akimina bakis agis1 incelenecek olursa su bilgiler
ortaya ¢ikacaktir (Akgura, 1976, ss.28-30);
a.0smanl1 Tiirkleri bu karisima ve uyumakarsiydi. 600 yildir hiikiimdarlik
ettikleri milletlerle ayni seviyeye inmeyi istemiyorlardi.
b.Miisliiman topluluklar da bu karistma ve uyuma karsiydi. Tiirk
olmasalar da sosyal statii olarak yine de kendilerini gayrimiislimlerden
onde gordiiklerinden onlarla ayn1 muameleyi gérmek istemiyorlardi.
¢.Gayrimiislim tebaa da bu karisimi ve uyumu istemiyordu. Zamaninda
istiklallerini ellerinden almig Miisliiman ve Tiirklerle bir arada yasama
fikrine sicak bakmiyorlardi.
¢.Rusya ve onun etkisi altindaki kiiciik Balkan devletleri de bolgede
istikrarli bir Osmanli Devleti istemediginden Osmanlilik fikrine karsiydi.
Zira Rusya, Osmanli Devleti biinyesindeki Slavlar1 “Panslavizm”
politikasi ile kendi himayesi altina almaya caligmaktaydi. Osmanlilik
fikri kendi siyasetine ters bir akimdi.
d.Avrupa kamuoyu da Rusya gibi diisiiniiyordu. Osmanli Devleti
bilinyesindeki Hiristiyan unsurlarin eriyip gitmesini istemiyorlardi.

Akgura, bu nedenlerden 6tiiri toplumun bir Osmanlilik ¢atis1 altinda
toplanamayacagina inanmistir. Her ne kadar Amerika Birlesik
Devletlerinde bu model ise yaramissa da Osmanli toplumunda uygulama
imkani olmayacagini diistinmiistiir.

Ciinkii Amerika Birlesik Devletlerinde yasayanlar1 birbirine baglayan
sadece yurt ve ortak cikarlar degildi. Yeni olmakla beraber ortak bir
tarihleri ve hiikiimet sistemleri vardi. Biitiin bunlarin yaninda Ingiltere’ye
kars1 bir bagimsizlik savasi vermisler, bundan da 6nemlisi laik bir devlet
anlayisini uygulamaya baslamiglardir (Karal, 1976, s.12).
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Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde Osmanli milleti olusturmanin
zorluklar1 ortaya ¢ikmistir. Yillardir bir arada yasamis olan Tiirklerin,
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin ortak bir iilkiileri yoktur. Millet
olmanin bir 6zelligi olan ve hatta en 6nemlisi sayilabilecek “bir iilkiide
bulugsmak” olgusu Osmanli milletini olusturacak toplumlarda yer
almamustir.

Bir Osmanli milleti olusturma politikas1 “Ben tebaamdaki din farkimi
ancak cami, havra ve kiliselerine girdikleri zaman gérmek isterim.....”
(Akgura, 1976, s.20) diyen Sultan II. Mahmut zamaninda dogmustur. 1839
yilinda ilan edilen “Giilhane Hatt1 Hiimayunu” olarak da anilan Tanzimat
Fermani ile bu fikir prensip olarak tespit edilmis olup, Osmanlilik fikrinin
esas gelisim donemi Tanzimat’tan sonradir. Osmanlilik fikrinde olanlar
Meclis-i Mebusan’in kurulmasinit ve Kanuni Esasi’nin ilan edilmesini
istemisler ve II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasiyla Osmanlilik fikri uygulama
safhasina girmistir. I1. Abdiilhamit’in, Mithat Pasa’nin etkisiyle Osmanlilik
fikri sahiplerinin her iki istegini de yerine getirmistir. Biitiin bu girigim
ve c¢abalarin sonucunda Osmanli toplumunun kaynasmasi beklenirken
azinliklarin  Meclis-i Mebusan’da uzlasmaz ve ayrilik¢t tutumlari
ile 1877-1878 Osmanli-Rus Harbinde Rusya’nin Balkan uluslarim
Osmanl aleyhine kiskirtarak kendi yaninda yer almalarini saglamalari,
II.Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’in varligina son vermesine sebep
olmustur. Boylelikle Yusuf Ak¢ura’nin da belirttigi gibi gerceklesmesi
zor olan ve hatta “beyhude yorgunluk™ (Akcura, 1976, s.31) olarak ifade
ettigi Osmanlilik fikri ger¢ek¢i manada uygulamaya konulamadan tarih
sahnesinden ¢ekilmistir.

Yusuf Akcgura Osmanlilik akimmin Osmanli Devleti’nin saadeti ve
gelecedi icin izlemesi gereken siyaset olamayacagina kanaat getirdikten
sonra Islamcilik ve Tiirkeiililk akimlarmin devletin bekasi icin bir ¢oziim
yolu olup olamayacagini sorgulamistur.

islamcilik
Yusuf Akgura’nin Osmanli Imparatorlugunu ayaga kaldiracak ikinci
siyaset olarak belirledigi kimlik Islamcilik’tir.
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II.Abdiilhamit, Osmanli Imparatorlugu iginde bulunan gayrimiislimlerin
Hiristiyan devletlerin tahriki ile isyan igerisinde bulunduklarini ve Osmanlt
Imparatorlugu’na bagliliklarmin sekilden dteye gitmedigini; ingiltere nin
destegini ¢cekmesi ve Rusya sinirinda kendi himayesinde tampon devletler
kurma girigimleri iizerine yeni bir politika belirlemek zorunda kalmistir
(Eraslan, 1994, s.41). Yeni segilen bu politika “Islamcilik” idi.

Yusuf Akgura’nin izah ettigi Islameilik; diinyadaki biitiin Miisliimanlarmn
bir araya getirilerek bir Islam birligi olusturulmas: fikri ve eylemi olarak
agiklanmistir (Akgura, 1976, s.21).

Osmanli Imparatorlugu’nun ydneticileri, bu politika dogrultusunda,
oncelikle Osmanli iilkelerindekileri, sonra tim diinyadaki Miisliimanlari
irklarina bakmaksizin, dini ortak payda alip birlestirmeye ¢alismiglardir.
Boylece, tiim bu insanlari, her Miisliiman’n kii¢iik yaslarda ezberledigi
“din ve millet birdir.” sdyleminden hareketle (son zamanlarda manasindan
cok degisik ifade edildigi “millet” adi altinda) tek bir millet olarak
toplamaya c¢alistilar (Akgura, 1976, ss.21-22)

Bu politikanin izlenmesi siirecinde hilafet politikasinin 6ne ¢iktigt
anlasilmaktadir. Daha ilk Islami yiizyilda hilafet miiessesesi catismalar
yaratan Emeviler doneminde iki tane, sonraki yiizyillarda birden gok Islam
hiikiimdar1 Hilafet iddiasinda bulunmugken 19. ylizyilda Hilafetin yalnizca
Osmanli Imparatorlugunda oldugu yaygin bir sekilde kabul gdérmiistiir.
Oyle ki, Hint’te Seyyid Ahmet Han’in goriisleri ve Arap diinyasinin
hilafetin Kureys veya Arap soyunda olmasi gerektigi gibi goriislere aym
cevrelerce siddetle karsi ¢ikilmistir (Ortayli, 1994, 5.26). Bu goriislerin
en amansiz elestirmeni Cemalettin Afgani (Seyh Cemaleddin Afgani
(Efgani), 19.yy.’in son yarisinda efkar-1 islamiye iizerinde niifuz etmis
miimtaz bir kisilik olarak kaydedilmistir. 1254’de Esadabad’da dogan
Afgani’nin 1273 senesine kadar muhtelif yerlerde dolasarak incelemelerde
bulundugu, 1296’da Misir’dan Hindistan’a giderek Haydarabad sehrine
yerlestigi bilinmektedir. 1303 yilinda Istanbul Nisantasi’na yerlesen
Afgani, Sultan Abdiilhamid ile iyi anlagsmis ve Abdiilhamid’in hilafeti
konusunda destek vermistir. Cemalettin Afgani, Islam’1 ayaklandirabilmek
icin milli asabiyeleri canlandirarak bundan dogacak giicle emperyalistlere
kars1 miicadele vermek ve Islam toplumlarin yiikselise kavusturmak igin
her tiirlii faaliyeti ve fikri 6ne siirmiistiir (Koseoglu, 1994, s.34).
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I1.Abdiilhamit, hilafet kurumunu en uygun sekilde kullanarak Islamcilik
politikasint  uygulamaya caligmistir. Hindistan, Cava, Kuzey Afrika
miisliimanlarini kapsayan genis kapsamli bir propaganda ve gorev faaliyeti
diizenlemistir, 1901 yilinda Cin’deki Bokser ayaklanmasinda Cinli
miisliimanlara nasihat heyeti gondererek itidal tavsiye etmistir (Ortayls,
1994, 5.26-27). Islamcilik siyaseti giiden Hicaz demiryolu projesi, telgraf
hatlarinin tesisi, tarikat seyhleri ile yakin iliski kurmak, asiret reislerine
hediye ve tinvanlar vermek, egitimde din derslerine agirlik verilmesi gibi
uygulamalara yer vermistir (Kdseoglu, 1994, s.36).

Ancak isin ilging ve de tutarsiz tarafi II.Abdiilhamit devrinde bu tiir
uygulamalar yapilmasina ragmen uygulanan Islamcilik siyaseti, entelektiiel
bir olgunlugun degil siyasi bir ihtiyacin {riinii olarak ortaya ¢ikmistir
(Alkan, 1994, s.22).

Yusuf Akgura, Miisliimanlikta din ile devletin bir biitiin olarak kabul
edilmis olmasini, Kur’anin ana kanun niteligi tasimasini, Arapganin din
ve ilim dili olmasimi, Halife’nin Miislimanlarca imam kabul edilmekte
olmasini, Islamcihig1 kolaylastirici etkenler arasinda gdrmekle beraber
Tanzimat’in Osmanl topluluklar1 arasinda yaymay1 amag tuttugu siyasal
ve hukuki esitligin ortadan kalkmasini ve Miisliiman tebaaya sahip biiyiik
devletlerin bu tasartya engel olmaya ¢alismasini, Islamcilik siyasetinin
karsisindaki zorluklar olarak gérmektedir (Akgura, 1976, ss.31-33).

Islamcilik siyasetine bu cerceveden baktigimizda, Ali Kemal’in Islam
Birligi konusunda diistinceleri 6zetle soyledir (Akgura, 1976, ss.31-33);
a.Bir hayalden ibarettir.
b.Islam tebaasina sahip Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi devletlere meydan
okumak zorunlulugu vardir.
c.Asya’daki, Afrika’daki ve Avrupa’daki Miisliimanlar1 birlestirmek
zordur.
Ali Kemal bu nedenlerden dolay1 gergek dis1 gordiigii Islam birligi fikrine
karsidir.
FeritTek deIslambirliginin gerceklesmesininimkansizoldugunusoyleyerek
Akcura’nin Islam birligi fikrine kars1 ¢ikmaktadir (Tek,1976,s5.47).
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Birinci Diinya Savasi’nda, Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’ne savas
ilan ettikten sonra Alman Imparatoru’nun etkisiyle 11 Kasim 1914°de
biitliin Miisliimanlarin Halife’nin yaninda diigmana kars1 savasa ¢agrilmasi
anlamina gelen “Cihad-1 Ekber” ilan edilmistir. Cihat, din ugruna yapilan
savagl ifade eder. Ancak Miisliiman Araplar yayimlanan Cihad’1 dinleyip
bir araya gelmek bir yana diger Miisliimanlarin karsisinda yer almistir. Bu
vakia “Islamcilik” fikrinin yanlis oldugunun ve de yiiriimeyeceginin acik
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkculiik

Osmanlilik’ta tutunamayan aydinlar bir adim geri giderek Islamcilik’a
sigimmiglardir. Fakat burada da tutunamayip daha da geri giderek
Tirkgiiltik’e el atmislardir. Bunun, her gegen giin topraklarini kaybederek
kii¢iilen Osmanli’nin, fikir yapisinin da kiigiilmesiyle kendini gostermesi
agikardir.

Tirkgiiliik, diger akimlara oranla daha geg ortaya ¢ikmasina ragmen Milli
Miicadele’nin basariya ulastirilmasi ve Cumhuriyetin orgiitlenmesinde rol
oynayan en biiyiik fikir akimidir.

Yusuf Akcura, makalesinde yer verdigi son akim olan Tiirk Birligi
siyasetini incelerken de kesin bir sonuca varmadan kolaylastirici ve
zorlastiric1 etmenleri okuyucuya sunarak yorumu okuyucuya birakmistir
(Akgura, 1976, ss.33-34). Ug nedenden 6tiirii bu siyaset iizerinde durmak
ihtiyact gérmiistiir;
a.Biiyiik milliyetler arasinda Tiirklerin varliklarini korumus olmalari,
b.Bu biiyiik milliyetlerin 19.yiizyilin {irtinii olmasi,
c.Osmanhilik ve Islamciligin gii¢lii bir siyasi birlik durumuna
gelistirilemeyeceginin anlagilmis olmasi.

Bu siyaset izlenirken takip edilmesi gereken asamalar1 da soyle siralamistir
(Akgura, 1976, s.34):

a.Osmanlt  Devleti biinyesindeki Tiirkler arasindaki baglarin
kuvvetlendirilmesi,

b.Tirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tirklesmis Osmanl
topluluklariin Tirklestirilmesi,
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c.Osmanli Devleti biinyesindeki Tiirkliikten etkilenmemis, ulusal
bilingten yoksun topluluklarin Tiirklestirilmesi,

¢.Asya’ninve Avrupa’nin dogusunayayilmis olan Tiirklerin birlestirilmesi
ve bilinglendirilmesi.

Milliyet duygusu bir kavimde uyandiktan sonra ¢evresindeki kavimlere
kolayca ve hizlica sirayet eder. Cilinkii bu duygu uyandiginda o toplumda
yardimlasma, fedakarlik ve miicadele duygular artarak, onlarin ahlak,
dil, edebiyat, ekonomi ve siyaset alanlarinda ilerlemesine vesile olur. Bu
durumu izleyen diger komsu kavimlerde de milliyet diislincesi ¢abucak
yayilir ve bu dogal bir siirectir (Gokalp, 1996, s.12).

Milliyet ideali once gayrimiislimlerde sonra Arnavut ve Araplarda en
sonunda da Tiirklerde ortaya ¢ikmustir. Tlirklerin bu siiregte ge¢ kalmasinin
nedenleri su sekilde agiklanabilir. Osmanli Devletini Tiirkler kurmuslardir.
Devlet “olan bir millet”, milliyet ideali ise “olmasi istenen milletin”
0zli demektir. Tiirklerin milliyet idealinden ¢ekinmeleri devlet ve diger
unsurlar i¢in zararl oldugu kadar Tirkliigiin var olmasi i¢in de tehlikeli
idi. Devlet yani “olan bir millet” daha 6nemli oldugundan “Ben Tiirk
degilim Osmanliyim” diyen Tirkler (Gokalp, 1996, ss.12-13) devletin
bekasi i¢in sessiz kalmayi tercih etmislerdir.

Akgura, Tiirk¢iilik akimmin baglangicini, Mustafa Celaleddin Pasa’nin
1869°da Sultan Abdiilaziz’e sundugu bir kitaba kadar gotiirmektedir
(Akgura, 1981,s.21). Fakatilk defasosyolojik birmetodla, tamamlanmamas,
ham, eksik, tam ifade edilememis, daginik fikirlerin toplanmasi ve bir
sistem haline getirilmesi [1.Mesrutiyet doneminde saglanmaistir.

Tirkgiligiin ilk savunuculari Ahmed Vefik ve Siileyman Paga’dir.
Tirkiye’de Tiirkgiiliik akimi fazla yer bulamazken Rusya’da iki biiytlik
Tirkeli yetismistir. Bunlardan birincisi Mirza Fethali Ahunzade, digeri
ise Kirim’da Tercliman Gazetesini ¢ikaran (Gokalp, 1987, s.7), “Dilde,
fikirde, iste birlik” prensibini Tercliman’in basina ilave eden Gaspirali
Ismail’dir (Akgura, 1987, 5.73). Ziya Gokalp Selanikteki Ittihat ve Terakki
kurultayma Diyarbakir delegesi olarak katildiginda Yusuf Akcura’nin
kendisine sOylemis oldugu su sozler {izerine diistinmiis ve Rusya’daki
Tirklerin Tirkgiiliikk fikrinde ne kadar da 6nde oldugunu anlamistir
(Gokalp, 1987, 5.39).
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Abdiilhamit’in son yillarinda, Istanbul’da Tiirkgiiliik fikir akim1 yeniden
uyanmaya baglamistir (Gokalp, 1987, s.39). Ancak Osmanl1 aydinlarinin
Tirkgiiliik’ten bahsetmesi, kesinlikle “biliyilk devlet” iddiasindan
vazgecildigini gostermistir. Gayrimiislimlerin ayriliker talepleri karsisinda
bunalan ve heyecanla milli kimligini kesfeden Osmanlilar Tirkgtlik’i
emperyal vizyonun reddi ve daha “domestik” bir devlet tasavvuru
anlaminda kullanmistir (Alkan, 1994, s.22).

1908’1 izleyen yillarda Tiirkgiiliik hareketi gelismeye baslamistir. Gokalp,
Omer Seyfettin, Ahmet Hikmet gibi Tiirk¢ii hareketin en faal iiyeleri
Selanik’te “Geng¢ Kalemler” adli bir dergi yayimmlamislardir. Istanbul’da
ise “Tiirk Yurdu” yayma baslamis ve “Tiirk Ocagr” kurulmustur. Halide
Edip’in siyasal roman1 “Yeni Turan” ile Kopriiliizade Fuat’in Tiirkoloji
arastirmalar1 Turkgiliige bilimsel bir temel saglamis ve bu noktadan
sonra Tirkgiiliik hareketi Tiirk aydinlarinin biiyiik kesimini i¢ine almistir.
Gokalp, Atatiirk devriminin Tirkgiiliik hareketinin amaglarini tamamiyla
gerceklestirdigi sonucuna varmistir (Heyd, 1979, s.45).

Ali Kemal, Akcura’nin Tiirkciiliik akimina, Islam birligi siyasetine
gosterdigi gibi bir tepki ile karsi ¢ikmaktir ki hayal {iriinii ve mantik dis1
olarak gormektedir(Kemal, 1976, ss.42-43). Ferit Tek ise Tiirk birliginin
simdiki zaman i¢in degil, gelecek i¢in diisiintilebilecegi kanisinda oldugunu
belirtmistir (Tek, 1976, s.54).

Bu fikrin gelecekte uygulanacak olmasindan 6te, uygulama alanina
sinirlama yapilmasi1 basariya ulagsmada daha etkilidir. Mustafa Kemal
Pasa’nin Tiirkgiliik fikrinin sinirlarint Anadolu olarak belirlemesi, diger
Tirkgiilerin hayal ettigi ve ger¢eklestirmeye calistii sinir 6tesi uygulamaya
gore, basarili olmasinda en 6nemli faktordiir.

“U¢ Tarzi-1 Siyasete” genel olarak baktigimizda; 1850’lerden sonra
Osmanlilik ile Tanzimat ve Islahat Fermani devirlerinin basladigimi,
Islamcilik fikrinin de 1882-1908 yillar1 arasinda devam ettigini, bu tarihten
sonra bu iki fikrin harmanlanarak Tirkgiiliik akimmin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz (Eraslan, 1994, s.41).
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Yeni bir fikir akimi: Baticihk(Garp¢ilik)

Tanzimat’tan sonra devleti kurtarmak ve modernlestirmek yolunda ortaya
¢ikan fikir akimlarindan biri de Baticilik(Garpgilik)’tir. Baticilik yukarida
bahsedilen ii¢ fikir hareketinin aksine fikri temelleri olan bir siyasi hareket
degil, tamamen diisiince platformunda kalmis bir fikir akimidir.

Osmanli iImparatorlugu, bat: kiiltiirii ile her zaman iliski icerisinde olmustur.
Yiikselme doneminde Bati’nin model olarak izlenmesi herhangi bir sorun
cikarmamustir. Ne var ki imparatorlugun gerilemeye baslamasinin sebepleri
arastirildiginda, dnce devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilmiis, askeri
alanda Batr’'nin stiinliigii kesfedilmistir. Boylelikle Bati’nin askeri
alandaki uistiinliiklerinin imparatorluga nasil getirilecegi 6nemli bir devlet
sorunu olmustur.

III. Sultan Selim déneminde baslayan Baticilik bazi diisiiniirler tarafindan
da “Muassir medeniyetler seviyesine c¢ikmak™” veya “Garblilesmek”
seklinde kullanilmistir (Atsiz, 1994, s.86).

Ziya Gokalp, ¢agdaslasmanin sekil ve yasayis yoniinden Avrupalilar’a
benzemek olmadigmi disiinmektedir. Avrupa’dan bilgi ve sanayi
mallarint almaktan kurtuldugumuzda ¢agdaslasmis olacagimizi belirterek,
cagdaslagsmay1 sadece Avrupa’dan bilgi ve sanayi mallarim1 almakla
sinirlandirmaktadir (Gokalp, 1996, s.17). Gokalp kiiltiirel etkilenmeye
dikkat ¢ekerek Bati ile iliskimizin bilgi ve sanayi bazinda olmasini onun
da “muassir medeniyet” seviyesine ulasildiginda birakilmasi gerektigini
vurgulamastir.

Gokalp’in aksine Akcura, medeniyetin bir biitiin oldugunu ve onu modeli,
fikri yonleriyle ayirmanin yanlis olacagini, Avrupalilar gibi diisiintip, ayni
egitimi almay1 savunmaktadir (Tuncer, 1990. s.53).

Baticilar Osmanli toplumunun gerileme i¢erisinde oldugunu ortaya koymus
ve bu gergekei tespit ile durumun sorumlularini aramaya baglamislardir
(Tunaya, 1999, s.96). Baticilarin bu derece acik, gercekei tavirlarinin en
onemli bulusu yillardir Avrupa’yi kiiciik géren Osmanli’nin artik diistiigi
durumu kabul etmesini saglamak olmustur.
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Ancak Baticilar da kendi aralarinda ikiye ayrilirlar. Abdullah Cevdet ve
arkadaglar1 batinin bir biitiin oldugunu, giilii ve dikeniyle benimsenmesini
savunurken ikinci grubu olusturan Celal Nuri ve arkadaglari ise; batinin,
yalniz teknolojisinin alimmasi gerektigini, Osmanli Devleti hakkinda
hi¢gbir zaman dost¢a duygular beslemeyen Batiya kiiltiirel agidan karsi
¢ikilmasinin zorunlu oldugunu savunur.

Yagmur Atsiz makalesinde, Abdullah Cevdet ve arkadaslarini, Batinin bir
mozaik degil “ebru” oldugunu, mozaikin i¢inden istediginiz bir yer veya
renk almirken ebrunun i¢inde boyle bir ayiklama yapilamayacagini, eger
makasla kesip alirsamiz ebrunun ebrulugu kalmayacagini(Atsiz, 1994,
s.86) belirterek desteklemistir.

Abdullah Cevdet gibi Baticilar, o donemde padisahin tek esli olmasi, fes
yerine sapka giyilmesi, kadinlarin istedigi gibi giyinmeleri ve dolasmalarina
yoOn verilmesi, latin alfabesinin kullanilmasi, tiftiriik¢iiliik gibi safsatalarin
yasaklanmasi, medreselerin kapatilarak batidaki gibi okullarin agilmasi,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi radikal diyebilecegimiz fikirleri de
savunmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme:

Osmanli Imparatorlugunun siyasi hayatinda Osmanlilik, Islamcilik,
Tirkgilik fikir hareketlerinin ilk kez Yusuf Akgura tarafindan ortaya
konulmadigi, daha 6nceden de sik sik giindeme geldigi goriilmiistiir. Ancak
Yusuf Akcura’nin aym fikirlerle bir asir sonra dahi tartigiliyor olmasinin
sebebi, Akgura’nin bu ii¢ fikri sistemli hale getirerek, birbiriyle iligkilerini,
baglantilarin1 ortaya koyarak, tartismalar1 belirli bir platformda toplamis
olmasidir.

Osmanli yoneticilerini ve aydinlarimi etkileyen, Baticilik fikrinin
de eklenmesiyle, bu dort fikir hareketi ve akimini kesin hatlariyla
birbirlerinden ayirmanm miimkiin olmadig1 asikardir. Ozellikle Baticilik
diger biitiin fikir akimlarin1 etkilemistir. Her hareketin i¢cinde mutlaka
“Baticilik” var olmustur. Bir Osmanlic1 ayn1 zamanda Batici fikirlere sahip
olmus ve baticilarin bazi fikirleri Osmanlicilar tarafindan biitiintiyle kabul
edilmistir.
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Osmanl siyasal yasaminda yer alan fikir akimlar1 zaman zaman devlet
modeli olarak da uygulanmistir. Ancak buna ragmen fikir akimlar1 basarili
olamamustir. Fikir akimlariin basarili olabilmesi i¢in halkin desteginin
saglanmasi, genis halk kitlelerine yansitilmasi1 gerekir. Ayrica fikirlerin
birbirlerine kars1 ortaya atilmis olmasi, dis baskilar i¢ degisimler, isyanlar
ve bagimsizlik hareketlerinin varligi akimlarin basartya ulagmasini
engellemistir.

Tirkgiiliik fikrinin halen cumhuriyetimizde var olmasinin nedeni ise
Atatiirk’iin bu fikre yiikledigi anlamdan kaynaklanir. Atatiirk, Tirkgitiliik
fikrinin siirlarini belirlemis, Anadolu Tiirkgiiliigiinii esas almistir.

Yusuf Akcura’nin makalesinde ortaya koyarak tartigmaya agtigi ana
diistincelerin hala giliniimiiz Tiirkiye’sinin siyasal yasaminda tartigiliyor
olmasi ilgi ¢ekici oldugu kadar takdire degerdir. Akgura’nin Tiirkiye’nin
siyasal konumunu, hareket tarzlarini, hareket imkan ve kabiliyetlerini,
Tirk insaninin ve toplumunun yapisini ne kadar hassas bir sekilde analiz
ettigini ortaya koymaktadir.
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