Galiplerin Adaleti: Niirnberg ve Tokyo Askeri
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Ozet
Tarih boyunca yapilan savaslarda azimsanamayacak kadar sayida insan,
hayatin1 kaybetmis ve bircogunun faili yargilanmamustir.

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri tarafsiz bir gozle bakildiginda
kazananlarin aklandig1; insanliga kars1 sug, Barisa kars1 suc ve Savas sugu
ithamlarinin sadece ‘“kaybedenlere” yoneltildigi “tarafli” yargilamalar
olarak da goriilmelidir. Bitmis ve teslim olmaya hazir Japonya’ya art arda
askeri hedefler yerine dogrudan sivil halka atilan Atom Bombalarinin
hesabinin sorulmasi bir yana mahkemeler siirecinde ve sonrasinda sozii
dahi edilmemistir.

Bu durum Su Afrika Atasoziinli akla getirmektedir: “Aslanlar kendi
tarihlerini yazana kadar biitiin tarih kitaplari avcilar tarafindan yazilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Niirnberg Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Uzak Dogu Uluslararast Ceza Mahkemesi, Ad Hoc

Justice of the Winners: Nuremberg and Tokyo International Military
Tribunals

Abstract
The number of people lost their lives that can not be underestimated in the
wars throughout history and many of the perpetrators are prosecuted.
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Nuremberg and Tokyo Tribunals of winning when we cleared objective
look Crimes against humanity , and war crimes accused only of crimes
against peace “ losers “ as directed “biased ““ should be seen as judge .
Finished and ready to be delivered to Japan instead of repeatedly military
targets directly the question of civilians accounts bomb thrown aside courts
are not even mentioned during and after the process.

This situation brings to mind the following African proverb : “ Leons will
be written by hunters until all the history books by their own history .

Keywords: International Law, Nuremberg International Tribunal, Tokyo
International Military Tribunal, Ad Hoc

1. GIRIS

Insanlik tarihi terasindan etrafi kolagan ettigimizde doért bir tarafin
savaglarla kapl oldugunu goriiriiz. Tarihin ilk c¢aglarinda sahip oldugu
yegane seyi; canint koruma kaygisinda olan insanin, bir hegemonyaya
ihtiya¢c duydugunu bunun akabinde de ona biat ettigini gérmekteyiz.
Stiphesiz ki insanligin en temel arzusu “hayatta kalmak”tir. Bunu saglamak
i¢in de giice ihtiya¢ duyar. Iste bu hayatta kalma ve gii¢ elde etme arzusu,
insan davraniglarinin temelinde yatan en basat unsurdur. Bu sebeple
Hobbes, insanin en temel hakkinin “kendi hayatin1 korumak i¢in her seyi
yapma 0zgiirliigii” oldugunu kabul etmistir(Hobbes, 2011). Karsilikl1 bir
ihtiyac-temin aginin akabinde kendine bir mesruiyet zemini temin eden
iktidar gemberi de boyle dogmustur. Kit kaynaklara sahip diinyada sonsuz
ihtiyact olan insanin, koruyucu bir hegemon oOnderliginde cepheden
cepheye kosturmasi bundandir.

Aydinlanma ¢ag1 ve feodalite rejiminin yikildig1 periyotlara degin, klasik
savas olgusu bu sekilde cereyan edecektir. Kapitalizmin diinya sahnesinde
basrolde belirmesiyle ve sonrasinda Fransiz Devrimi ile miilkiyetin modern
devletlerin anayasalarina girmesi, savas nedenlerini de degistirecek,
sanayi caginda ise hammadde ve pazar ihtiyaci ile son teknoloji {iriini
harp arag gerecleri isi bambagka bir yone tasiyacak “savunma sanayisi”
sozliiklerde kalin harflerle gececektir. Tiim bunlarin 15181nda ilk caglarda
iki kabile arasinda kiiclik ¢capli déviismelerden baslayan bu siire¢ zaman
icinde gelisen savas teknolojisi, diizenli ordularin kurulmasi ve silahlarin
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Oldiirtictiliigliniin artmas1 sebebi ile topyekiin ve oldukga yikici bir hal
almistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi, cephe gerisini de etkileyen ilk
savas olmasi hasebiyle onem kazanmis, savasin derin etkisi kendisine
uluslararas1 platformlarda dahi yer bulabilmistir. Wilson’in uluslararasi
iliskilerde idealizm teoremiyle viicut bulan Milletler Cemiyeti de bu etkinin
bir iiriiniidiir. Yine tarihin gordiigii en biiyiik savas olan Ikinci Diinya
Savasi’nda gelisen hava kuvvetleri savasi cephe gerisine de tasimistir.
Daha da Otesi tarihin gordiigii en Oliimciil silahlar; atom bombalar
Nagazaki ve Hirogsima’da patlatilmistir. Bu ¢er¢cevede Latincede kullanilan
“Homo Homini Lupus” deyisi zaman i¢inde kendini dogrulamis, insanliga
en bliyiik zarar1 yine insan vermistir.

20. Yizyil iki biiyiik diinya savagina sahne olmus ve savaslar artik sadece
cepheyle kalmamis cephe gerisini de etkilemis; kitlesel sivil oliimleri
g0z ard1 edilemeyecek boyutlara ulasmistir. Karsilikli yok olma teoremi
cercevesinde Ozellikle ABD ve Rusya arasinda cereyan edebilecek bir
savasin diinyay1 yok edeceginin bilimsel olarak kanitlanmasi, savaslara
ve anti savas olgularina giden yolun altin1 kalin bir sekilde ¢izmistir. Yine
modern diinyada insan haklaria verilen 6nemin artmasi, cephe gerisinin
savaglardan etkilenmesiyle doruk noktasina ulasmis, kimyasal, niikleer
silahlarla miicadele edilmesi fikri yayginlasmis savas sirasinda islenen
suclarin, soykirimlarin caydirici bir mekanizma eksikliginden meydana
geldigi net bir sekilde anlasilmistir. Tokyo ve Niirnberg mahkemeleri bu
alanda bir ilk olmasi1 hasebiyle 6nemlidir.

2. NURNBERG VE TOKYO MAHKEMELERININ KURULUSLARININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Almanya’da Ikinci Wilhelm’in 1882°de tahta ge¢mesiyle yeni bir diinya
politikas1 benimsenmis ve bu politikanin adi “ Weltpolitik” olarak
tanimlanmistir. Buna karsilik Fransa ise “status quo”yu savunmustur. Bu
iki zit fikir ¢capisarak diinya savaslarina giden yolun taslarini yavas yavas
Ormiistiir. Bunun yani sira Birinci Diinya Savasi 6ncesi 1905 yilinda yapilan
Rus-Japon savast Dogu Asya’da yasanan ilk emperyal savastir. Birinci
Diinya Savasi sonras1 doneme baktigimizda bu donemin en temel 6zelligi
siyasal liberalizmin ¢okiistidiir. Temsili demokrasi neredeyse ortadan
kalkmus, tek parti yonetimleri ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savagi sonrasi
yasanan hiperenflasyon zaten savastan maglup cikan devletlerin harap
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ekonomisinin tamamen dibe vurmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda
yasanan aglik, issizlik ve caresizlikte insanlar bir arayisa girmislerdir.
Ekonomik kriz aninda kimliksizlestirilmis gelece§i géremeyen insanlar
kendilerini adayacaklar1 bir amag artyorlardi. Bu kaos ortaminda Italya’da
Kara Gomleklikler ve Almanya’da ise Kahverengi Gomlekliler giiclenerek
iktidara gelmislerdir. Fagizm denilen bu iki siyasal hareket orta kesimi
militanlastirip sokaga ¢ikarmis ve totaliter bir boyut kazanmistir. 1920°de
Adolf Hitler’in Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisini kurmasiyla
baslayan bu siiregte Musolini de Ulusal Fasist Partiyi kurmustur ve fagizm
Avrupa’nin bir kisminda s6z sahibi olmustur. Nazi iktidar1 halkina negatif
ojeni uygulamis ve 1rk ariligini bozan herkesi katletmeyi amaglamistir.
Ozellikle yasanan “Holokost” yani bir diger adiyla Yahudi Soykiriminda
6 milyona yakin Yahudi 6ldiiriilmiistiir. Sadece Yahudiler degil engelliler,
Cingeneler ve homoseksiieller gibi Nazilerin ari irk perspektifierine aykir
goriilen insanlar da katledilmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda
imzalanan Versay Anlasmasi diinyay1 ikinci Diinya Savasi’na gotiiren
anlasmazliklarin temelini olusturmustur (S6nmezoglu, 2005). Birinci
Diinya Savasinin bitmesinden sonra savaslarin bittigini sanilmisti. Ne
yazik ki Ikinci Diinya Savasmim baslamisiyla bu sanilgmin ne kadar
yanlis oldugu anlasildi. Bu savas hem kullanilan silahlar ve araglar
hem de savasin yayildig1 bolge ilkiyle kiyaslandiginda ¢ok farkli idi. 1
Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla baslayan ve 14
Agustos 1945°te Japonya'nin teslim olmasiyla son eren Ikinci Diinya
Savasi tarihin en biiyiik ¢apli savasidir. Savas, Birinci Diinya Savasi
maglubu Almanya’nin, savas sonrasi olusan diizenden tatmin olmayan
Italya ve Japonya ile olusturdugu Mihver Blogu ile Ingiltere, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nden(ABD) olusan Miittefikler ve Sovyetler
Birligi(SSCB) arasinda gergeklesmistir. Ikinci Diinya Savasinda yasanan
insan haklar1 ihlalleri birincisiyle kiyaslanamayacak oranda fazlaydi
(Koca, 2013). ikinci Diinya Savasi Japon ve Alman isgalindeki bolgelerde
savas esirlerine ve sivillere karsi inanilmaz bir vahsetle islenen ciddi
suglara sahne oldu. Isgal altindaki milletlerin saldirgan devletlere kars
gosterdigi direng, kanli misillemelerle bastirildi. Bu savas tiim Avrupa’y1
bastan basa silip siipiirecek Nazi politikalarini kitle 6liim merkezlerini
ve toplama kamplarindaki dehsetini agiga c¢ikardi (Beyazit, 2008).
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Savas sirasinda Nazilerin Yahudilere karsi baglattigi sistemli soykirim
ve isledikleri diger insanlik dis1 suglar, yine Japonlarin da Uzak Doguda
isledikleri insanlik dis1 suglar uluslararasi toplumda biiyiik tepkilere neden
olmus ve uluslararas1 toplumda “Insanhiga Karsi Suglar” kavraminin
yerlesmesini saglamistir (Akbulut, 1999). ABD 1. Diinya Savasi sonrasi
koydugu cekincelerden vazge¢cmis ve Nazilerin uluslararasi nitelikteki bir
mahkemede yargilanmasini savunmustur ¢linkii yapilanlar insancil hukuk
tarafindan sindirilemeyecek boyuttaydi (Azarkan, 2003).

Ikinci Diinya Savasi siirerken, 1941 yilinin Ekim ayimnda Fransiz sivil
rehinelerin Almanlar tarafindan 6ldiriilmesi lizerine, Winston Churchill ve
Franklin D. Roosevelt bir bildiri ile Hitler’i ve diger Nazi liderlerini savas
sonrasi yliz yiize gelecekleri ceza konusunda ikaz ettiler (Beyazit, 2008).
13 Ocak 1942 tarihinde, miittefik devletler, Londra’da bir araya gelerek
savas suclularinin sorusturulmasi ve suclularin yargilanmasini amaclayan
St. James Deklarasyonu’nu yayinladilar. Nazilerin, demokratik yapiya son
vererek muhalefet partilerini ortadan kaldirmalari, daha sonra Musevi halk
iizerinde baskilara baslayarak tiim vatandaslik haklarini Niirnberg yasalari
ile ellerinden almalar1 ve alti1 milyondan fazla Yahudi’yi soykirima tabi
tuttuklari iddias1 sonucu Kasim 1942 de Roosevelt ve Churchill’in istegiyle
bir “ Savas Suclar1 Komisyonu™ olusturuldu (Ulusoy, 2008).

1943 Ekimindedisisleribakanlaridiizeyindetoplananbukonferans, gergekte
Tahran Zirvesi’nin hazirhig1 niteligindedir(Sandler, 2012). Ingiltere’den
Sir Anthony Eden, ABD’den Cordell Hull, SSCB’den Molotov ile Cin dis
isleri bakani katilmigtir. Konferansta SSCB, Almanya’ya karsi nihai zafere
kadar savasacagi konusunda giivence verdi. SSCB ayrica savastan sonra
kurulacak olan uluslararas1 kurulusu destekleyecegini soyledi(Sandler,
2012). Konferansta goriisiilen en dnemli sorunlardan biri savas suglularinin
etkili sekilde cezalandirilmasi olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda da boyle bir karar alinmig, ancak Alman Kayzeri kagmis, 6teki
suclulara da bu karar etkili bir sekilde uygulanamamist1 (Sandler, 2012).
Miittefikler simdi savas sonrasinda bir mahkeme kurarak savas suc¢lularini
yargilamaya karar verdiler. Konferansta Miittefikler bir “ Kurtarilmis
Avrupa Deklarasyonu” yaymmladilar. Almanya’da Nazizm’in, Italya’da
fasizmin tasfiyesini kararlagtirdilar(Sandler, 2012). Bu Beyannamede,
galibiyet sonrasinda Almanya’da kurulacak herhangi bir devletle yapilacak
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antlagsma uyarinca, sorumlu Alman subay ve Nazi partisi mensuplarinin
iilkesinde suc isledikleri devlet mahkemelerine ¢ikarilarak, s6z konusu
devlet kanunlarina gore cezalandirilacaklari, cografi bakimdan suglarini
isledikleri yer 6zel bir sekilde tespit edilemeyen biiyiik savas suclularinin
da Miittefik Devletlerce kararlastirilan sekilde muamele gorecekleri
duyurulmustur (Tosun, 1954). Konusmalar sadece Moskova Konferansi ile
sinirlt kalmamis, Tahran(1943) ve Yalta’da(1945) yapilan konferanslarda
da savas sonunda yapilacak yargilamalarla ilgili kararlilik siirdiirtilmiistiir.

2. Diinya Savas1 sirasinda * Ug Biiyiikler ”in yaptig1 son énemli toplant:
olan Potsdam Konferansi 6ncesinde Almanya teslim olmus ve artik kaderini
Miittefiklerin eline birakmist1. Yapilan bu konferansta alinan kararlardan
biri de savas suglularinin yargilanmasi olmustur (Sénmezoglu, 2005).
Savas bittiginde, 6zellikle Nazi yoneticilerinin cezalandirilmasi gerektigi
konusunda duraksama yoktu. Fakat bunlarin sorumlulugunun ne sekilde
isletilecegi hakkinda farkl1 goriisler vardi. izlenebilecek iki yontem vardi:
ceza yargisina bagvurmak ya da dogrudan infaz1 gergeklestirmek( Zafer
ve Giiller, 2008). Fakat ABD yonetimi i¢inde, savastan sorumlu Bakan
Henry Stimson’un basini ¢ektigi bir gruba gore, mutlaka uluslararasi bir
adli siire¢ izlenmeliydi(Tezcan vd., 2014).

Hazirlik agsamasina gelindiginde bu gorevi bizzat listlenen ABD baskani
Truman, diizenledigi basin toplantisinda, Yiiksek Mahkeme hakimi
Robert H. Jackson’u savas suclular ile ilgili davayr hazirlama ve savci
gorevini yiirlitme ile gorevlendirdigini agikladi(Odman, 1996). O da,
kendi baskanliginda olusturulan bir komite nezdinde yiiriitiilen ¢caligmalari
1945’in yaz aylarinda tamamladi (Tezcan vd., 2014). Niirnberg’i mahkeme
yeri olarak 6neren de oydu. Clinkii savas siiresince bombardimandan en az
hasar gormiis ve yeterli biiyiikliikte bir adalet saray1 sadece Niirnberg’de
vardi ( takriben 530 biiro ile 80 salon ). Ayrica bunun hemen yakininda
bir de yikilmamis hapishane bulunmaktaydi. 8 Agustos 1945 tarihinde
ABD, ingiltere, SSCB ve Fransa Ingiltere’nin baskenti Londra’da Londra
Antlagsmasii imzaladilar. Bu antlasmanin 2. Maddesinde yer verildigi
tizere, Niirnberg’de Uluslararas1 Askeri Mahkemenin kurulusu, yetki ve
isleyisi antlagsmaya ekli bir Statii ile belirlenmistir(Odman, 1996). Sozii
edilen bu antlasma daha sonra 19 devlet tarafindan da kabul edilmis ve
Naziler tarafindan islenen suglar1 yargilamak tizere uygulanmistir(Tezcan,
2014).
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Bu mahkemenin kurulusunu takiben Pasifik Savas Alani ile ilgili Miittefik
Kuvvetler Baskomutan1i olarak General Douglas McArthur kendi
yetkisine dayanarak resmi sekilde yayimlandigi 19 Ocak 1946 tarihli 6zel
bir kararname ile Tokyo Uluslararas1 Uzak-Dogu Askeri Mahkemesini
kurmustur(Odman, 1996).

3. NURNBERG VE TOKYO MAHKEMELERINE iCERIKSEL BiR BAKIS
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargilamalarina 20 Ekim
1945 yilindabagladi ve 1 Ekim 1946°da yargilamalar sona erdi. Durugsmalar1
Fiihrer Strasse’de bulunan Niirnberg Adliye Saraymin 600 numarali
salonunda yapildi. Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ise 3
Mayis 1946’ da yargilamalarina baglamis ve 12 Kasim 1948°de Niirnberg’de
yapilan yargilamalarda dort biiylik devletin her biri birer bas hakim, birer
yedek hakim ve oy hakki olmayan birer vekil gonderdi. Savcilik makamini
olusturan kisilerde bu dort devlettendi. A¢ilis durugsmasi Berlin’de yapildi.
Baskan Sovyet Hakimi Lola T. Nikitschenko’ydu. Savcilar 24 “ Esas
savas suclusu “ ve 6 “ Sug isleyici Organizasyon (NSDAP, SS, SA, Rays
Hiikiimeti, Kurmay Baskanligi, Gestapo ve Giivenlik Hizmeti Orgiitii)”
aleyhindeki iddianameyi sundular. Baskan mahkeme heyetinin Ingiliz
iiyesi, Lord Hakim Geoftfrey Lawrence’ydi(Kastner,2010).
Mahkemede 4 sug iddiasinda bulunuldu:

* Diinya barigina kars1 sug islemek,

» Bir saldir1 savasi planlamak, ¢ikarmak ve uygulamak,

» Savas Hukukuna karsi islenen suclar ve aykir1 hareketler,

« Insanhga kars1 islenen suglar(Kastner, 2010).

Mahkeme miittefik devletlerin {lizerinde anlasma sagladiglr yirmi dort
kisiyi sorgulayip, bunlardan yirmi iki tanesini yargilamistir. 30.09.1946
ve ve 1.10.1946°da kararlar agiklandi: Haklarinda yargilama yapilan 22
saniktan, on ikisi 6llim cezasina, ii¢li Omiir boyu hapis cezasina, dordii 10
yil ile 20 yil arasinda degisik cezalara carptirilmis ve saniklardan ticii de
beraat etmistir (Tezcan, 2000).

“ Soguk Savas “ nedeniyle dort galip devletin ilk planlamalarda
Ongoriilenin aksine artik bir daha beraber mahkeme yapamadi. Ancak
Niirnberg’de 1947 ile 1949 arasinda 177 baska sanik aleyhinde on iki ABD
mahkemesi daha yapilmistur. Yine benzer davalar ii¢ isgal bolgesinde de
gerceklesmistir(Kastner, 2010).
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Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Miittefik Devletler
tarafindan belirlenen 11 farkli ilkeden 11 yargi¢ ve 12 savel gérev almistir.
Mahkeme baskani Avustralyali William Webb’dir. Bassaver da ABD’li
Joseph Keenan’dir. Bu mahkemede Niirnberg’in aksine ABD, Fransa,
Birlesik Krallik ve SSCB’nin yani sira Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan,
Cin, Hollanda ve Filipinlerden hakim ve savcilarda gorev almistir.

6 Agustos Hirosima ve 9 Agustos Nagazaki’ye atilan atom bombalarindan
sonra Japon Imparatoru Hirohito, 15 Agustos 1945°te radyodan yaptig1
konusmayla miittefiklerin teslim kosullarini kabul ettigini agikladi(Sandler,
2012).

1 Ocak 1946’da radyodan yaptigi bir diger konusmayla da Japon
Imparatorlarinda ~ “oldugu  varsayilan”  yari-tanrisal  konumundan
vazgectigini acikladi. Deklare edilmemis olsa da genel kani Japon
Imparatoru Hirohito’yu bu ac¢iklamay1 yapmaya iten ABD ile yapilan gizli
goriismelerdir. Bu sayede Tokyo Mahkemesinde Imparator Hirohito’ya
suclamalar yiiklenmemistir.

IDDIANAMEDE iSNAT EDILEN SUCLAR

» Bir saldir1 savasi planlamak, ¢ikarmak ve uygulamak.

* (Cin’ e kars1 nedensiz savas agmak.

» ABD’ye karsi saldirgan savagsmak.

« Ingiliz Milletler Toplulugu’na kars1 saldirgan savasmak.

* Hollanda’ya kars1 saldirgan savasmak.

* Fransa’ya kars1 saldirgan savasmak. ( Hindigin).

* SSCB’ye karsi saldirgan savasmak.

» Savas suclular1 ve diger insanlara insanlik dis1 muameleyi 6nermek,
uygulamak ve yetki vermek.

» Zuliimlerin 6nlenmesi i¢in gerekli adimlarin saglanmasi vazifesini
kasten ve aleni bir sekilde ihmal etmek.

Saniklara yoneltilen suglamalarin ana temasimi “uyguladiklar1 politikalar
ile ciddi diinya sorunlarina, saldir1 savaslarina ve ayrica Japonlarin

ve barigsever insanlarin biiylik tahribatlara ugramasina neden olmak”
seklindedir( Beyazit, 2008).
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Yargilanan 25 kisiden, 7°si 6liim, 16°s1 miiebbet, digerleri de siireli hapis
cezasina mahkiim edilmislerdir (Tezcan, 2000). Yargilanan en yiiksek
mevki sahibi kisi Basbakan Hideki Toko’dur.

4. MAHKEMELERIN NITELiGi VE OZELLIGI

Tarihin tozlu sayfalarinda 6nemli yer etmis bu iki mahkemenin 6zelliklerine
g0z atacak olursak, iki mahkemenin de suglarin islenmesinden sonra,
yalnizca bu suglar1 kovusturmak i¢in kurulmus ad hoc (6zel) ve olaganiistii
nitelikte olduklarimi goriiriiz (Tezcan, 2014). Ozel olmalar1, yalnizca belirli
sug tiplerini yargilama yetkisine sahip olmalarindan, olaganiistii olmalar1
ise, yetkilerine girdigi a¢iklanan fiillerin gerg¢eklesmesinden sonra ( ex
post facto ) kurulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica, bu mahkemelerin askeri niteligini de vurgulamak gerekir.
Savas sirasinda tiim taraflarca islenen tiim suglar1 yargilamak iizere
kurulmamaislardi, objektif adaleti saglama gorevleri yoktu.

Iki mahkemenin de yarg: yetkisi, uluslararasi insancil hukukun ihlallerine
iliskindir. Bu mahkemeler jiirili olmayan, toplu mahkemelerdir.
Yargilamalar esnasinda giyapta yargilamak miimkiin olmustur, mahkeme
kararlar1 kesindir ve denetim muhakemesi yolu 6ngoriilmemistir (Tezcan,
2014). Mahkemeler, asli yargi yetkisine sahiptirler, bu itibarla ulusal yargi
mercilerinin yerine gegerek yargilama yapmiglardir.

Biiylik benzerliklerinden dolay1 da her iki yargilama i¢in “Nuremberg
Yargilamalar1 “ adi altinda tek bir isim kullanilmaktadir. Yukarida sozi
edilen benzerliklerin yaninda bu iki mahkeme arasinda 6nemli uygulama
farklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 su sekilde siralayabiliriz( Tezcan,
2014).
* Niirnberg’de sadece dort hakim var iken, Tokyo’da on bir hakim
vardi. Niirnberg Mahkemesindeki hakimlerim yedekleri mevcut
iken, Tokyo Mahkemesindeki hakimlerin yedekleri yoktu.

« Niirnberg’de dort farkli lisan kullanilirken, Tokyo’da Ingilizce ve
Japonca olmak iizere sadece iki lisan kullanilmustir.
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* Niirnberg’de dort miittefik devlet esit savcilar ile temsil edilirken,
Tokyo’da ABD liderligindeki bir bagsavci ve on savci yardimcisi ile
iddia makam faaliyet gormekteydi.

* Niirnberg Mahkemesi savas suglularinin yargilanmasi konusunda
tekel olusturmaz ve ulusal mahkemelere de yetki tanirken, Tokyo
Mahkemesi ulusal ceza mahkemelerinin yerini alacak sekilde
kurulmustur.

» Niirnberg Uluslararasi1 Askeri Mahkemesi ¢ok tarafl1 bir uluslararasi
antlasma ile kurulurken, Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi
idari bir islemle kurulmustur. Bu bakimdan Tokyo mahkemesinin
kurulusu dogrudan uluslararas1 hukuka dayanamamaktadir ancak
mahkemenin kompozisyonu ve uyguladigi hukuk onun uluslararasi
niteligini ortaya koymaktadir (Zahar ve Sluiter, 2007).

5. MAHKEMELERIN YARGI YETKIisSi
Gerek Niirnberg, gerekse Tokyo Mahkemesi, li¢ ayr1 sug tipi agisindan

yetkiliydi. Bunlar, barisa kars1 sug, savas suclar1 ve insanliga karsi suclar
idi (Erem, 1948)

Statiiniin 6. maddesinin 1. fikrasina gore, “ Bir tecaviiz harbinin veya
antlagmalar, garantiler veya milletlerarasi antlagsmalarin ihlal edilmesi
suretiyle vukubulan bir harbin idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi veya
idamesi veya evvelki fiillerden herhangi birinin tahakkuku i¢in mukarrer
bir plana veya komplo ’ya istirak etmek” eylemleri Barisa Kars1 Sug
kategorisine dahil edilmistir (Odman, 1996).

Ikincikategoride yeralan, “Savas Suglar1” ise, 6. maddenin ikinci fikrasinda;
“ savas yasalarinin ve yapilagelis kurallarinin ¢ignenmesi” olarak ifade
edilmis ve “isgal altinda bulunan {ilkelerde sivil halkin oldiiriilmeleri,
bunlara koti muamele ve davranista bulunmasi, zorla calistirilmalar,
siiriilmeleri, savas esirleri ve denizdeki kisilerin 6ldiirtilmeleri veya kamu
ve Ozel kisilere ait mallarin yagma edilmeleri, kent ve koylerin higbir
neden yokken yakilmalar1 ve askeri zorunluluklarin hakli kilmadig1 yakip-
yikma ve yok etmeler”, bu su¢ kapsami i¢ine alinmistir (Odman, 1996).
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“ Savastan Once veya savas sirasinda sivil halkin 6ldiiriilmeleri, soykirim,
tutsak olarak kullanmalar, siirgiinler ve diger insanliga aykir1 eylemler
veya Mahkemenin yetki alanina giren herhangi bir sugun islenmesi i¢in
veya bu sugla ilgili olarak politik, sosyal ve dinsel nedenlerle islenen ve
islendikleri {ilkenin i¢ hukukunda bir yasanin ¢ignenmesi sayilan veya
sayllmayan zalim davraniglar” ise, 6’nct maddenin {i¢iincii fikrasinda, *
Insanliga Kars1 Suglar” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Sahsen islenen fiillerden o6tiirli cezai sorumlulugunun dogmasini 6ngoren
bu hiikiimler disinda, bir de, suclu sayilan teskilatlara iye olmak bigiminde
bir suc¢ tipi yaratilmistir (Tezcan, 2014). Statiiniin 9. maddesi uyarinca
Mahkeme, herhangi bir 6rgiitiin su¢lu oldugunu tespit edebilecektir. Fakat
bunun i¢in, bu 6rgiitiin sug isleme amaciyla olusturulmus olmasi, tiyelerinin
birbirleriyle baglantili olarak bu ortak amag etrafinda toplanmis olmalari
ve Orgiitiin kurulug ya da faaliyet amacinin statiiniin su¢ saydigi fiillerin
islenmesiyle iliskili olmas1 gereklidir. Mahkeme tarafindan sucglu sayilan
orglit mensuplar1 dogrudan cezalandirilmamis, Fransa, SSCB, ABD ve
Biiytik Britanya mahkemeleri bunlar1 yargilamak konusunda derhal yetkili
kilinmistir (Tosun, 1954).

6. NURNBERG iLKELERI

Uluslararasi ceza hukunun gelisimi agisindan, Niirnberg Askeri Mahkemesi
( ve ona paralel olarak Tokyo Mahkemesi ) Statiisiinde yer alan kurallar
daha sonra kodifiye edilerek pozitif uluslararas1 hukukun bir parcasi haline
getirilmistir (Tezcan, 2014). Gergekten, 11 Aralik 1946 tarihinde, BM Genel
Kurulu 95 (I) sayil1 karariyla, “Niirnberg Mahkemesi Statiisii tarafindan
Taninan Uluslararas1 Hukuk Ilkelerinin Tasdiki” adi altinda, gerek soz
konusu Sartta, gerekse Niirnberg (ve ona paralel Tokyo) yargilamalarinda
kabul edilen ilkeleri “tasdik/tasvip” ettigini aciklamisir(Tezcan, 2014).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1950°de konuyla ilgili hazirladig:
raporda bu ilkeleri teyit edilirken bir yandan da onlarin igerikleri
somutlastirilmis, builkeler “ Niirnberg I1keleri” olarak anilmaktadir(Tezcan,
2014). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndan gegen 177 (II) numaral
kararin, (a) paragrafinda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu “Niirnberg
Uluslararast1 Askeri Ceza Mahkemesi'nin tiizliglinde ve davanin
yargilanma siirecinde taninan uluslararasi hukuk ilkelerini belirlemek”le
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gorevlendirildi. Bu amagla asagidaki metin komisyonun ikinci oturumunda
kabul edildi(Aydin, 2002).

I ilke

Uluslararas1 hukuka gore su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahis,
bundan sorumludur ve cezalandirilmas1 olasidir.

Il ilke

Uluslararas1 hukuka gore su¢ kabul edilen bir eyleme karsi bir ceza
Ongoriilmese de, bu sahsi uluslararasi hukuk onilinde isledigi sugun
sorumlulugundan kurtarmaz.

. ilke

Uluslararas1 hukuka goére su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahis,
devlet baskan1 ya da sorumlu hiikiimet memuru olmalari, isbu sahislar
uluslararas1 hukuk 6niinde sorumluluktan kurtarmaz.

IV. ilke

Bir sahsin iistii ya da hiikiimetinin emrine uygun davranmasi, ahlaki irade
bir sahis i¢in her zaman bir olanak oldugundan, uluslararasi hukuk 6niinde
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

V. ilke

Uluslararas1 hukuka gore sug isledigi iddia edilen sahis, gergeklere ve
hukuka uygun olarak adil yargilanma hakkina sahiptir.

Vl. ilke

Asagida siralanan suglar uluslararast hukuk oniinde cezai suclar olarak
belirlenmistir:

(a) Barisa karsi islenen suclar

(i) Saldirgan ya da uluslararasi antlasma, s6zlesme ve garantileri ihlal eden
bir savasi planlama, hazirlik ya da kigkirtma,

(ii) Ortak plana isbirligi yapma ya da (i) maddede belirtilen eylemlerin
basarilmasi kars1 komplo;

(b) Savas suglar

Yasalarin ya da savas adetlerinin ihlalleri, 6rnegin: kole is¢ilere ya da
herhangi bir amagla sivil halka ya da isgal altindaki bolge halkina, savas
tutsaklarina, denizdeki insanlara, kotii davranma ya da onlari, rehineleri
Oldiirme, smirdisi etme; kamu ya da 6zel miilklerin yagmalanmasi,
kent, kasaba ve kdoylerin ahlaksizca yikimi ya da askeri gereklilikle
aciklamayacak bi¢cimde tahrip edilmesi;
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(c) insanhga karsi islenen suglar

Cinayet, kitle imha, kolelestirme, siirgiin ve sivil halka yapilan diger
insanlik suglari, ya da siyasi, etnik ya da dini nedenlerle eziyet, ya da savas
sucu ya da insanliga karsi islenen suglarla ilgili idam ya da eziyet ya da
eylemler siirdiiriilmesi.

Vil. ilke

Savas sucu ya da insanliga ya da barisa karsi islenen suglarin eyleme
gecirilmesinde sug¢ ortakligi, VI. Ilkede belirtildigi iizere uluslararas:
hukuka gore bir sugtur.

7. NURNBERG VE TOKYO MAHKEMELERINE YONELIK YAKLASIMLAR
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri, su¢larin cezasiz kalmamasi i¢in 6nemli
bir adim olmakla birlikte pek ¢ok elestiriye hedef olmustur. Bu elestiriler
ozellikle “ sucta ve cezada kanunilik prensibi “ne ve “dogal hakim ilke”
sine aykirilik oldugu yoniinde olmustur. Kanunilik ilkesi, bir taraftan sugun
diger taraftan suc¢ karsili§i uygulanacak cezanin kanunda gosterilmesi
anlamina gelir (Oztiirk ve Erdem, 2011). Dogal hakim ilkesi ise, herkesin
kanunla 6nceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her
bakimdan, yani madde, kisi, yer, gérev bakimindan yetkili hakimi 6niinde
yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade eder (Tezcan, 2014). Niirnberg
ve Tokyo yargilamalarinda, islendigi sirada sug¢ olarak tanimlanmayan
fiillerin, sonradan sug olarak sayilip cezalandirilmalart kanunilik ilkesine
aykirt bir durum oldugu ileri siirtilmiistiir (Ulusoy, 2008). Ciinkii bu
filller islendigi zamanda bunlar1 agik¢a su¢ olarak ongoéren herhangi bir
uluslararas1 hukuk kurali mevcut degildir, ve diger yandan insanliga karsi
sug kategorisinde gorebilecegimiz Yahudi soykirimi da 3. Reich hukukuna
gore tiimiiyle yasaldi (Tezcan, 2014). Bu bakimdan, yargilamalar esnasinda
yapilan itirazlar, mahkeme tarafindan basit bir temele dayandirilarak
reddedilmistir. Buna gore, mevcut antlagsmalardaki ve uluslararasi
belgelerdeki tiim giivencelere ve yasaklara ragmen, komsu devletlere
saldiran kimseleri cezalandirmamanin adil olmayacagini sdylemek,
kesinlikle haksiz olurdu. Bu fiillerin tiim devletler tarafindan haksiz
kabul edilmeleri gerekmektedir ( opinio juris)(Sen, 2009). Bilindigi iizere
opinio juris, uluslararasi teamiil hukukunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in devlet
uygulamalar ile beraber gerceklesmesi gereken bir sart olup, uzun siireler
boyunca tiim devletlerce ayn1 goriisiin kabul edilerek bir yonde uygulama
yapilmasi anlamina gelmektedir. Ad-hoc mahkemelerin yargilama yetkisine
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giren suglarda “ opinio juris”in varlig1 kabul edilecek olsa bile bu ortak
kabul, hukukun evrensel bir ilkesi olan “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi
ile “ ceza normlarmin fail aleyhine ge¢gmise uygulanamayacagi” esasina
aykirilig1 ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Clinkii ceza hukukunda emir
ve yasaklar ile yaptirimlar dayanaklarini, “opinio juris’ten degil, onceden
kabul edilen kanunlardan ve uluslararasi sozlesmelerden alirlar. Aym
sekilde dogal hakim ilkesi agisindan da bakacak olursak; yargilayacaklari
fiiller islendikten sonra yalnizca o fiilleri yargilamak i¢in kurulmus olmasi
yoniiyle bu evrensel ilkeye aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Soziier ve
Erman, 2000).

Diger bir elestiri konusu ise yalnizca yenik devletlerin yargilanmis
olmasidir. Tokyo ve Niirnberg mahkemelerinin goriiniirdeki amaci adaleti
gerceklestirmek ve diinya lizerinde bozulan diizeni saglayip, insanligin
vicdanin1 rahatlatmak olsa da, bu mahkemelerin disariya sunulmayan
ve gergekte bulunan sessiz bir amaci vardir ki, o da 2. Diinya Savasi’ni
kazanan devletlerin, bireysel intikamlarini savasi kaybeden devletlerin
yoneticilerinden ve st diizey komutanlarindan almalar1 olarak kabul
edilmelidir (Sen, 2009). Ciinkii “kazananlarin adaleti” uygulamaya ge¢cmis
ve kazananlar tarafindan ve kazananlar i¢in kaybedenlerin yargilanmasina
yol agmustir. Gergekten de, savasin iki tarafl1 bir eylem oldugu, taraflardan
birisinin askerleri ya da halki tarafindan islenen fiillerin, savasin karsi
tarafinin askerleri ve halki tarafindan da islenmis olmasinin yiiksek bir
ihtimal oldugu ve nedense kazanan devletlerin kaybeden devletlere
karst uluslararasi ceza yargisini bir “ yaptirnm “ olarak uyguladiklar
diisiiniildiiglinde, ceza yargilamasi gibi bireylerin hayatlar1 ve 6zgiirliikleri
acisindan en iist seviyede 6nemli bir konunun, devletlerin arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarda yaptirim veya bir arag¢ olarak kullanilmamasi gerektigi
acikca ortaya ¢cikmaktadir.

(13

Diger bir itiraz olarak, Alman topraklarinda islenmis bulunan fiiller
tizerindeki cezai yargi yetkisinin Alman ulusal mercilerinden alip
uluslararasi bir mahkemeye devredilmesini 6ngdren bir antlasmada Alman
Devletinin imzasmin bulunmamasinin egemenlik haklarina aykirilik
olusturdugu sdylenmistir (Soziier ve Erman, 2000).
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Son olarak da mahkeme, tarafsiz ve yenik devletlerden yargic
bulundurmamasi sebebiyle tarafsizlik ilkesine ve adil yargilanma hakkina
golge diisiirdiigii sebebiyle elestirilmistir.

8. SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki Nuremberg Yargilamalar1 (Nuremberg ve
Tokyo Mahkemeleri) uluslararasi ceza hukuku bakimindan yeni bir ¢igir
acmistir. Uluslararasi alanda ilk defa bireylerin cezai sorumlulugu kabul
edilmis, devlet bagkanlarinin bagisikli§inin savas suclari bakimindan sz
konusu olamayacagi belirtilmistir( Koca, 2013).

Yine de belirtmek gerekir ki, “yasam hakki”, “su¢ta ve cezada
kanunilik”,”diirlist yargilanma”, “esitlik” gibi evrensel degerlerin, insanlik
tarafindan oldukca sancili donemler atlatilarak kazanildigi, bu degerlerin
kazanilmasi silirecinde bir¢cok kisinin haksiz miidahalelere ugradigi
gercegi karsisinda, bugiin evrensel ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku prensiplerine dayali bir uluslararasi ceza yargilamasi sistemine
kismen de olsa sahip oldugumuz diisiiniildiigiinde, Niirnberg ve Tokyo
mahkemeleri hatali ve adaletsiz uygulamalara yol agmis olsalar da, bu
mahkemeleri insanligin bugiin sahip oldugu degerlere bir ilk basamak
olarak degerlendirmek isabetli olacaktir (Sen, 2009).

Ayni zamanda bu yargilamalar kurulacak diger ad hoc mahkemelere de bir
Oornek olmustur.
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