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Kurumsal itibar olusturmada CEO’nun roliiniin
Tiirkiye’de ve Diinyada tartisiimasi

Gonca YILDIRIM"

Ozet

Bu calisma, kurumlar i¢in diger bircok 6geden daha 6nemli olan kurumsal itibarin olusturulmasi,
korunmast ve Olglimlenmesi konularini incelemeyi amaclamistir. Yogun rekabetin yasandigi
giiniimiiz ekonomik ve ticari hayatinda kurumlar, kurum ve marka degerlerini sadece somut
varliklartyla koruyamamaktadirlar. Bu somut ve soyut kurum degerlerinin yoOnetilmesinin,
piyasalarda yiiksek degerlere sahip olmasinin arkasinda duran en Onemli faktorlerin basinda o
kurumun yoneticileri, 6zellikle de CEO’lar1 (Chief Executive Officer / Icra Kurulu Baskani)
gelmektedir. CEO’lar, kurumlarin disariya agilan yiizleridir. Dolayisiyla CEO’larin kararlari,
fikirleri o kurumu temsil etmektedir. Bu ¢alismada kurumsal itibar kavraminin tartigilmasinin yant
sira CEO’larin bu konudaki rolleri ¢esitli arastirma sonuglarina dayanarak diinya ve Tiirkiye
gergevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: kurumsal itibar, CEQ, kurumsal iletisim

Roles of CEOQOs in building corporate reputation in Turkey and the world
Abstract

This study aims to analyze to the form, conservation and evaluation of the corporate reputation of an
organisation. Today’s world is in such a hard competition so that most of the companies could not protect
neither their brand nor corporate values with just tangible assets. Whole managing board and CEOs takes the
most important roles by managing all these tangible and intangible assets. Especially CEOs are the main
representative of the companies. Thereby the decisions and the ideas of the CEOs represent that company.
This study is intended to discuss the notion of corporate reputation and the roles of the CEOs in building the
corporate reputation in Turkey and in the world.

Key words: corporate reputation, CEO, corporate communication.
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Giris

Giliniimilizde kurumlar iirlin, fiyat, kalite, ambalaj gibi kriterleri iceren gozle goriinen varliklariyla
degil, ayn1 zamanda soyut, (manevi ve duygusal) oOzellikleriyle de degerlendirilmektedir.
Markalarin ve kurumlarin kisilestirildigi, insanlagtirildigi bu dénemde, soyut faktorler kurumun
gerek kurum i¢i gerekse kurum dis1 degerlendirilmesinde biiyiik yer tutmaktadir.

Gelisen teknoloji ile bilgi kaynaklarinin sayisi ve ¢esidinin ¢ogalmasi, hedef kitlelerin segiciliginin
artmasi, degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar, kurumlar1 geleneksel duvarlarin disina
tasimaktadir. Artik kurumlarin biiytliklik ve degerleri, ellerindeki maddi ve fiziki olanaklarin
biiyiikligi ile olgiilememektedir. Kurumlara ait somut degerlerden ote, artik soyut kavramlar
giiniimiiziin yiikselen degerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kriz donemlerinde yagananlar,
degisen konjiiktiirel yapilar; kurumlarin itibarlarinin daha saglam, kurumsal kiiltiir ve kimliklerinin
daha kokli, gilivenilir olmasint gerekli kilmaktadir.

Kurumsal itibarin bir rekabet unsuru olabilmesi, yonetisimin hangi temel ilkeleriyle is siire¢lerine
entegre edildigine baghdir. Kurumun giiclii varlig1 ve rekabeti finansal ya da fiziksel degiskenlerin
yani sira etik anlayisi, kiiltiirli, vizyonu, davranislari yani kurum kimligi ile de ilintilidir.

En begenilen, itibar algis1 yiiksek olarak ilk siralarda yer alan kurumlarin genel yapilar1 ve deger
verdikleri ortak 06zelliklerini sOyle siralamak miimkiindiir: Global yaklasim, insana yatirim,
kurumsal yonetim, etik anlayisi, sosyal sorumluluk, yenilikgilik, finansal gii¢, miisteri odaklilik, iyi
bir yonetim takimi ve vizyonu ve fikirleri ile giicli CEO’lar. Son yillarda 6zellikle uluslararasi
boyutlarda yapilan aragtirmalar da CEO’larin kurumsal itibar konusunda artik ¢ok daha fazla etkin
rol oynadiklarini géstermektedir.

Kurumsal itibar

Bir kuruma yonelik algi ve diisiincelerin toplami olan kurumsal itibar, o kurumun en degerli
sermayesidir. Reputation Institute Miidiirii ve aym1 zamanda New York Universitesi Stern School of
Business Yonetim Danigsmanlik Programi Yoneticisi Charles J. Fombrun kurumsal itibar1 soyle
tanimlamaktadir (Fombrun ve Riel, 1997): “Kurumsal itibar; kurumlarin ge¢misteki hareketleri,
davranislar1 ve farkli paydaglar {izerinde deger yaratan etkiler birakmalar1 ve bunlarin kollektif
sonuclaridir.” Bu hem i¢ hem de dis paydaslarin goreceli durumlarini 6lgmekte; hem rekabete
dayal1 olmakta hem de kurumsal ¢evreleri icermektedir.

Yogun rekabet ortaminda, sosyal paydaslarin oOzellikle duygusal beklentilerine cevap verme
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu da beraberinde ‘kurumsal itibar’ diye tanimlanan elle tutulamayan,
soyut ancak arastirmalarda gesitli dlglimleme yoOntemleri ile belirlenebilen kavrami getirmistir.
Bugiin, sirketlere rekabet¢i avantaj saglayan en 6nemli stratejik faktor olarak goriilen itibar, ¢ok zor
elde edilen ancak ¢ok cabuk yitirilebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dortok, 2004).

Genel olarak itibar, hem orgiit ¢alisanlarinin hem de dis paydaslar olarak ifade edilen miisterilerin
algilamalarin1 igermektedir diyen Karakdse’ye (2006) gore itibar; bir kurumun c¢alisanlar ve
miigteriler tarafindan nasil algilandigini gosteren soyut bir varliktir. Diger bir deyisle itibar,
kamuoyunun Orgiitle ilgili olumlu veya olumsuz yondeki izlenimleridir. Bagkalarinda olmayan,
ozgiin bir itibar olusturmak orgiitler acisindan &nemli goriilmektedir. itibar herhangi bir seyi
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tasarlamak, iiretmek ve meydana getirmekle ilgili bir kavram degildir. Itibar gerceklik ile algilama
arasindaki kag¢inilmaz boslugun doldurulmas: ile ilgilidir. Yani mevcut durumla insanlarin diisiince
ve beklentileri arasinda bir bag kurmaktir (Wescott, 2005. aktaran Karakose, 2006).

Kurumsal itibarin bir sirketin en 6nemli sermayesi oldugunu ve itibarin yonetilmesinin sirketlerin
en onemli islerinin baginda geldigini belirten Giirgen’e (2008) gore itibar; siirdiiriilebilir rekabet
giicliniin ve karliligin temel gostergeleri arasindadir ve is sonuglarim1 dogrudan etkilemektedir.
Giinlimiizde, iiriin ve hizmetler daha ¢ok birbirine benzemektedir. Kurumlara rekabet giicii
kazandiracak farkliligr ise kurum itibar1 saglamaktadir. Kurumsal itibar, bir kuruma yonelik
algilamalarin toplamindan olusur.

Kurumsal itibarin Unsurlari

Giirgen (2008) kurumsal itibar1 saglayan temel unsurlar1 sdyle siralamaktadir:
- Kurumun degerleri, kimligi ve ¢alisanlar tarafindan sahiplenilmesi
- Kurumsal sosyal sorumluluk politikalar
- Yaptiklarina inanan ve isini sahiplenen CEO.

Kurumun degerleri, kimligi ve ¢alisanlar tarafindan sahiplenilmesi: Giglii ve dinamik kurumsal
degerler ve iizerine insa edilmis kurumsal kimlik yapist olumlu itibara giden yolu agar. Ancak
oncelikli olarak bu yapinin kurulup, sahiplenilmesi ve kollanmasi kurum calisanlarina aittir.
Dortok’un (2004) belirttigi gibi “Calisanlar, bir kurumun rekabette gili¢lii olmasini sagladiklar1 gibi
ayni zamanda 1iyi bir i¢ iletisim c¢aligmasi yapmayan kurumlarin pazarda kan kaybetmesine neden
olabilirler. Calisanlarin kurumsal itibarda onemli bir sosyal paydas oldugu ve kurumun is
sonuclarint dogrudan ve dolayli olarak etkilediklerini kurumsal itibar modelleri ve arastirmalari
gostermektedir. Ayn1  zamanda c¢alisanlar da kurumun itibarinin  yiiksek  olmasindan
etkilenmektedirler”.

Itibar1 yiiksek kurumlar ¢alisanlarinda giiven olusturur. Calisanlarinin fikir ve diisiincelerine énem
verir. Yaraticilik ve yenilikgiligi tesvik eder, motivasyonlarini yiiksek tutmaya gayret gosterir, kriz
donemlerinde korunmali olarak hissetmelerini saglar. Boylece kurumu terk etmeyen calisanlar,
kurumlartyla ¢alismaktan gurur duyduklart gibi zorluklar birlikte gogiisleyerek itibarin korunmasi
icin calisirlar. Edden (2001) 6zellikle riskli donemlerde ve kriz ortamlarinda liderlerin en biiytik
yardimcisinin, kendilerine siki sikiya bagli, birlikte hareket etme becerisi gelismis bir ekip oldugunu
belirtir. Basarili liderler yanlarin1 ve ¢evrelerini amag¢ ve hedeflerinin ger¢ceklesmesini saglayacak
becerilere sahip insanlarla doldururlar.

Kurumsal sosyal sorumluluk politikalari: Sosyal sorumluluk, toplumun genel iyiligini elde edecek,
goniillii ticari uygulamalarin ve kurulus kaynaklarinin destegini ortaya koyacak kurumsal faaliyetler
olarak ele almabilir (Pira, 2005). Istege bagl is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilari
araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek i¢in tistlenilen bir yiikiimliiliiktiir (Kotler ve Lee 2005).

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin kurumsal imaj ve kurumsal itibar {izerindeki olumlu
etkileri, igletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk projelerini desteklemeleri yoniinde motive ederken,
sosyal sorumluluk projeleri sivil toplum kuruluslarina gereksinim duyduklari kaynaklari
saglamaktadir (Peltekoglu, 2007). Giirgen’e (2008) gore, kurumsal sosyal sorumluluk giiniimiizde
toplumsal bir beklentiyi yansitmaktadir. Tiketiciler sirketlerin daha iyi birer kurumsal vatandas
olmalarini ve bulunduklari toplumun sosyal refahina katkida bulunmalarini bekliyor. Bu is artik bir
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hayir isi degil gliniimiiz kosullarinda artik bir “zorunluluk”tur. Kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalari; adil, siirdiiriilebilir, daha yasanabilir bir ¢cevre ve insani gelismeye katki saglayan
projeler olmak durumundadir.

Kotler ve Lee (2005), sosyal sorumluluk projelerinin kurumlara kattig1 yararlart soyle
siralamaktadir: Satis oranlarin1 ve pazar paylarini arttirir, giiclii bir marka yerlesimi getirir,
kurumsal imaj ve itibar1 giiglendirir, ¢alisanlarin motivasyonunu ve bagliligini artirir, isletim
giderlerini azaltir, yatirimcilarin ve finansal analizcilerin ilgisini artirir. Idowu ve Filho (2009)
sosyal sorumluluk ¢alismalarinin kurumsal agidan yararlarma sunlar1 da eklemektedirler: Isletmenin
hisselerinin degerinde artis saglar, stratejik ittifaklar kurulmasinda énemlidir, medya ile iyi iliskiler
kurulmasini saglar, vergi konusunda avantaj — daha az vergi 6denmesi, vergiden diisiilmesi gibi —
saglamaktadir.

Yaptiklarina inanan ve isini sahiplenen CEQO: Kurumlar yoneticileri veya yonetim politikalariyla
anilirlar. Giirgen’e (2008) gore, CEO’lar kuruluslarin goéz oniindeki liderleridir. CEO’lar kararlari
ve tavirlartyla kurum kiltiiriinii, vizyonunu belirler ve kurulusun degerlerini yansitirlar. En basta
yatirimcilar olmak tiizere hissedarlar1 etkileme giiciine sahiptirler. Kurumda tiim g¢alisanlar igin
model olusturduklar1 gibi hedef kitleleri de fikirleri, atilimlar1 ve yonetim anlayislariyla etkilerler.

Kurumsal itibar yonetimi, sirket sahibinin veya sirketin en iist diizey yoneticisinin, kurumsal
sistemlere “itibarla” ilgili bir giindemin yerlestirilmesi yoniinde verecegi bir kararla baglar
(Kadibesegil, 2006). Hill&Knowlton’in yiiriittiigii “Reputation Watch” arastirmasinin 2005 yilt
sonuglarina gore diinyada onde gelen finans uzmanlarinin %86°s1 bir kuruma yatirim yapmadan
once ilk degerlendirme kriteri olarak finansal verilere bakmaktadirlar. Yatirnm karart igin bir
sonraki Onemli kriter olarak da yine %86 oraninda lider ve yonetim birimlerinin kalitesi
alinmaktadir.

Hill&Knowlton’in ydneticilerinden Udo Becker’in (2005) belirttigi {izere, aragtirmada ayni
zamanda; kurumsal degerin artirilmasi, hisse degerlerinin olumlu olarak etkilenmesi yolunda,
kurumsal itibarin yonetimi kapsaminda CEO’larin ortaya koydugu liderlik ve ¢izdikleri iletigim
stratejilerinin 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Kurumsal itibarin, evrensel insanlik
degerleriyle de dogrudan bir iligki igerisinde oldugunu ifade eden Giirgen’e (2006) gore adalet,
yasalar Oniinde esitlik, kisi ozgiirliigli ve giivenligi gibi olmazsa olmaz insanlik degerleriyle
ortiismeyen hicbir karar ve uygulama itibar yaratamaz. Kurumsal itibar herseyden once sirketlerin,
toplum degerleriyle ¢elismeyen vizyon, misyon, degerler ve kiiltiirden olusan kurumsal temelleri
iizerine, is hedefleriyle iliskilendirilerek yoOnetilmesi gerekir. Bu noktada, “iyi kurumsal yonetim
ilkeleri, “kurumsal sosyal sorumluluk” ve “kosulsuz i¢ ve dis miisteri mutlulugu” gibi kavramlar
biiyliik 6nem kazanmaktadir. CEO ise hem itibar1 yaratan unsurlarin baginda gelmekte hem de tiim
bu itibar bilesenlerinin yonetiminden sorumlu bir kisi olarak biiylik 6nem tagimaktadir.

Kurumsal itibarin yonetimi ve korunmasi
Kurumlar; ekonomilerini, ticaretlerini, calisanlarini yonettikleri gibi itibarlarin1 da yo6netmek
zorundadirlar. Itibar yonetimi, kurumun en 6nemli degeri olan kurumsal itibarin korunmasi ve

yiikseltilmesiyle ilgili stratejik ¢aligmalarin koordinasyonudur.

Itibar yonetiminin kapsama alaninin ne kadar genis olduguna is diinyas: ve hiikiimetler degil toplum
karar verir. Ciinkii, kurumsal itibar toplum ile kurumlar arasindaki giivenin simgelerine doniismiis
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eylemler biitiiniidiir. Giiven ise sirketlerin veya kurumlarin ilkeleriyle degil, toplumun degerleriyle
ve duyarhiliklarina uyumla ilgili bir seydir (Kadibesegil, 2006). Bu baglamda kurumlarin sosyal
paydaslarmin ne diisiindiigii, neyi nasil algiladigi, nasil yorumladigi ve bunu nasil aktardig:
onemlidir.

Uriin ya da kurum tanitimindan &te bir kavram olan "itibar yonetimi" ancak planli ve disiplinli bir
yaklasimla basariya ulasabilmektedir. Bu gorevin kurum iginde bir bdliime ya da {icretli ajanslara
devredilmesi yerine biitiin olarak yonetilmesi ve dogru olarak konumlandirilmas1 durumunda bagari
saglanabilmektedir. Argiiden'e (2003) gore itibar agisindan 6nemli risk alanlari sunlardir;

- Calisma sartlarinin is¢i ve ¢evre sagligina zarar vermesi,

- Uriiniin beklenmedik etkilerinin sorun yaratmas,

- Uriin tasarim hatas1 nedeniyle iiriinlerin geri toplanmasi,

- Kurumsal yonetisim konusundaki sorunlar,

- Etik olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasi,

- Satilan iirline/hizmete servis verilememesi,

- Hiikiimet politikalarinin degismesi.
Bu alanlardan her biri i¢in risk planlamasi yapmak; kurumsal itibar1 korumak i¢in gereklidir.
Kurumsal itibar1 iyi yoOneten sirketler her bir sosyal paydas icin bekledikleri is sonuglarini
belirleyip, her bir sosyal paydas i¢in ayr iletisim planlar1 uygulamaktadirlar. Ancak, tiim bu ayri
iletisim planlamalarinin uygulamalar1 neticesinde hedef kurumsal itibarin toplam olarak artmasi ya
da korunmasidir. Her ne kadar ayr iletisim ¢alismalar1 yapilsa da iletisimin tekseslilik i¢inde
yiriitiilmesi gerekmektedir ki kurumsal itibarin toplam olarak artmasi ya da korunmasi
saglanabilsin (Dortok, 2004).

Hill&Knowlton - “Reputation Watch” arastirma sonuglarina gore, CEO’larin islerini yonetirken
sosyal paydaslariyla kurmus oldugu iletisimin stratejik 6nemi oldugu vurgulanmistir. Yenilikg¢i bir
yap1 olusturma, gii¢lii ve belirgin bir kurum kiiltiirii insa etme, risk ve krizlerin yonetimi ve sosyal
paydaslarla iletisimin kurulmasi CEO’larin 6n siralarda yer alan sorumluluklardir. Kitle iletisim
araglarinin, internetin aktif sekilde kullanimi kurumlarin kendilerini sosyal paydaslarina anlatmasi
konusunda 6nemlidir (Becker, 2005).

Ozellikle Fortune dergisinin her yil yaptigi “Fortune 500-Most Admired Corporations” (Fortune
500-En Begenilen Sirketler) listesinde, ilk siralarda yer alan kurumlar incelendiginde, kurumsal
itibar1  yiikseltmek isteyen kurumlara getirilen Oneri sOyle bir donglyli igermektedir
(www.money.cnn.com, 2009): Iyi bir itibar dnce iyi calisanlar1 ¢eker. Bu ¢alisanlar da yeni ve
yenilikgi Uiriinler sunarlar; miisterilere iyi hizmet ederler. Kazang biiyiir, ¢alisan ve miisteri mutlu
olur, giiclii itibar devam eder. Diger taraftan, itibar listesinin sonunda kalan itibar1 diisiik sirketlerin
de bu sonucu doguran dogal nedenleri vardir. Kotii performans finansal sorunlara neden olur. Sirket
calisan ve miisteri kaybeder. Bu da isletme performansini diistirtir.

Benzer bir anlayis Tiirkiye’de de 6n plana ¢ikmis ve is diinyasinda 6zellikle 2000’1i yillardan sonra
kurumsal itibar, kurumsal imaj ¢alismalar1 agirlik kazanmistir. Capital Dergisi’nin 1999 yilindan bu
yana gerceklestirdigi “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasi da bu konuda onciilitkk
etmektedir. 9 yildir ilk 20 sirada yer alan kurumlarin pek degismemesi 6zellikle de ilk bes siranin
(Argelik, Ko¢ Holding, Turkcell, Vestel, Sabanci Holging) ¢ok fazla degismemesi bu kurumlarin
yenilikgilik, miisteri memnuniyeti, calisana yatirim, piyasa kosullarina uyum ve sosyal sorumluluk
gibi kurumsal itibar bilesenlerinin dongiisiinii iyi yonetmelerine dayandirilmaktadir (Capital, Aralik
2007).
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Kurumsal itibarin, kurumlarin yarinlarii giivence altina alacak bir icerikle yonetilmesi konusunda
Kadibesegil (2006) su unsurlar1 siralamaktadir:

- Kurum vizyonunun igsellestirilmesi, kurum Kkiiltiiri ve degerlerinin tanimlanmasi ve

benimsetilmesi.

- Etik ve ahlaki degerler ve hesap verilebilirlik uygulamalari

- Uluslar aras1 muhasebe standartlarinin benimsenmesi ve seffaflik yonetimi

- Kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 ve yonetimi

- Miisteri memnuniyeti politikalart

- Calisan memnuniyeti ve kariyer gelisimi politikalar

- AR-GE ve yenilik¢ilik anlayis1

- Finansal, sosyal ve ekolojik uygulamalar

Yukaridaki ifadelere gore kurum itibarinin ¢ok yonlii ve ayrintili hazirlanmis plan ve programlar
dogrultusunda yonetilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. itibar tiim paydaslarla ilintili oldugu
ve paydaslarla iligkileri temsil ettigi i¢in, itibarin yonetilmesi, korunmasi ve gelistirilmesinin yolu,
onlarin ihtiyaclarinin gozetilmesi ve geri bildirimlerinin degerlendirilmesinden ge¢mektedir.
Kurumlarin itibarlar1 sadece kendi yarattiklari imgelemelerle ve mesajlarla olugsmamaktadir.
Kurumsal paydaslarin, algilamalar1 ve diisiinceleri de o kurumun itibarin1 olusturmaktadir. Buna
dayanarak; kurumsal itibar yonetiminde tiim paydaslarin gozetilerek yapilacak ¢aligmalar daha fazla
basar1 olanag1 sunacaktir denilebilir.

Fombrun itibarin olusturulmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin ancak essiz bir kimlik ve de
tutarli bir imajla olanakli oldugunun altim1 ¢izmekte, bunu gerceklestirecek uygulamalar1 da
asagldakl bicimde siralamaktadir (aktaran Peltekoglu, 2007):
Reklam kampanyalarini kurumu bir biitiin olarak alan bir yaklasimla tasarlamak.
- Uriin kalitesi ve miisteri hizmetleri agisindan tiiketici mutlulugu odakl projeler iiretmek.
- Itibara etkileri agisindan ¢alisanlar iizerinde denetim mekanizmalari olusturmak.
- Medya ile iletisimde halkla iligkiler biriminden ve halkla iligkiler ajanslarindan yararlanmak.
- Sadece sosyal sorumlulugu kanitlamak icin degil ayn1 zamanda pazarlama politikasinin bir
parcasi olarak da ¢evre konusunda duyarli davranmak.
- lyi bir kurumsal vatandas olmak

Soyut bir kavram ve deger olan itibar, uzun vadede somut degerler iiretir. lyi itibara sahip kurumlar
iriinleri veya hizmetleri i¢in yiiksek fiyatlar talep edebilirken, elemanlarin1 daha diisiik iicretle
calistirip kriz donemlerini daha kolay atlatabilirler (Fombrun, 1996). Bir kurulusun finansal
gostergelerinde higbir degisiklik olmaksizin salt kurumsal itibari, sermaye piyasasinda islem goren
hisse senetlerinin degerini %15 oraninda etkileyebilmektedir (Glirgen, 2008). Bu durumda kritik bir
degere sahip kurumsal itibar1 korumak, miimkiin oldugunca arti yonde gelistirmek icin basta
yoneticiler olmak tizere halkla iliskiler uygulayicilarina ve diger c¢alisanlara olduk¢a Onemli
gorevler diigmektedir. Becker’e (2005) gore de degisimler en tepeden bagslar. CEO hedefleri
cizmeli, kurumun degerleri dogrultusunda yonetimi tagiyabilmelidir. Bunu anlayip yiiriiten CEO’lar
hem kurumlarinin hem de sosyal paydaslarinin goniillerini ve akillarini kazanabilirler.

Kurumsal itibarin él¢iilmesi ve degerlendirilmesi

Kurumsal itibarin hangi kriterlerden olustugu, hangi kriterin hangi sosyal paydas {izerinde ne kadar
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etkili oldugunu belirlemek kurumsal itibar1 yonetebilmek i¢in ilk sarttir. Kurumsal itibar
degerlendirmelerinde farkli kuruluslar birbirine benzer bir dizi kriterler kullanmaktadir. Asagida
siralanan kurumlarin yaptig1 ¢alismalar gibi aragtirmalar artik diinyadaki tiim is diinyas: tarafindan
kabul goriir konuma ulagmistir.

Reputation Institute - Reputation Quotient / RQ (Itibar Katsayisi)

Fortune Magazine - “The Most Admired Companies” (En Begenilen Sirketler)
Financial Times - “The Most Respected Companies” (En Saygideger Sirketler)
Pohjoisranta - “RapMap” (En Begenilen Sirketler)

Burson —Marsteller - Wirthlin Report

PRWeek/Burson -Marsteller - “CEQO Survey”

Hill&Knowlton - “Reputation Watch”

Pricewaterhousecoopers — “Annual Global CEO Survey”

Capital Dergisi - “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Aragtirmasi”

Bunlardan en kapsamlisi, Charles J. Fombrun’un yoneticisi oldugu Reputation Institute tarafindan
gelistirilen “Reputation Quotient / RQ (Itibar Katsayisi)” kabul edilmektedir.

ftibar Katsayisi'nda sosyal paydaslarin, kurumsal itibar1 alti farkli boyutta gordiikleri tespit
edilmekte ve bulunan sonuclar kurumlara, itibarlarini yiikseltebilmeleri i¢in kullanabilir bilgiye
doniistiiriilerek verilmektedir. Kurumsal itibar icin baz alman alti temel kriter sunlardir: Uriin ve
hizmetler, duygusal 6zellikler, finansal performans, ¢alisma ortami, sosyal sorumluluk, vizyon ve
liderlik.

Bu alti grup kriter dogrultusunda, sosyal paydaslarin farkli sektorlerdeki kurumlara iliskin
algilamalar1 6l¢iimlenmektedir. Harris Interactive Arastirma Sirketi ve Shandwick International
Halkla iliskiler Firmasi, ortaklasa Amerika’da yaptiklar1 bir fokus grup calismasinda, insanlara
hangi kurumlarda nelerden hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklari, nelere saygi duyup nelere
duymadiklart ve kurumlar hakkinda neler hissettikleri sorulmustur. Sonug¢ olarak insanlarin fikirleri
konusunda yukarida belirtilen alt1 grup kriter altinda 20 nitelik ortaya ¢ikmistir (Fombrun, 2000).

1. Uriin ve Hizmetler 4. Calisma Ortami
- Kalite algis1 - Kurum ne kadar iyi yonetiliyor
- Yenilikgilik - Calismak i¢in ne kadar iyi bir kurum
- Uriin ve hizmetin &denen paraya deger - Calisanlarmin kalitesi nedir
olmast 5. Sosyal Sorumluluk
- Uriin ve hizmetlerin arkasinda durulmasi - Toplumsal olaylar1 desteklemesi
2. Duygusal Ozellikler - Cevreye kars1 duyarh ve sorumlu olmasi
- Kurum ne kadar seviliyor - lyi insan iligkileri gelistirmesi
- Kuruma duyulan hayranlik 6. Vizyon ve Liderlik
- Kuruma karg1 sayg1 ve giiven - Gelecege dair net ve acik bir vizyon
3. Finansal Performans - Giigli bir liderlik yapisina sahiplik
- Giiglii karlilik algist - Pazar firsatlarmin fark edilmesi ve
- Riski diisiik yatirnmlar yapar degerlendirilmesi
- Biiyiime ilgili giiclii tahminlere sahiplik

Tablo 1: ( Stoldt, Dittmore ve Branvold, 2006).
Yukarida sayilan 6 temel kriter ve 20 nitelik, kurumun itibar siralamasinda, rakipleri ve sektordeki
diger kurumlar ile arasindaki farklar1 olusturmaktadir ( Stoldt, Dittmore ve Branvold, 2006).
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Finlandiya’da kurumsal itibar arastirmalar1 yapan iletisim uzmani Jouni Heinhonen baskanligini
yiiriittiigii Pohjoisranta Itibar Yonetimi Damgmanlig tarafindan yapilan ve “RapMap” modeli
toplum tarafindan “En Begenilen Sirketler” arastirmasinda kullanilan kriterler ise sunlardir
(www.pohjoisranta.fi, 2009):

1. Kurumsal kiiltiir ve liderlik (giiven, saygi, 4. Halkin géziindeki imaj (kurumsal profil,
baglilik, memnuniyet) medyadaki goriiniirliik, karizmatik liderlik)

2. Uriin ve hizmetler (deger, kullanim, 5. Sosyal sorumluluk (¢evre, etik degerler, sosyal
fiyat/kalite dengesi, yliksek standartlar) projeler)

3. Finansal performans (pazar liderligi, 6. Kurum dinamikleri (net vizyon, planlama,
uluslararasi biiyiime, rekabet¢i olmasi) siirekli degisim, cesaret, uyum yetenegi)

Tablo 2: (www.pohjoisranta.fi, 2009).

1984’ten bu yana her yi1l Amerika’nin ve diinyanin en begenilen sirketleri arastirmasini diizenleyen
Fortune Magazine’in (www.money.cnn.com, 2009) “The Most Admired Companies” (En
Begenilen Sirketler) aragtirmasinda dikkate aldig1 kriterler ise sunlardir:

Yo6netim kalitesi

Uriin ve hizmet kalitesi
Yenilik¢ilik ve yaraticilik
Finansal performans

Uzun vadeli yatirim degeri

Kurumsal kaynaklarin kullanim1

Sosyal sorumluluk

Insanlar1 kurulusa ¢ekme ve kurulusta tutma

N W

L=

Tablo 3: (www.money.cnn.com, 2009)

Tiirkiye’de de 1993 yilindan bu yana “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Arastirmasi’ni
gerceklestiren Capital Dergisi’nin arastirma kapsaminda kullandig kriterler sdyledir:

1. Pazarlama ve satig stratejileri 10. Ucret politikasi ve seviyesi

2. Hizmet ve iiriin kalitesi 11. Yonetim ve sirket seffafligi

3. Calisanlarin nitelikleri 12. Caliganlarin niteliklerini gelisgtirme
4. Finansal saglamlik 13. Bilgi ve teknoloji yatirimlar

5. Toplumsal sorumluluk 14. lletisim ve hakla iligkiler

6. Yatirimciya deger katma 15. Rekabette etik davranma

7. Uluslar arasi pazarlara entegrasyon 16. Calisan memnuniyeti

8. YoOnetim kalitesi 17. Yeni iiriin gelistirme

9. Calisana sunulan sosyal haklar 18. Miisteri memnuniyeti

Tablo 4: (Capital, 2009)

Burson —Marsteller ve Wirthlin Worldwide’in (2008) kurumsal itibar {izerine yaptiklar1 ¢calismada
yer alan “Reputation Quotient / Kurumsal itibar Carpani”na gére kurumsal itibarm is sonuclarina
yansimasi, itibar1 en yiiksek ilk 10 sirket ve itibar1 en diisiik son 10 sirket arasinda karsilastirma
yapilarak agagidaki sonuca varilmistir

- Uriin/hizmetlerini miisterilerine 7 kat daha iyi fiyatla satabiliyor.
5 kat daha az stok bulundurabiliyor.
Calisilacak kurum olarak 4 kat daha fazla tercih ediliyor.
3 kat daha fazla ortak olarak secilme sansina sahip olabiliyor.
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- Kriz durumunda ya da itibar zedeleyici bir hatada kendini 1,5 kat daha kolay
affettirebiliyor, krizlerden daha az zararla ¢ikabiliyor.

Kurumsal itibar ve CEO (Chief Executive Officer / icra Kurulu Baskani)

Her basarili ve saygin kurumu yoneten, kararlar1 ve tutumlariyla yonlendiren basarili yoneticiler
vardir. Ozellikle de itibar1 yonetmek, yonlendirmek ve korumak kurum yoneticilerinin temel
gorevidir. Yapilan arastirmalar da bu durumu dogrular niteliktedir. Burson - Marsteller’in
yoneticilerinden “CEO ve itibar yonetimi” konularinda uzman, “CEO Capital”in de yazar1 olan Dr.
Leslie Gaines-Ross’un (2008) calismalarina gore, itibarin yonetilmesinde %50 oranindaki pay,
kurumun somut-soyut varhiklartyla iliskiliyken %50’si CEO’nun sorumlulugundadir. Itibar
olusturma ve yonetimi CEO’larin stratejik gorevlerinin basindadir. CEO’nun itibar ile kurumun
itibar1 birbirine baghdir. CEO’nun s6zleri kurumun sézleridir. CEO, kurumun yiiziidiir.

Gaines-Ross'un yonettigi ¢aligmaya gore CEO'larin itibariin kurum itibarina katkist 1997'de % 40
seviyesindeyken, 2003'te bu oran % 50'ye yiikselmistir. 1997'de CEO'nun itibarindaki % 10'luk bir
artisin kurumun piyasa degerini % 24 yiikselttigi saptanmig. 2001 yilinda yapilan, basarisiz 10
CEO'mun sirketinin hisseleri % 7 diizeyinde deger kaybettigi goriilirken en basarili CEO'larin
sirketlerinin hisseleri ortama %13 getiri sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Capital, 2004).

Hill&Knowlton taratindan yiiriitiilen “Corporate Reputation Watch” Arastirmasi’nin 2004 yili
sonuclarint H&K’nin Kurumsal Uygulamalardan Sorumlu Yoneticisi Udo Becker (2005) soyle
aktarmaktadir: Bu arastirma gostermektedir ki; CEO’lar, eleman istihdami, calisanlarin iste
tutulmasi, satiglarin stirdiiriilmesi, stratejik iligkilerin kurulmasi yolunda itibarin 6nemini fazlasiyla
kavramis durumdalar. Ayni zamanda tim bu konularin isleyisi yonetilmesi konusunda kendi
rollerinin de farkindalar. Finansal ve yonetimsel uygulamalarin yani sira, CEO’larmn itibarlar1 ve
yonetim kadrosu da tek basina piyasalarda itibarin yiiriitiilmesi konusunda etkindir.

2004 PRWeek/Burson-Marsteller CEO Arastirmasi’nin sonuglarina gére de CEO’larin %901
iletisimin kurumsal itibar yonetiminde, kurumun imajinin korunmasinda ve kriz yOnetiminde
onemli bir rol oynadiginda hemfikirdirler. Sosyal paydaslar, ancak kurumun CEO’sunun ydnetim
kabiliyetine giivendikleri taktirde o kurumun kriz anlarindan daha kolay siyrilabilecegine
inanmaktadirlar. Gaines-Ross, bu nedenle itibar olusumunun ¢ogunlukla CEO’larin omuzlarinda
oldugunu savunmaktadir. Ozellikle de kriz dénemlerinde %60 gibi bir oranla sorumluluk CEO’lara
yiiklenmektedir.

Ingiltere’de halkla iliskiler danismanhigi alaninda 6nde gelen isimlerinden olup ayn1 zamanda “The
Corporate Reputation, The Brand & The Bottom Line / Kurumsal Itibar, Marka ve Sinir Cizgisi”
kitabinin da yazar1 olan Roger Haywood, itibar yonetimi konusunda yetenekli olmanin sadece
sirketlerin degil yoneticilerin de rekabet giiciinii artirdigini, artik yonetim kurullarinin yeni bir CEO
secerken, adaylarin itibar yonetimi konusundaki yeteneklerine daha fazla 6nem verdigini ifade
etmektedir. itibar, CEO’nun performansimin dl¢iilmesinde ve primlerinin belirlenmesinde etkili bir
faktor haline gelmistir (Capital, 2005).

Economist Intelligence Unit’in (EIU) itibar riski iizerine yapmis oldugu bir arastirmada da kiiresel
yoneticilerin %84 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu CEO’lar1 yonetim kuruluna (% 42) gore iki kat daha
fazla itibardan sorumlu tutmaktadirlar (Gaines-Ross, 2008). Ote yandan CEOQ’larin kendileri de ¢ok
farkli diisinmemektedirler. Cogu CEO, itibar yonetimini Oncelikli sorumluluklar1 arasinda
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tutmaktadirlar. Her ne kadar, itibar erozyonunun sebebi bagka kisiler ya da kurumdaki bir takim
problemler olsa da itibar kaybinin sonuglar1 yine CEO’da yanki bulmaktadir. Itibarin kayb
durumunda da genelde o an yonetimde bulunan CEO gorevden alinir ve yeni gelen CEO’nun ise
zararlarin giderilmesi, kurumun daha 6nceki parlak durumuna geri donmesi konusunda ¢aligmalar
yapmast beklenir. Cok hassas ve kirillgan bir zirth olan kurumsal itibarin zedelenmesinin nedeni
genelde CEO’lara yansitildigi i¢in tiim diinyada CEO’larin is degistirme (turnover) oranlari oldukca
yiiksektir (Gaines-Ross, 2008).

(Cagdas yonetim anlayisina gore liderlerin gorev ve sorumluluklarin1 Kadibesegil (2006) de {i¢ temel
alanda tanmimlamaktadir: “Liderlerin birinci gorevi, liderligini yaptiklar1 sirketin  yariim
tamimlamak, sirketin vizyonunu belirlemektedir. ikinci gorevleri ise, sirketi yarinlara tastyacak olan
nitelikli insan kaynaklarin1 segmek ve sirket organizasyonunda -ihtiya¢ durumunda- gerekli
degisiklikleri yapmaktadir. Ugiincii gorevleri ise, sirketin itibarim1 yonetmektir. 2006 yilinda
altincisi diizenlenen PRWeek/Burson-Marsteller CEO Arastirmasi’nda da CEO’lar, % 79 oraninda
miisteri iliskileri, % 74 oraninda uzun-dénemli finansal ¢alismalar ve % 73 oraninda kurumsal itibar
caligmalar1 olarak oncelikli gorevlerini saymaktadirlar.

Capital Dergisi “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” aragtirmasina dayanarak Tiirk CEO’lar1 da
benzer goriisleri savunmaktadir. Eczacibasi CEO’su Erdal Karamercan; kurumsal itibar1 olusturan
yonetim kalitesi, lirlin ve hizmet kalitesi, miisteri odaklilik, finansal performans, toplum ve ¢evreye
yonelik faaliyetler, kurum kiiltlirii ve kurumsal degerlerin toplum ve is diinyas1 iizerindeki algida
cok biiyiik etkisi oldugunu belirtirken, is ortaklari, ¢alisanlar ve diger sosyal paydaslar nezdinde
kurum degerleri ve kiiltiirii gercevesinde bir itibar unsuru olarak rol alan CEO’lar ile kurum itibar
arasinda ¢ok giiclii bir iligkinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Capital, 2007).

Kurumsal itibarin, sirketin gelecegiyle 6zdeslesen stratejik bir faktdr oldugunu belirten Garanti
Emeklilik CEO’su Erhan Adali (Capital, 2007), bir kurumun sahip oldugu onemli degerlerin
basinda gelen kurumsal itibara CEO’nun katkisinin en st diizeyde oldugunu vurgulamaktadir.
Adali, “Itibar, sadece yonetimin degil herkesin sorumlulugunu hissetmesi gereken bir degerdir.
Ancak, CEO tarafindan benimsenmeyen ve sahiplenilmeyen bir itibar stratejisinin basarili olma
sans1 da oldukga diisiiktiir. Bu siiregte CEO, kurumun sahip oldugu kiiltiir ve degerleri, bu degerler
dogrultusunda olusturdugu gelecek planlar1 ve is hedeflerini sosyal paydaslari ile paylasmakta
sozciiliik gorevi listlenerek kilit rol oynamaktadir.

Yonetimde kimin baskin olmasi tartigmalar1 farklilik kazanirken, en son 2008 yilinda yasanan ve
etkileri hala siiregelen kiiresel kriz, CEO’larin hem kurumlarina hem de gelecege daha farkli
bakmalarina neden olmustur. Capital Dergisi’nin “CEO Profil 2009 sonuglarina gore, Tiirkiye’deki
CEO’larin 2010 ajandasindaki en 6nemli giindem maddeleri arasinda pazar paymni korumak, yeni
pazarlar bulmak, verimliligi ve miisteri sayisini artirmak var. CEO’lara gore 6nlimiizdeki donemin
yakindan takip edilmesi gereken riskleri ise Cin ve igsizlik rakamlar1 (Capital, 2009).

PricewaterhouseCoopers’in (PwC) 2008 yilinda gergeklesen son arastirmasina gore de % 85 orani
ile diinyanin 6nde gelen ekonomilerinde yasanan ‘“ekonomik durgunluk”, CEO’larin en ¢ok
kaygilandiklart konu ve CEO’larin endiseleri arasinda tirmanista olan tek risk faktoriini
olusturuyor. Sermaye piyasalarinin ¢ékmesi (% 72), asirt mevzuat (%55), enerji maliyetleri (% 50)
ve yetenekli insan kaynagini elde tutma (% 46) diger 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir
(Www.pwc.com/gx/en/ceo-survey).
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Bu aragtirmaya katilan CEQO’larin sadece % 34’1t Oniimiizdeki {i¢ yil i¢in biiyiime konusunda
kendinden eminken bu oran CEQO’larin kredi krizinin kiiresel ekonomi ilizerindeki etkilerini fark
etmeye basladiklar1 gegcen sene % 42’ydi. Arastirma siirecinde, CEO’larin giiveni, olumsuz
ekonomik haberlerle daha da geriledi. PricewaterhouseCoopers’in (PwC) CEO tahminlerini
izlemeye bagladigr 2003 yilindan bu yana CEQO’larin gelecege iliskin gilivenleri en diisiik seviyeye
gerilemis durumda. Diinya genelinde CEO’larin sadece % 21’1 6nlimiizdeki bir y1l i¢inde gelir artist
konusunda umutlu iken bu oran gecen sene % 50 civarindaydi. CEO’larin dortte birinden fazlasi da
gelecek yila iliskin karamsar olduklarini agikladi (www.pwc.com/gx/en/ceo-survey).

PricewaterhouseCoopers Kiiresel CEO’su Samuel A. DiPiazza’nun, konuya yaklasimi su sekildedir:
“Gerilemenin hizi ve yogunlugu; CEQO’larin moralini olduk¢a bozarken, kiiresel boyutta bir ‘gliven’
krizini de tetikledi. CEO’lar en ¢ok sirketlerinin krizde ayakta durup duramayacagindan endise
ediyor. Gegtigimiz yillarin yiikselen ekonomileri dahi yetersiz kredi, durgun sermaye piyasalar1 ve
taleplerdeki diisiisten yakintyor (www.pwc.com/gx/en/ceo-survey ).

Kiiresel ekonomik kriz hem kurumsal anlamda hem de kamuoyu nezdinde “gliven” konusunun da
bir kere daha irdelenmesini  gerekli kilmustir. Itibar ve liderlik iliskisinde
PricewaterhouseCoopers’in bu yil 12’sini diizenledigi Yillik Kiiresel CEO Arastirmasi’nda 2008’de
yasanan kiiresel ekonomik krize kadar, son 8. 9. ve 10. CEO arastirmalarinda; biiyiime,
kiiresellesme, gelecek konularinda daha olumlu goriisler sergilerken, is diinyasinin 6niindeki olasi
engeller; kat1 uygulamalar, artan rekabet, nitelikli insanlarin kaybedilmesi, terér gibi unsurlar ve
bunlarin getirdigi itibarin yitirilmesi sayilmakta idi. Oysa giiniimiizde bunlarin yani sira gliven daha
bir konusulur olmustur.

GfK Ad Hoc Aragtirmalar Boliimii'ntin 21 iilkede, 21 bin 889 kisiyle yaptigi "CEO ve Hisse
Senetleri" (CEQ'lar ve Borsa) arastirma son yillarda yasanan calkantilarin ardindan toplumun Ust
Diizey Yoneticilere olan giiveninde olumsuz yansimalar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirmaya gore, toplumun % 84'ii politikacilara glivenmiyor. En az giivenilen profesyonel meslek
gruplar1 arasinda % 64' ile iist diizey yoneticiler ise ikinci sirada yer almaktadir (Capital, 2004).

Edelman’in (2009) Trust Barometer’inda da son yilin en biiylik sorunu olarak karsimiza “gliven”
cikmaktadir. Edelman, giiven eksikliginin oldugu bir donemde yasadigimizi, dolayisiyla liderlerin
ve kurumlarin tutumlarini ve rollerini degistirmek zorunda olduklarini belirtmektedir.

Ozellikle son dénem yasanan krizlerin de etkisiyle, kurumlar yikilan giiven ortamlarm yeniden
yapilandirmak zorunda kalmiglardir. Ocak 2009°da 20 iilkede 4,475 kisi lizerinde yapilan “Edelman
Trust Barometer-2009” arastirmasinda, en son yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan,
kurumlara kars1 duyulan gilivenin gecen yila oranla %62 oraninda diistiigii, 6zellikle Amerika’nin
Trust Barometer’in tarihinde en diisiik seviyeye indigi, CEO’larin sadece % 29 oraninda giivenilir
oldugu, insanlarin kurumlar hakkinda bilgileri CEO yerine; borsa, analiz raporlari, finans
degerlendirmeleri gibi {li¢iincii kaynaklardan edinmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir. Kurumlarin
giiven tazelemesinde ¢0zliim olarak, arastirmaya katilanlarin ortak diislincesi, hiikiimetlerin 6zel
sektor iizerinde daha baskin rol oynamasi ve bir dizi diizenlemelerle 6zel sektorii kontrol altina
almasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Edelman, 2009). Bu durum, yani ekonomilerde devletin agirligini
daha fazla hissettirmesi, daha yaptirnmci olmasi, kiiresel ekonomik krizin ardindan gerek finans
diinyasinda gerekse toplumlar arasinda en fazla tartigilan konulardan birisi olmustur.
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Edelman Trust Barometer-2009 arastirmasinin bir diger sonucu da, eger is diinyas1 kaybettigi
giiveni geri kazanmak istiyorsa politika ve iletisimi bir arada barindiran “public engagement /
kamusal biitlinliik” stratejisini uygulamak durumundadir. Edelman (2009), Public engagement’ta
aslen yapilan is ile iletisimin adeta evli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Iletisim ve itibar o
kurumdan ve faaliyetlerinden ayr1 disiiniilemez. Gelecegin pazarinda dijital platform, reklam,
yonetim danismanlif1 ve arastirmanin tam ortasina yerlesecek olan halkla iliskiler ve halkla iligkiler
calismalari; tliketicinin giliglenmesi, markalarin demokratiklesmesi, kurumlarin yiiklenecegi daha
fazla sosyal sorumluluk ile kurumsal itibarlarin ve giivenin korunmasi, yiikseltilmesinde ¢ok daha
fazla giiclii olmaktadir.

CEO’lar artik daha 6nce hi¢ olmadiklar1 kadar inandirict ve giivenilir olmak zorundalar. Avrupa’da
artik kurumlar hem ulusal hiikiimetlerin hem de AB gibi uluslar iistii yapilar tarafindan tetkik
altindadir. Bu nedenle etik degerleri tiim yonetsel durumlara oturtmak kag¢milmaz olmalidir.
Seffaflik, istekten 6te artik bir beklentidir. Ote yandan iletisim yapilarinin degismesi de bir diger
gerekliliktir (Becker, 2005). Liderlik biiylik sosyal problemleri de kapsamaktadir diyen Edelman
(2009), yasanan gelismeler karsisinda isletmelerin ve liderlerinin de rollerinin degismesinin
kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug

Degisen diinya kosullarinda ve artan rekabet ortamlarinda kurumlarin hayatlarimi devam
ettirebilmeleri i¢in finansal yapi, fiziki imkanlar gibi somut degerlerin de giiglii olmas1 gerekir.
Somut degerlerin giiglendirilmesi tek basina yeterli gelmemektedir. Giliniimiiz kurumlarinin
vazgecilmez bilesenlerinden sosyal sorumluluk c¢alismalari, verimli ve motivasyonu yiiksek
calisanlarin varhigi, topluma duyarhilik, gelisime ve yeniliklere aciklik, miisteri odaklilik, etik
davranis ve degerlerin 6nemi, global diisiince yapisi, kurumsal yonetim ve giiclii liderler kurumsal
itibar olusumunda ve yonetimde var olan soyut degerlerdir.

Bu degerlerin, varliklarindan 6te bunlarin korunup yasatilmasi ve geleceklere tasinmasi konusunda
da kurumlarin ilk akla gelen, en giiglii ve tepe isimleri olan CEO’lara diisen gorev ve
sorumluluklarin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kurumsal itibar ile igili olarak yapilan
arastirmalarda oldukca fazla oldugu gozlemlenmistir. Hem arastirma sonuglart hem de CEO’larin
genel kanisi bu yonde olmaktadir.

Tiim kurumu bir biitiin olarak diisiinmek gereklidir. Kurumsal varlik ve degerlerin yonetimi ve
korunmasinda CEO’lar kadar elbette yonetim kuruluna ve ¢alisanlara da biiylik gorevler
diismektedir. Son yillarda yasanan kiiresel ekonomik krizler, toplumun ilgisini daha fazla sirketler,
yoneticileri ve onlarin hareketlerine odaklamistir. Kurumsal olarak ifade edilen sirketlerde dahi
yasanan kurum i¢i ya da kurum dist olumsuzluklar, bu kurum ve yoneticilerine kars1 giivensizligi de
beraberinde getirmistir. Kisisel ya da kurumsal itibarin olusturulmasi ¢ok uzun yillar1 alirken bu
onemli degerin yitirilmesi “an” denebilecek kisa siirelerde olabilmektedir.

Gelismelerin yalnizca izlenmeyip ziyade On goriilmesi, pro-aktif faaliyetler gergeklestirilmesi
kurumlarin gelecekleri i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir. Klasik, otokratik yonetim anlayislar1 yerini
demokratik, katilimci, etkilesimli yonetim anlayislarina birakti§i glinimiiz is yasaminda son
yillarda yasanan gelismeler dogrultusunda gerek kurumlarin gerekse yoneticilerin rol ve
sorumluluklarinin degisimi kaginilmazdir.
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