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OZET

“Ben neredeyim?” sorusu ile baslayan ve yasadigi mekani tanima,
tanimlama ve sahiplenme ¢abasinin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikan
yer adlar1 bu manada toplumlarin mekanla karsilikl iligkisinin
trtnleridir. Yer adlar1 ayni zamanda birer sahiplenme ve aidiyet
semboliidiirler. Insanlar “yer’leri adlandirarak mekanlari
kendilerinin kilmis ve yer adlari izerinden bir hakimiyet ilaninda
bulunmuslardir. Bu sebeple yer adlar1 iizerinden bir giig
miicadelesi yiirttiilmektedir. Bu ¢cok boyutlu yapilar1 yer adlarini
hem tarihi cografyanin, hem kiiltiirel cografyanin, hem de siyasi
cografyanin ilgi alanina sokmaktadir. Cografyanin temel
kavramlarindan mekanin unsurlarindan biri olan yer adlari
cografya egitimi icin de biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirma ile
cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki goriisleri ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Arastirmada amag¢h odrnekleme
yontemlerinden olan 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Goriisme
yapilacak 6gretmenlerin  belirlenmesinde, farkli ideolojik
kimlikler ve siyasi bakis acilar1 6l¢iit olarak alinmistir. Bu amagla
farkli sendikal aidiyetlere sahip 15 cografya 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Elde edilen veriler, icerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore
cografya 6gretmenlerinin yer adlar1 konusunda ilgi diizeylerinin
farli oldugu, yer adlart ile kiiltiir arasinda yakin bir iliski olduguna,
yer adlarmin bir miicadele alani olduguna, yer adlarinin bir
aidiyet e sahiplenme sembolii olduguna ve yer adlarinin cografya
egitiminde -beceri ve deger egitimi de dahil- kullanilabilecegini
disiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, cografya, kiiltiirel cografya,
mekan, yer adlari, bellek.

Place Names in Geography Education: A Qualitative Analysis

ABSTRACT

"Where am I?" place names stem from this, start with the question and emerge as a product of the effort for
people to recognize, define and own the place they live in, in this sense, they show the products of the
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mutual relationship of societies with the envorinment that they embody. Place names are also symbols of
ownership and belonging. People have made the spaces their own by naming "places” and declared
dominance over place names. For this reason, a power struggle is carried out over place names. These multi-
dimensional structures put the place names in the areas of interest of both historical geography, cultural
geography and political geography. Place names, one of the elements of space, one of the basic concepts of
geography science, are also of great importance for geography education. This research will try to reveal
the views of geography teachers on place names. Criterion sampling, which is one of the purposeful
sampling methods, was used in the study. Different ideological identities and political perspectives were
taken as criteria in determining the teachers to be interviewed. For this purpose, semi-structured
interviews were conducted with 15 geography teachers with different union affiliations. The obtained data
were analyzed by content analysis technique. According to the findings of the research, it is stated that
geography teachers have different levels of interest in place names, there is a close relationship between
place names and culture. Place names are a field of struggle, place names are a symbol of belonging, and
place names could be used in geography education -including skills and value education- teachers evaluated
that place names could be used in the given areas.

Keywords: Geography education, geography, cultural geography, space, place names, memory.
GIRIS

Cografya egitiminin en 6nemli amaclarindan biri de 6grencilerde cografi bilincin olusturulmasidir.
Ciinkii cografi biling 6grencilerin yasadiklari diinyay1 dogru anlamalari ve anlamlandirmalari icin
cok 6nemlidir. Bu 6neminden dolay1 cografi bilin¢ kavrami cografya dersi 6gretim programlarinda
ozellikle vurgulanmistir. Ornegin 2005 yilinda uygulamaya konulan ve ilerleyen yillarda gesitli
revizyonlarla hala uygulamada olan cografya dersi 6gretim programinda 6grencilerin dogru bir
“cografya egitimi ile diinyayr algilama, anlama ve degerlendirme a¢isindan, yasadigi alandan
kiiresel 6lcege doga ve insana ait sistemler, stirecler ve dokulara yonelik cografi bilin¢ kazanacag1”
ifade edilmektedir MEB (2005: 15). Aynm sekilde 2018 yilinda yapilan son revizyonla hala
uygulamada olan cografya dersi 6gretim programinda da buna vurgu yapilarak 6grencilerin,
“Yakin cevresinden baslayarak iilkesine ve diinyaya ait mekadnsal degerleri anlama ve bu
degerlere sahip ¢ikma bilinci gelistirmesi’nin (MEB, 2018: 11) istendigi belirtilmektedir. Bu
baglamda 6grencilerin cografi bilince sahip olmalar1 durumunda yasadiklar1 diinyay1 -mekéanlari-
dogru algillamalar1 ve anlamlandirmalarinin yaninda dogru degerlendirebilecekleri
vurgulanmistir. Ustelik bu cografi biling sadece egitim siirecinde degil okulun da icinde yer aldig1
tlim hayatlar1 boyunca devam edecek bir kazang olacaktir. Bu biling sayesinde hayatlari boyunca
yasadiklart mekan ile daha dogru bir iliski kuracaklardir. Bu dogru iliski ile mekanlar1 dogru
organize edecekler ve faydalanabilecektir.

Ogrencilerde yukarida énemi ifade edilen ve cografya dersi 6gretim programinda da vurgulanan
cografi bilincin olusturulabilmesi i¢in kullanilmasi gereken en 6nemli kavramlardan biri de
mekandir. Ciinkii mekan cografya ile 6zdeslesmis kavramlardan biridir (Ari, 2005; Tiimertekin ve
Ozgiic, 2010). Cografya temel olarak insan ile mekan arasindaki etkilesimi inceleyen bir bilimdir.
Bu sebeple 6grencilere dogru cografya egitiminin verilmesinin olmazsa olmaz kosullarindan biri
de dogru mekan algisinin olusturulmasidir.

Karabag ve Giilbetekin (2015: 461) calismalarinda mekani “Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri,
kiltirel  birikimlerini  olusturduklari, etkilendikleri ve etkiledikleri ortam” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu manada insanoglu tarihi siire¢ iginde tiim birikimini mekana islemis, ona
izler birakarak bir anlamda naksetmistir. Bu sebeple Karabag ve Sahin (2007: 18)’e gore, “Mekan
diinyay1 anlamada ve anlamlandirmada kullanilan cografyanin 6énemli bir kavramidir.” Bu
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kapsamda toplumda yaygin bir yanlis kanaat olarak var olan mekanin sadece fiziki anlamda bir
yer oldugu (Bilgin, 1984; Goregenli, 2013; Isik, 2008) anlayisinin degistirilmesi en oncelikli
konular arasinda goriilmelidir. Mekanin insanin etkiledigi ve etkilendigi ortam oldugunun, insanla
beraber degistigi bu sebeple de sabit bir yapidan ibaret olmadiginin (Lefevbvre, 2014) insanin
elde ettigi deneyimleri de i¢cerdiginin anlatilmasi dogru mekan algisinin olusturulmasi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Bunun anlatilmasi durumunda 6grenciler mekanin sadece bir mahal
olmadig1 buna ek olarak “psikolojik, sosyal, ekonomik, siyasi boyutlar ile gii¢ iliskilerini de
icerdigini” égrenebilecektir (Oztiirk. 2007: 18). Bu manada 6grencilerin yasadiklar1 diinyay:
taniyabilmeleri onu anlamalari ve anlamlandirmalari i¢in 6nce mekani dogru bir bicimde ve dogru
bir icerikle anlamalar: -kavramalari- gerekmektedir. Oztiirk (2007) konunun bu yéniine dikkat
cektigi calismasinda 6grencilerin yasadiklari diinyay1 dogru anlamalari ve anlamlandirmalari i¢in
onlara cesitli o6lgeklerdeki yasam mekanlarinin unsurlarinin neler oldugunun 6gretilmesinin
gerekli oldugunu séylemektedir.

Mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de adlaridir. Clinkd hi¢cbir mekan adindan bagimsiz
degildir. Bu baglamda yer adlarinin 6grencilerin yasadiklar1 dinyay1 dogru anlamalar1 ve
anlamlandirmalarinda énemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiim 6grenciler yasamlarini
cesitli Olceklerdeki mekanlarda siirdiirmekte bu mekanlardan etkilenmekte ve onlari
etkilemektedirler. Giinliik hayatlari icinde binlerce kere tekrarladiklari yer adlari ile 68renciler
aslinda yasadiklari mekanlarin tarihine, gecmisine dokunmakta, bu yolla gecmis ile giiclii bir iliski
kurmaktadirlar. Bagka bir agidan bakildiginda yer adlar1 mekanlari herhangi bir yer olmaktan
cikarip ona bir kimlik, kisilik ve ruh vermektedir. Ogrenciler yer adlar sayesinde o yer ile o yerin
tarihi ve kiiltiirii arasinda bir baglanti kurmakta onu zihin ve goniil cografyalarinda bir yere
konumlandirmaktadirlar.

Ogrencilerde hem bu dogru mekan algismin hem de cografya dersi 6gretim programinin
tanimladig1 cografi bilincin olusturulabilmesi i¢cin yer adlarinin 6neminin ve degerinin dogru bir
icerikle 6gretilmesi, kavratilmas1 gerekmektedir. Clinkii yer adlar1 ait olduklari toplumlarin
kiltiirel miraslardir. Bu manada yer adlari gegmisten bugiine insanin mekanla kurdugu karsilikli
iliskinin -etkilesim- kronolojik bir 6zeti veya kisa tarihi durumundadir. Toplumlarin elde ettikleri
deneyimleri yansittiklari yer adlar1 dogal ve beseri siireclerin 6zelliklerine gore sekillenmekte, bu
manada adin verildigi kiiltiirtin yasadig1 dogal cevre 6zellikleri ile beseri siireclere dair birer kanit
gorevi de tlstlenmektedirler. Clinki yer adlar1 ait olduklar1 kiiltiirlere dair dilden, inang
ozelliklerine, etnik kokenden, gelenek ve goreneklere kadar ¢ok sayida iz igerir (Aksan, 1973-
1974; Aksan, 2009; Baskan, 1970; Bilgi¢, 1946; Carlson, 1974; Field, 2005; Hiiseynova, 2011;
Richardson ve Galloway, 2011). Yani yer adlar1 kiiltiirel anlamda tizerinde yasayanlarin
birikimleri ile yiikltiidiir ve bu birikimi nesilden nesile aktarmaktadir. Durgun (2011) yer adlarinin
bu yoniine degindigi calismasinda yer adlarinin bu anlamda ait olduklar1 toplumlarin izlerini
icerdigini belirtmektedir. Bu da yer adlarini kiiltiirel kanitlara dontistiirmektedir. Bu birikime sirt
dontilerek dogru bir cografi biling olusturulamaz. Bu manda cografi bilince sahip olan 6grenciler
doga ve insana ait stireclerin -etkilesim- iiriinili olarak ortaya ¢ikan ve yasanilan ¢evreye dair ¢ok
saylida ipucu iceren yer adlarindan yasadiklari diinyayr anlamada ve anlamlandirmada
faydalanabilecekledir.

Yer adlarinin bu 6nemi adlandirma ile aidiyet ve sahiplenme arasindaki iliskinin énemini ortaya
koymaktadir. Yildirim (1984) calismasinda bu iliskiyi dogrulayacak bir sekilde yer adlarini yazili
olmayan, soyut tapu senetlerine benzetmektedir. Ciinkii yer adlari tarihin bilinmeyen, kayit altina
alinmayan donemlerinden bugiine kadar uzayan ve bazen yazinin bile olmadig1 dénemlere dair
ipuclari tasiyan birer kanit gérevi iistlenmektedir. isimler adlandiran ile adlandirilan arasindaki
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en giiclii aidiyet sembolleridir. Celik (2005) calismasinda konunun bu yoniine vurgu yaparak
adlarin kimligin ve aidiyetin sembolik gostergeleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore isimler
“ortak bir gecmise ve gelenege yonelik referanslariyla bireyi asan bir kiiltiir gostergesi” Celik
(2005: 14) olarak goriilebilir ve tanimlanabilirler.

Adlandirma ile aidiyet arasindaki bu gii¢lu iliski yerlerin adlandirilmasinin énemini ortaya
koymaktir. Bu manada yerleri / mekanlari adlandirmak onlara birer kiiltiirel miihiir vurmak ve
dolayli yoldan burasi benimdir demektir. Bu sebeple yer adlar1 hakimiyet ve giic miicadelesinde
kullanilan birer kanit gérevi tistlenmektedir (Castree, Rogers, ve Kitchin, 2013). Ciinkii bir mekani
adlandirma hakki ancak ve yalniz onun sahibine aittir. Toplumlar yerleri adlandirarak
adlandirdigr sey ile kendisi -kendi kiiltiirii- arasinda bir aidiyet bagi kurmus olurlar. Bu bag
tizerinde yasanilan topraklar1 “vatan” a doniistiriir. Bu manada vatanin “adlandirilmis mekan”
(Giilbetekin, 2017: 37) oldugu soylenebilir. Aslinda yerleri adlandirarak onu, ya kendimizin ya da
kendi kiltiirimiziin ayrilmaz bir parcasi yapariz. Adlandirarak “Kendiledigimiz” Goregenli
(2013: 186) mekan kimligimizin bireysel ve toplumsal referans noktalarindan biri haline
dontistir. Bu sebeple kendimizi tanimlarken bir sekilde mutlaka mekana dair referanslari
kullaniriz. Clinkii referans olarak kullandigimiz mekanlar ait oldugumuz topluma, inanca, etnik
kokenlere, gelenek-goreneklere ve aidiyetlerimize dair 6nemli ipuglari, izler igerir. Bu yapisi yer
adlarini ayni mekani ayni bicimde adlandiran insanlarin kiltiirel bellegini olusturan unsurlardan
birisi yapmaktadir. Bununla beraber yer adlari aynt mekani farkli donemlerde kullanan ve farkl
bicimlerde adlandiran toplumlarin veya kiiltiirlerin ortak mirasi gibidir. Yer adlarinin bu yapisi
“Oteki” kavramina farkl bir bakis agis1 gelistirmemizi saglar. “Ben” ve “biz” kavramlari bu
baglamda “6teki”ni de kucaklayan bir zenginlik ifade eder.

Yer adlariin ge¢misle olan bu yogun iliskisine benzer bir bicimde gelecekle de yakin bir iliskisi
bulunmaktadir. Clinkii yer adlar1 gegmisten giiniimiize oradan da gelecege uzanan bir kiiltiirel
mirastir, ya da somut olmayan bir kopriidir. Bu yoniiyle yer adlar1 somut olmayan kiiltiirel miras
Ogeleri arasinda gosterilebilir. Toplumlar / kiiltiirler ortak vicdanlarinda yasatmak istedikleri bir
manada 6liimsiiz olmasini istedikleri kisilere, olaylara, mekanlara ait adlar1 “yer”lere vererek
onlarin unutulmasini 6nlemek ve gelecege tasimak istemektedirler. Buna dair ¢ok sayida 6rnek
glinlik hayatimizin icinde mevcuttur. Toplumlar yer adlarini her giin tekrarlayarak bu adlarin
arkasindaki mirasi canli tutmakta, kaybolarak ortadan kalkmasini engelleyerek onlar1 gelecege
tasimaktadir. Yer adlari1 ge¢mis ile bugiin ve bugiin ile gelecek arasinda bir kiltiir tasiyicisi gorevi
ustlenmekte ve kiiltiirel bir mirasa doniismektedir. Buna karsin konu cografyacilar tarafindan
yeterince arastirilmamis yapilan calismalar daha ¢ok arastirma alanindaki yer adlarim
siniflandirmaya yonelik olmustur (Altunisik, 2009; Giinal, Sahanalp ve Giizel, 2011; Gliner ve
Ertiirk, 2004; Ibret, 2003; Koca ve Yazici, 2010; Sar1, 1992; Sar1 ve Tepeli, 2012).

Tim bu 6nemi sebebiyle yer adlar1 cografya egitiminin 6nemli bir parc¢asidir (Stoltman, t.y.).
Clinkii 6grencilerde bir yandan yasadiklar1 diinyayr dogru anlamalar1 ve algilamalar1 igin
olusturulmasi gereken cografi bilincin insa edilmesinde, diger yandan ise cografya ile 6zdes
denebilecek olan mekan kavraminin dogru bir sekilde 6gretilebilmesinde yer adlarini kullanmak
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki mekanlar adlarindan bagimsiz veya kopuk degildir. Yer
adlarinda o mekanda yasayan Kkiiltiirlerin doga ile kurduklar: iliskilerin izlerini gormek
miimkiindiir. Bazen onlar1 sinirlandirarak hayatlarini zorlastiran bazen ise sundugu imkan ve
firsatlar ile zenginlestiren doganin izleri yaninda yer adlar1 etnik kékenden inanclara, gelenek
goreneklerden ait olduklari toplumlar icin 6nemli sahsiyetlere kadar genis bir yelpazede kiiltiirel
bir birikim tagimaktadir. Yer adlarini cografya egitiminde aktif bir sekilde kullanmamak bu
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birikime sirt dénmek veya bunu yok saymak anlami tasiyacaktir. Bu yapilmadigi takdirde cografya
egitimi sadece belli bilgi yiginlarini 6grencilere ezberletmekten 6teye gegmeyecektir.

Yer adlarinin cografya egitimine saglayacagi katkilardan biri de ders ile gercek hayat arasinda var
olan kopuklugu gidermek konusunda olacaktir. Ogrencilerin giinliik yasam pratikleri icinde her
giin kullandiklar1 adlarin koékenlerini, nereden geldiklerini, nasil verildiklerini bilmeleri bu
kopuklugun giderilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Stoltman (t.y.) calismasinda yer
adlarinin hem okulda hem de gercek hayatta ¢esitli boyutlarda anlasmazliklara sebep olan bu
sebeple de sik sik karsilasilan bir tartisma konusu oldugunu belirtmektedir. Yer adlarinin bu
giincel yapisi onu gercek hayat ile ders arasinda iyi bir képriiye doniistiirmektedir. Ozellikle baz
adlandirma anlasmazliklar1 konusunda (Ege Denizi- Adalar Denizi, Ararat-Agr1 vb) 6grencilerin
bilgilendirilmesi ve bu tartismalarda fikirlerini ifade etmelerine imkan taninmasi gercek hayat ile
ders arasindaki iligkiyi giiclendirecek, canli tutacaktir. Bu tiir tartismalar 6grencilerin bir tiyesi
olduklar1 toplum ve kiiltiir ile aidiyet baglarini da gliclendirmelerine katk: saglayacaktir.

Cografya dersi 6gretim programi cografya egitimini 6grencilere sadece belli bilgilerin verilmesi
olarak gormemektedir. Program bilginin yaninda 6grencilere belli becerilerin ve degerlerin
kazandirilmasini da istemektedir (MEB, 2018: 12-13). Clinkii cagdas egitim paradigmalar1 artik
bireylerin sadece bilgiye sahip olmasinin yetmedigini bunun yaninda bu bilgileri gercek hayatta
karsisina cikabilecek durumlarda kullanabilmesi icin belli becerilere ve degerlere sahip
olmalarini istemektedir. Bu baglamda yer adlar1 hem 21. Yiizyil becerileri olarak ifade edilen
becerilerin -elestirel diistinme, yaratic diisiinme, iletisim ve empati, problem ¢6zme, karar verme,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik- hem de cografya dersine 6zgii becerilerin - cografi
gozlem, arazide calisma, cografi sorgulama, zamani algilama, degisim ve siirekliligi algilama,
harita becerileri, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama, kanit kullanma- MEB (2018:
12-13) gelistirilmesinde aktif olarak kullanilabilecek bir yapidadir. Yer adlarinin verilmesinin
arkasindaki mantigi sorgulayan ogrenciler cografi sorgulama becerilerini, yer adlarinin
verilmesinde ¢evredeki fiziki ve beseri cografya 6zelliklerinin etkilerine dair izler bularak kanit
kullanma becerilerini, bazi yer adlarinin tarihi siirecte degistigine ve baz1 yer adlarinin ise
yuzyillardir ayni bicimde kullanildigini fark ederek de degisim ve siirekliligi algilayabileceklerdir.

Yer adlar1 6gretim programlarinda anilan de “kék degerler” olarak ifade edilen degerlerin;adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik
(MEB, 2018: 6) gelistirilmesi icin de kullanilabilecek bir yapidadir. Yer adlar1 bu degerlerin
birgogunun o6grencilere edindirilmesinde kullanilabilir. Ciinkii yer adlar1 arka planinda
barindirdig1 derin arka plan ve kiiltiirel ¢ercevesi ile s6z konusu degerler ile ytikludir. Farkli
kiltlrler tarafindan verilen yer adlarina saygi duymak, atalar1 tarafindan verilen adlara karsi
sorumluluk hissetmek, ait oldugu kiiltiir tarafindan verilen yer adlarina karsi duyarli olmak,
vatanseverlik degerini gelistirmek bu degerler arasinda sayilabilir.

Cografya egitiminin en 6énemli paydaslarindan biri de 6gretmenlerdir. Ogretmenler egitim
ortaminin yurttiiclisii, rehberi ve paydasidirlar. Clinkii tiim egitim faaliyetleri onlarin rehberligi
ve gozetiminde yiritilmektedir. Yer adlari da dahil olmak iizere verilmek istenen tiim egitim
onlarin eli ile ytriitiilmekte, onlarin emekleri ve g¢abalariyla hayat bulmaktadir. Bu sebeple
cografya o6gretmenlerinin yer adlar1 konusundaki diistinceleri, yer adlarini cografya egitiminde
kullanip kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa kullanma sikliklari, beceri ve deger egitiminde yer
adlarinin kullanilip kullanilamayacagina dair gorisleri gibi bir dizi 6nemli sorunun cevap bulmasi
gerekmektedir. Ciinkii arastirma konusunda mevcut durum dogru bir bicimde tahlil edilmeden bu
konuda dogru, gercekei, uygulanabilir ¢oztiimler iiretilmesi beklenemez. Bu ¢alisma tiim bu
sorulara cevap bulmak amaciyla yapilmistir.
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YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, “Gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekgi ve biitlincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmalardir” (Yildirim ve Simsek, 2011: 39). Nitel arastirmalar cesitli kavramlarin, sorunlarin
ve slireglerin yorumlanmasini iceren calismanin cesitli boyutlar1 arasindaki i¢sel baglantilarin
arastirmaci tarafindan yonetilmesi ile ortaya c¢ikan, veri ve analizlerin yer aldig1 diyalektik bir
stire¢ olarak tanimlanabilir. Bu arastirmalarda konu calisma grubunun goéziinden ele alinarak
anlasilmasi esasi alinir. Bu baglamda amag cografya 6gretmenlerinin yer adlar1 konusundaki
goriislerini onlarin géziinden anlayip yorumlayabilmektir.

Calisma Grubu

Arastirmada amaclh 6rnekleme yontemlerinden olan 6l¢tit ornekleme kullanilmistir. Bu yontemde
temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan érneklem grubuyla calisilmasidir.
Yildirim ve Simsek (2005)’e gore sozii edilen olciit veya Olglitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir. Arastirmada goriisme yapilacak olan O6gretmenlerin belirlenmesinde, farkh
ideolojik kimlikler 6lciit olarak alinmistir. Burada amag ideolojik anlamda konuya farkl bir bakis
acisiyla yaklasabilecegi diisliniilen kisilerin se¢ilmesidir. Bu amacla tilkemizdeki sosyal demokrat
sendikalardan birine (S1) mensup bes 6gretmen, yine iilkemizdeki milliyet¢i muhafazakar bir
sendikaya (S2) mensup bes 6gretmen ile herhangi bir sendikal aidiyeti bulunmayan bes 6gretmen
olmak tlizere toplam on bes 6gretmen se¢ilmistir. Amac¢ hem farkli ideolojik bakis agilarina sahip
ogretmenlerin kendi iclerinde konuya yaklasimlarinda farklilik olup olmadigini hem de sendikal
aidiyetleri olan 6gretmenler ile olmayan 6gretmenler arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktir. Katilimcilar gontilliik esasina gore belirlenmistir. Katilimcilarin; cinsiyet, meslegindeki
hizmet stiresi ve ¢alistiklar1 okul tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 1, 2 ve 3'de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Cinsiyet f %

Kadin 4 26,6

Erkek 11 73,4

Gorildigu gibi 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiinii erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Yillarina Gore Dagilimi
Mesleki kidem (y1l) f %

1-5

6-10

11-15 2 13,3

16-20 4 26,7

21 ve lUzeri 9 60

Goruldigi gibi katilimcilarin 6nemli bir boliimiinii kidemli 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 3.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore dagilimi.
Okul tiri f %

Anadolu Lisesi 6 40

Fen Lisesi 1 6,6

Kiz Meslek Lisesi 1 6,6

imam Hatip Lisesi 1 6,6

Endiistri Meslek Lisesi 4 26,8

Diiz Lise --- ---

Diger 2 13,4

Gorildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir béliimii Anadolu Lisesinde ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme (miilakat) kullanilmistir. Gorlisme nitel
arastirmalarda en fazla kullanilan veri toplama araglarindan biridir. Punch (2011) gortismenin
insanlarin gergeklige iliskin algilarini, tanimlamalarini, gercegi nasil olusturduklarini 6grenmenin
ve baskalarini anlamanin en iyi yollarindan biridir. Bu sebeple Yildirim ve Simsek (2011), 20.
ylzyilin son ¢ceyreginde pek ¢cok sosyal bilim alaninda goriismenin en etkili bir veri toplama araci
olarak yerini aldigini belirtmektedir. Gériismenin bu kadar yaygin bir veri toplama araci olarak
kullanilmasinda goériisme yapilan bireye kendini 6zgiirce ifade etme hakkinin taninmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii dogru planlanmis ve uygulanmis bir gériisme bireylerin tutumlarini,
inanclarini ve deneyimlerini derinlemesine anlama imkani saglar.

Arastirmada verilerin toplanmasi icin gorliisme cesitlerinden biri olan yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi kullamilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismenin benimsenmesinin temel
nedenleri; bilgi edinilmek istenen konu ile ilgili olarak bir ¢erceve belirlenerek goriismenin
amacinin disina tasmasinin engellenmesidir. Ayni zamanda katilimci 6gretmenlere belirli bir
ozgirlik alan1 birakabilmek icin esnek bir goriisme giindemi olusturulmustur. Buna goére her
goriismede daha once belirlenen sorularin disinda sorular da giindeme getirilerek katilimcilarin
onem verdikleri hususlari dile getirmeleri saglanmigtir. Nitekim Oztiirk’iin (2015) belirttigi gibi
yari-yapilandirilmis goriismenin gii¢lii yanlarindan birisi arastirmanin yapildigi konuyla ilgili
cevaplarin almasina firsat tanirken arastirmaci tarafindan daha 6nce diisiiniilmeyen konularin
goriisme sirasinda giindeme tasinmasidir.

Goriisme yapilmadan 6nce ana temalara karar verilmistir. S6z konusu temalar konusunda
arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla gesitli
sorular belirlenmistir. Belirlenen sorularin anlasilmamasi ya da yetirince detayli bilgiye
ulasilamamasi ihtimaline karsi c¢esitli sondalar belirlenmistir. Belirlenen sorular ve sondalar
6l¢gme uzmaninin gorisleri alindiktan sonra son hali verilmistir. Son hali verilen goriisme formu
pilot uygulama ile ii¢ cografya 6gretmenine uygulanmistir. Gériismenin miimkiin oldugunca dogal
bir siirecte gergeklesmesi icin katihmcilarin kendilerini samimi bir ortamda ve simaniyor gibi
hissetmemeleri saglanmaya calisilmistir

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirmada yari-yapilandirilmis miilakat tekniginin dogasina uygun olarak her katilimciya
arastirmaci tarafindan baslangicta belirlenen sorularin sorulus sirasi, sekli ve soru sayisi farkl
olmustur. Tim goriismeler 6gretmenlerle ylz ylze gerceklestirilmistir ve 45 ila 60 dakika
arasinda siirmiistiir. GoOriismeye baslanmadan once tiim katiimcilardan gorismenin
kaydedilmesi konusunda izinleri talep edilmis, katilimcilardan alinan izin kayit altina alinmistir.
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Goriisme verilerin kaybolmamasi ve dogru tespitlerin yapilabilmesi adina aymi giin Word
ortaminda yaziya dokiilmustiir. Goriisme kayitlarinin dékiimleri yapildiktan sonra ilgili dokiimler
her bir katilhmciyla paylasilmis ve her birinden ayri ayr1 katilimer teyidi alinmistir. Bu stirecte
katilimcilarin dokiimleri dikkatli bir sekilde okumalar1 ve arzu ettikleri diizeltmeleri yapmalari
istenmistir.

Veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2005: 223) gore icerik
analizinde temel amag "toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir”.
Yapilan goriismelerden elde edilen dokiimlerin sayfa kenarinda yer alan bosluklara kodlamalar
yapimistir. Bu kodlamalar alan uzmanina inceletilmis onlarin gorisleri de alinarak gerekli
kontroller yapilmistir. Elde edilen kodlar, sonrasinda belli temalar altinda birlestirilerek bir araya
getirilmistir. Arastirmanin gizliligini saglamak amaci ile gériisme yapilan katilimcilarin adlari
kullanilmamistir. Bunun yerine her bir katilimciya bir kod numarasi verilmis (6rnegin, K1, K2 vb.)
ve bu kod numaralar1 arastirma boyunca s6z konusu katilimciy1 ifade edecek bicimde
kullanilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin yer adlar1 konusundaki goriisleri hakkinda ii¢ temaya ulasilmistir. Bu temalar
altinda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlar1 Konusundaki ilgi Diizeyleri
Bu tema altinda katilimcilara yoneltilen sorular ile yer adlar1 konusundaki ilgi diizeyleri
anlasilmaya c¢alisilmistir. Gergeklestirilen analizde bu temanin iki alt boyutuna ulasilmistir.

1.1. Cografya dégretmenlerinin yer adlari konusundaki ilgi diizeyleri

Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin dogduklar1 ve biiytidiikleri ya da su anda
yasadiklari yerlerdeki yer adlarimi bilip bilmedikleri, ilgili yer adlarinin kékenlerini merak edip
etmedikleri ve bu konuda bir arastirma yapip yapmadiklari dlgiit alinmigtir.

Tablo 4.

Katihmcilarin Yer Adlarina ilgi Diizeyleri

Igi diizeyi f
Orta derecede ilgili 7

Cok ilgili 6

Az Ilgili 2

Toplam 15

Katilimcilarin nerdeyse yarisinin (f=7) yer adlar1 konusundaki ilgi diizeyleri orta derecededir. Bu
grupta yer alan katilimcilarin yasadiklari ¢evredeki yer adlarini merak ettikleri veya yer adlari
konusunda kiigiik ¢apli arastirmalar yaptiklar: buna karsin bu konuyla ilgili herhangi bir kitap
okumadiklar1 ya da herhangi bir bilimsel yayin incelemedikleri anlasilmistir. Yer adlan
konusunda basin ve yayin organlarinda ¢ikan haberleri nispeten diizenli ve dikkatli bir bigimde
takip ettikleri anlasilmistir. Ornegin K 2 ilgisini ifade ederken su ifadeleri kullanmstir:

“Zaman zaman ilgimi ¢eker takildigim da olur mesela merak ettiklerimi arastiririm da
hani 6yle bir tarafimda vardir. Yer adlar1 zaman zaman yolda gecerken seyahat ederken
de boyle goziime takilir hani -bu yer adi- ne demek. Merakliyimdir yani bu neden
buraya bu isim verilmistir? Bir hikayesi var midir acaba diye kafamdan gegiririm.” (K2,
s. 1).
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Yer adlar1 konusunda ¢ok ilgili olan katihmcilarin yer adlari konusunda cesitli kitaplar
okuduklari, yazili ve gorsel basinda yer adlari ile ilgili olarak yayinlanan haberleri dzellikle ve
ozenle takip ettikleri tespit edilmistir. Ornegin K4, “Gazete, radyo, goriintiilii basin, internet veya
televizyonda ¢ikmis bir haber dikkatinizi ceker mi?” sorusunu yanitlarken

“Kesinlikle ¢ceker. Mesela internette gazete okurken aslinda su anda il olarak bildigimiz
bir¢cok ismin nereden geldiginin biiylik ¢ogunlugunu okumustum. Aslinda hepsinin
farkli farkli nedenleri var. Ben merak eder ve saklarim.” Demistir (K4, s. 2).

Az ilgili olarak tanimlanan katilimcilarin diger gruptakiler kadar yer adlari konusunu merak
etmedikleri, herhangi bir arastirma yapmadiklari, bilimsel yayin ya da kitap okumadiklari, basin
ve yayin organlarinda ¢ikan haberlere genel hatlariyla gézden gecirseler de 6zel bir ilgi
gostermedikleri séylenebilir. Ornegin K 3 konuya ilgi diizeyini ifade ederken,

“Yok, hani o kadar ¢ok merakli degilim de acikc¢asi, ben hani diisiiniiriim, bakarim da,
gozlemlerim de, niye buraya bu denilmis, iste bir cografyaci olarak temel bilgilerinden
faydalanarak sundan dolayi denilmis falan diye bir ¢ikarimlar yapiyorum, ama dedim
ya ¢ok merak edip de iizerine gittigim bir konu degil.” Demistir (K3, s. 2).

1.2. Cografya égretmenlerinin yer adlarinin verilmesinde etkili olan faktérler konusundaki
diistinceleri

Goriisme sirasinda katilimcilara yer adlarinin verilmesinde etkili olan faktoérler konusunda ne
diisiindiiklerini anlamaya doniik sorular yoéneltilmistir. Katilimcilarin tamami yer adlarinin
verilmesinde cografyanin etkisi olduguna inandiklarini sdylemislerdir. Bunun iizerine yer
adlarinin verilmesinde etkili olan faktorleri siralamalar: istenmistir. Katihmcilarin bu konuda
verdikleri cevaplar dogal ve beseri faktorler olmak lizere iki ana baglik altinda toplanmistir.

Tablo 5.
Katilimcilarin Yer Adlarinin Verilmesinde Etkili Olan Faktorler Konusundaki Diisiinceleri
Yer Adlarinin Verilmesinde Etkili Olan f
Faktorler
Beseri faktorler 48
Dogal faktorler 32
Toplam 80
Tablo 6.

Katilimcilarin Yer Adlarinin Verilmesinde Etkili Olan Beseri Faktorler Konusundaki Gortisleri
Kiiltiirel Ogeler
Kiiltiirel Ozellikler
Etnik Koken
Yasanmislik / Tecriibe
Tarihi Kisilikler / Aile
Tarim Uriinleri
Ekonomik Faktorler
Beseri Faktorler
Tarih
Inang
Gelenek-Gorenek

NN DNWWD U UL O~
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Renk

Onemli Bir Olay

Sosyal Olaylar

Mitoloji

Hayvanlar

Dil

Toplam 47
Yer adlarinin verilmesinde en fazla etkili olan beseri faktérler arasinda sayilan Kiiltiirel Ozellikler
aslinda yukaridaki tasnifte anilan diger bazi faktorleri de icermektedir. -gelenek-gorenek, inang
vb.- Bu sebeple katihmcilar tarafindan dogrudan Kiiltiirel Ozellikler biciminde telaffuz edilenler
bu baslik altinda tasnif edilmistir. Bu durumda Kiiltiirel Ozelliklerin altinda sayilabilecek olan bazi
unsurlarin katilimcilar tarafindan ayr ayr telaffuz edildikleri bu sebeple de kiiltiirel 6zelliklerim
bu tasnifte ifade edilenden daha fazla agirlik tasidigi soylenebilir. En etkili faktorler arasinda
sayllan etnik kokeni goriisme sirasinda ortaya koyanlarin (f=6) diisiinceleri K 9 tarafindan su
sekilde agiklamistir:

R R RPN

“Mesela eski yerlesmeler Ermeni yerlesmeleri oldugu icin Ermeni isimler vermis tabi.”
(K9, s. 2).

Dogal Faktorler bagligi altinda katilimcilar tarafindan ifade edilen alt basliklar ve frekanslari Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Katilimcilarin Yer Adlarinin Verilmesinde Etkili Olan Dogal Faktorler Konusundaki Gortsleri

Dogal Faktorler

Dogal / Cografi Faktorler

Yer Sekilleri

Fiziki Faktorler

Su Kaynaklari

Dogal Bitki Ortiisii

iklim

Jeolojik Yap1

Konum

Madenler

Dogal Afetler

Toplam 34
Katilimcilarin “cografi faktorler” olarak ifade ettikleri faktor bu faktorii agiklarken kullandiklari
ifadeler ile dogal faktorleri kastettikleri anlasildigindan bu baslik altinda degerlendirilmemistir.
Katilimcilar yer adlarinin verilmesine en fazla etkili olan faktorler arasinda saydiklari cografi
ozellikler (f=6) bir¢cok katihmc1 tarafindan ayni zamanda en oOnemli faktér olarak da
adlandirilmigtir. Ornegin, K3 yer adlarinin verilmesinde cografi faktorlerin roliinii su sekilde
aciklamistir:

NN WS DS DO

“En 6nce cografi faktorler olmal yer adlarinin belirlenmesinde. insanlarin kendi sosyo-
kiltiirel yasamlarti ile ilgili unsurlarda olabilir ama birgok sey etki etmis ama daha ¢ok
sanki bana cografi faktorler daha etkili olabilir gibi geliyor.” (K3, s. 3).
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2. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlari- Kiiltiir/Aidiyet Iliskisi Hakkindaki Diisiinceleri.

Bu tema altinda katilimcilara yoneltilen sorular ile yer adlariyla kiiltiir ve aidiyet arasindaki iliski
hakkindaki diisiinceleri anlasilmaya calisilmistir. Gergeklestirilen analizde bu temanin doért alt
boyutuna ulasilmistir.

2.1. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlan ile Kiiltiir Arasinda Bir [liski Olup Olmadigina Dair
Gortisleri.

Cografya 6gretmenlerinin yer adlar ile kiiltiir arasinda bir iliski olup olmadigina dair goriislerini
ortaya koymak amaciyla gesitli acik uclu sorular yoneltilmis ve alinan cevaplar dikkate alinarak
Tablo 8 hazirlanmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin yer adlari ile kiiltiir
arasinda dogrudan bir iliski kurup kurmadiklari él¢iit alinmistir.

Tablo 8.

Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlari ile Kiiltiir Arasindaki iliskiye Dair Gériisleri.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlar ile Kiiltiir Arasindaki iliskiye f
Dair Goriisleri

Yer adlari ile kiiltiir arasinda bir iliski oldugunu diisiinenler 13
Yer adlari ile kiiltiir arasinda belli kosullarda bir iliski oldugunu 2
diistinenler

Toplam 15

Katilimcilarin ¢ok biiytik bir bélimi (f=13) yer adlarn ile kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, K 11 yer adlan ile kiiltiir arasindaki iliskiyi asagidaki sekilde
aciklamistir:

“Bence var. Olmaz olur mu? Sonugcta yer adlari tesadiifen verilmedigi i¢in orda yasayan
topluluga ait kiiltiirden geliyor. Yasanmis bir seyler var, yasanmis seyler kiiltiir icine
giriyor zaten, yasanmamis seyler girmiyor dogal olarak -yer adlarinin- kiiltiirle direkt
ilgisi var.” (K11, s. 5).

Ayni minvalde goriislerini ifade eden K 11 yer adlarini,

“Yazilmamis bir tarih ve yazilmamis bir kaynak ayni zamanda hani yazili olmayan bir
kultir” (K1, s. 7) olarak tanimlamistir.

Katilimcilardan bazilari yer adlari ile kiltiir arasinda dogrudan bir iligski kurulabilmesi i¢in s6z
konusu yer adlarinin degistirilmemesinin gerekli oldugunu bir kosul olarak 6ne siirmiislerdir.
Ornegin K 1 bu durumu sdyle ifade etmistir.

“Yer adlar1 degistirilmezse -kiiltlire ait izler- bulunuyor, degistirildiyse o zaman,
bulunmuyor. Yani yeni bir isim verildiyse -kiltiire ait izler- bulmak zor yeni bir isim
degil de eskiden gelen bir isimse mutlaka o kiiltiirii tasiyor.” (K1, s. 6).

2.2. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Hangi Kiiltiirel Ogeleri Tasidigina Dair Diigiinceleri
Cografya ogretmenlerinin yer adlarinin hangi kiltiirel 6geleri barindirdigina dair goriisleri
sorularak bu 6geleri siralamalari istenmistir. Ifade edilen 6geler Tablo 9'da 6zetlenmistir.
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Tablo 9.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Hangi Kiiltiirel Ogeleri Tasidigina Dair Gériigleri.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Hangi f

Kiiltiirel Ogeleri Tasidigina Dair Goriisler

Kiiltiirel Ozellikler

Ekonomik Faaliyetler

Tarih / Gegmis

Etnik Koken

Yasanmislik / Tecriibe

Dil

Inang

Yasam Bicimi

Gelenek - Gorenek

Tarim Uriinleri

Isim / Ad

El Sanatlari

Kimlik

Karakter

Madenler

Toplam 32
Tablo 9’da goriildugii gibi verilen cevaplar oldukca cesitlidir. Katilimcilar tarafindan en fazla
tekrarlanan “kiiltlirel 6zellikler” diger tiim basliklar1 icerdiginden ondan sonra en fazla ifade
edilen kiltiirel 6geler olan “ekonomik faaliyetler” ile “tarih/ge¢mis "’tir (f=4) ilk sirada kabul
edilmistir. Ornegin K 8, yer adlarinin tasidig1 kiiltiirel 6gelerden s6z ederken séz konusu yer
adinin ait oldugu yoredeki en 6nemli ekonomik faaliyet olan ¢ay tarimini 6rnek olarak vermistir.

=R = = NN WWWWwWws s

“Mesela Cayeli diyoruz yani ¢ayin oradaki tarim kiltiirtinden geldigi belli.“ (K8, s. 4).

Ayrica K 15 yer adlarinin tarihi gegmise ait izler tasidigini soéylemistir. K 15’e gore yer
adlarina bakarak,

“Tarihsel siire¢ icinde oradan kimler gelmis kimler gecmis goriilebilir” (K 15, s. 5).

2.3. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlan - Aidiyet Iliskisi Hakkindaki Diistinceleri

Cografya 6gretmenlerinin yer adlari ile aidiyet arasinda iliski olup olmadigina dair goriislerine
yonelik elde edilen bulgular Tablo 10’de 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken
katihmcilarin yer adlar ile aidiyet arasinda dogrudan bir iliski kurup kurmadiklarn o6lciit
alinmistir. Verilen cevaplara gore asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 10.

Cografya 6gretmenlerinin yer adlari ile aidiyet arasindaki iliskiye dair goriisleri.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlar ile Aidiyet Arasindaki f
iliskiye Dair Gériisleri

Yer adlar ile aidiyet arasinda dogrudan iliski kuranlar. 9

Yer adlariile aidiyet arasinda dogrudan iliski kurmayanlar. 6
Toplam 15

Katilimcilarin 6nemli bir boélimi (f=9) yer adlar ile aidiyet arasinda dogrudan bir iligki
kurmuslardir. Bu katilimcilar gerek kendilerine yoneltilen gesitli acik uglu sorulara verdikleri
cevaplarda gerekse kendi verdikleri 6rnekler iizerinden bu iliskiyi ortaya koymuslardir. Ornegin,
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K 1 yer adlari ile aidiyet arasinda giiglii bir iliski oldugunu séylemis, bir yerin adinin kendi dilinde
olmamasi durumda ne olacagi sorusuna soyle cevap vermistir:

“Tarihsel siire¢ icinde oradan kimler gelmis kimler ge¢mis goriilebilir (K 15, s. 5). “O
zaman aitlik duygusu olmadigi i¢in sahiplenme de olmaz. Bakildiginda insanlar ait
olmadig1 bir yeri sahiplenmez ve sahiplenmedigi gibi vatan olarak bile gormez.” (K 1, s.
11).

2.4. Cografya Ogretmenlerinin Farkl Dillerde Verilen Yer Adlart Konusundaki Gortisleri

Cografya Ogretmenlerinin yasadiklari1 topraklarda daha 6nceki dénemlerde yasayan kiiltiirler
tarafindan verilen yer adlarini da kendi kiiltiirlerinin bir pargasi olarak goriip gérmediklerine
yonelik bulgular Tablo 11’de 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin
farkl dillerde verilen yer adlarini kendi kiltiirlerinin bir pargasi olarak gériip gérmedikleri 6lciit
alinmistir. Verilen cevaplara gore asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 11.
Cografya Ogretmenlerinin Farkh Dillerde Verilen Yer Adlarim1 Kendi Kiiltiirlerinin Bir Parcasi
Olarak Gortlip Gérmediklerine Dair Goriisleri.

Cografya Ogretmenlerinin Farkl Dillerde Verilen Yer f
Adlarim1 Kendi Kiiltiirlerinin Bir Pargasi Olarak Goriip
Gormediklerine Dair Goriisleri

Farkli dillerde verilen yer adlarini kendi kiltiiriiniin bir 9
pargasi olarak goren

Farkl dillerde verilen yer adlarini kendi kiiltiirtintin bir 3
parcasi olarak gormeyen

Farkli dillerde verilen yer adlarini belli kosullarda kendi 3
kiiltiiriintin bir parcasi olarak géren

Toplam 15

Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (f=9) farkl kiiltiirler tarafindan verilen yer adlarini kendi
kiiltiiriiniin bir parcasi olarak gérmektedirler. Ornegin K 9, kendi dogup biiyiidiigii mekanlarda
bu tiir yer adlarinin bulundugunu ciinkii dogup biiyiidiigii yerlerin tarihi manada farkl kiiltiirlerin
yasadig1 yerler oldugunu belirttikten sonra bu sebeple de eski medeniyetler / kiiltiirler tarafindan
verilmis yer adlar1 bulundugunu ve bu yer adlarinin kendi kiltiirii olarak tanimladigi seyin bir
parcasi oldugunu séylemistir. K 9 bu yer adlarinin “Oranin kiiltiirel zenginligini gosterdigini” (K
9, s. 7) vurgulamistir.

Farkl dillerde verilen yer adlarini kendi kiiltiirlerinin bir pargasi olarak gormeyen katilimcilar S2
tiyelerinden olusmustur. Bu durum ideolojik bakislarin konuya bakis acis1 lizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin K 13, Farkli dillerde verilen yer adlarimi kendi kiiltiiriiniin
bir parcasi olarak goriip gormediginin sorulmasi lizerine,

“(Duruyor, disiiniiyor, 3-4 saniye sonra) Yani direkt bunu soyleyemem ¢iinkii
bahsettiginiz yerler Tiirk kiiltiirinden ziyade farkli uygarliklarin kalintilarinin
bulundugu yerlere verilen isimler” demistir. (K 13, s. 11).

Baz1 katilimcilar ise farkli dillerdeki yer adlarini kendi kiltiirlerinin bir parcasi olarak gorseler
bunu bazi kosullara baglamislardir. Bu grupta her iki sendikaya ait katilimcilarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin S1 iiyesi olan K 8; “Etnik veya siyasi bir ayrima yol acmayacaksa” o
isimleri kendi kiiltliriiniin bir parcasi olarak goérebilecegini ifade etmistir (K 8, s. 7).
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3. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlari Ile Cografya Egitimi iliskisi Hakkindaki Gériisleri

Bu tema altinda katilimcilara yoneltilen sorular ile yer adlari ile cografya egitimi iliskisi
hakkindaki goértsleri anlasilmaya calisiimistir. Gergeklestirilen analizde bu temanin yedi alt
boyutuna ulasilmistir.

3.1. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Cografya Egitiminde Kullanilabilmesine [liskin
Gortisleri.

Katilimcilarin yer yer adlarinin cografya egitiminde kullanilabilmesine Iliskin goriislerine yonelik
bulgular tablo 12’da 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler olusturulurken yer adlarinin cografya
egi0oitiminde kullanilip kullanilamayacagi veya hangi kosullarin gerceklesmesi durumunda
kullanilabilecegi konusundaki gortisleri 6l¢iit alinmistir.

Tablo 12.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Cografya Egitiminde Kullanilabilmesine iliskin
Goriisleri.

Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarinin Cografya f
Egitiminde Kullanilabilmesine iliskin Goriisleri

Yer adlarinin cografya egitiminde kullanilabilecegini 13
diisiinenler

Yer adlarinin bazi kosullarda cografya egitiminde 2
kullanilabilecegini diisiinenler

Toplam 15

Katilimcilarin tamami yer adlarinin cografya egitiminde kullanilabilecegini sdylemislerdir. Buna
karsin bazi katilimcilar (f=2) bunu baz kosullarin ger¢eklesmesine baglamistir. Herhangi bir
kosul 6ne siirmeden yer adlarinin cografya egitiminde kullanilabilecegini diisiinenlerden (f=13)
biri olan K 13 bunun kalic1 6grenmeye katkisi olacagini séylemistir.

“Tabii ki kullanilabilir mesela bir yere ait dogal ve beseri 6zellikleri anlatmak
istiyorsamz belki o bolgede bulunan kentlerden yola ¢ikarak anlatabilirim. Ornegin,
Kirikkale'de birtakim ekonomik ve beseri dogal 6zellikleri vermek istiyorsak o bolgenin
isminin kokenini arastiran ilkénce nereden geldigi yaklasimiyla yani 6rnekleyerek hem
¢ocuk yer adinin nereden geldigini 6grenir hem de ekonomik yap1 kafasina kodlanarak
da kalmis olur.” (K 13, s. 15).

Yer adlarinin cografya egitiminde kullanilmasini bazi kosullara baglayan katilimcilardan (f=2) biri
olan K 12 ise yer adlarinin degistirilmesini kast ederek,

“Eger cografi ozellikleri yansitiyorsa kullaniriz alelade rastgele kurulmus
komisyonlarin olusturdugu isimlerle aniliyorsa biraz zor.” (K 12, s. 13)
demistir.

3.2. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarini Derslerinde Kullanma Sikligi.

Tim katilimcilar yer adlarim1 derslerinde kullandiklarini beyan etmislerdir. Cografya
6gretmenlerinin yer adlarini derslerinde kullanma sikligina yonelik elde edilen bulgular tablo
13’de 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin yer adlarini derslerinde
kullanma sikliklari 6l¢tit alinmistir. Verilen cevaplara gore asagidaki tablo hazirlanmistir.
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Tablo 13.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarini Derslerinde Kullanma Siklig.

Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarim Derslerinde f
Kullanma Siklig

Nadiren kullananlar 6
Bazen/ ara-sira kullananlar 5
Sik sik kullananlar 4
Toplam 15

Yer adlarinin derslerinde nadiren kullanan katilimcilar (f=6) bu tutumlarini ifade ederken
“nadiren”, “cok sik degil”, “siirekli degil” gibi ifadeler ile tanimlamislardir. Ornegin K 8,

“Yani ¢ok sik yaptigim bir sey degil acikcasi. Bu ismin nereden geldigine dair 6zel bir durum
degilse, ilging bir sey degilse ¢ok fazla acikc¢asi tizerinde durmuyorum” (K 8, s. 10) demistir.

Yer adlarinin derslerinde ara sira kullanan katilimcilar sik kullanmadiklarini 6zellikle vurgulamis,

bu tutumlarini tanimlamak i¢in ise “bazen”, “yer yer”, “yeri geldik¢e” veya “zaman zaman” gibi
ifadeler kullanmiglardir. Ornegin K 2 gériislerini soyle ifade etmistir.

“Konularda yeri geldikce kullaniyorum. Yeri geldigi zaman da hikayesini biliyorsam onu da
anlatirim bunu 6nemserim. Ama illa da boyle ¢ok da 1srarci degilimdir.” (K 2, s. 17).

Yer adlarinin derslerinde sik sik kullanan katilimcilar kullanma sikliklarini anlatmak igin

» o«

“cogunlukla”, “genellikle” veya “sik sik” gibi ifadeler kullanmislardir. Ornegin K 4,

“Tabi ki. Bildigim varsa. -iliski- Kurabildigim an ben kesin kullanirim” seklinde cevap
vermistir (K 4, s. 9).

3.3. Cografya Ogretmenlerinin Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde Yer Adlarimin Kullanilip
Kullanilamayacagina Iliskin Gortisleri

Yer adlarini cografi becerilerin gelistirilmesinde kullanilip kullanilamayacagi konusunda
kategoriler hazirlanirken katilimcilarin yer adlarinin cografi becerilerin gelistirilmesinde
kullanilip kullanilamayacagina dair goriisleri 6l¢iit alinmistir.

Tablo 14.
Yer Adlarinin Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde Kullanilip Kullanilamayacagina Dair
Diisiinceleri

Katilimcilarin Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde Yer f
Adlarim Kullanip Kullanmadiklarina iliskin Gériigleri.

Yer adlarinin cografi becerilerin gelistirilmesinde 14
kullanilabilecegini diisiinenler.

Yer adlarinin cografi becerilerin gelistirilmesinde 1

kullanilamayacagini diisiinenler

Toplam 15

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir bolimii (f=14) yer adlarinin cografi becerilerin gelistirilmesinde
kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Ornegin K 4, derslerinde yer adlarim becerilerin
gelistirilmesinde kullandigini séyledikten sonra.
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“O yer ismi o cografi 6zellikleri yansittigindan dolay1 sorgulama becerisi de sonradan bizim
ulasmak istedigimiz kazanima kendiliginden ulasabilir” demistir (K 4, s. 9).

Bu konuda farkh fikir beyan eden katilimci (K4) durumu izah ederken yer adlarinin
degistirilmesinin bunu engelledigini sdylemistir.

“Birincisi su anda var olan yer adlar1 cumhuriyet doneminden sonraki isimler. Su anda
hemen hemen ismi yeni ve cumhuriyet doneminden sonra déntismemis olan nadirdir. Hele
farkl kiiltiirlerin 6zelliklerini yansitan bir yer ismi ise kesin degistirilmistir. Onlar1 cografi
egitimde kullanmak falan su anda 6yle kolay bir sey degil. O kazanimlarin saglanmasinda
onlarin kullanilmasi da o kadar kolay bir sey degil. (K 4, s. 9).

3.4. Cografya Ogretmenlerinin Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde Yer Adlarini Kullanma Sikliklart.
Katilimcilarin yer adlarini cografi becerilerin gelistirilmesinde kullanma sikliklari konusunda elde
edilen bulgular tablo 14’da 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin yer
adlarini cografi becerilerin gelistirilmesinde kullanma sikliklar1 6lgiit alinmistir.

Tablo 15.
Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarin Derslerinde Kullanma Sikhig:.

Cografya ogretmenlerinin cografi becerilerin f
gelistirilmesinde yer adlarini  kullanma

sikliklari.

Bazen / Zaman zaman 11
Sik Kullanan 3
Kullanmayan 1
Toplam 15

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimii (f=11) cografi becerilerin gelistirilmesinde yer adlarini
zaman zaman kullanmaktadir. Ornegin K 6, yer adlarini becerilerin gelistirilmesinde her zaman /
sik sik kullanmadigini “Ben konunun 6zelligine gore kullamiyorum” (K 6, s. 10) diyerek ortaya
koymustur.

Cografi becerilerin gelistirilmesinde yer adlarini sik sik kullanan katilimcilar (f=3) her firsatta
bunu yaptiklarini, gercek hayatla kolay iliskilendirilebilen bir konu olmasinin islerini
kolaylastirdigini séylemislerdir. Ornegin K derslerinde kullandig1 6rneklerden birini paylasmistir.

“Yani sen ona bir isim veriyorsun o isimden o bélgenin 6rnegin ¢ok daglik oldugunu
sonucuna variyor. Bu daglik olmaktan yola ¢ikarak bir siirti ¢ikarima ulasabilir.” (K 4, s. 9).
Yer adlarinin cografi becerilerin gelistirilmesinde kullanmadigini séyleyen tek 6rnek K 13
olmustur.

“Direkt becerilerinin gelistirilmesinde kullanmadim hi¢. Yani onu diisiinerek &yle bir
kurgulama olay1 olmadi” demistir (K 13, s. 16).

3.5. Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarin1 Hangi Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde
Kullandiklarina Iliskin Durumlari.

Cografya 68retmenlerinin yer adlarini hangi cografi becerilerin gelistirilmesinde kullandiklarina
iliskin bulgular tablo 15’de 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken katilimcilarin yer
adlarini hangi cografi becerilerin gelistirilmesinde kullandiklar1 dl¢iit alinmistur.
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Tablo 16.
Cografya 6gretmenlerinin yer adlarini hangi cografi becerilerin gelistirilmesinde kullandiklarina
iliskin durumlari.

Cografya Ogretmenlerinin Yer Adlarin1 Hangi Frekans
Cografi Becerilerin Gelistirilmesinde
Kullandiklarina Iliskin Durumlar.

Kanit Kullanma 4
Empati 3
Cografi Sorgulama 2
Degisim ve Siirekliligi Algilama 1
Toplam 10

Katilimcilarin bir boéliimii verdikleri ornekler iizerinden o6zellikle cografi sorgulama, kanit
kullanma gibi becerileri ifade etmis olsalar da bu katilimcilar dogrudan bu becerilerin adlarini
telaffuz etmemislerdir. Bu sebeple de bu tabloda goriisleri dikkate alinmamistir. Katilimcilarin bu
konuda en fazla (f=4) telaffuz ettikleri cografi beceri kanit kullanma becerisi olmustur. Ornegin K
8 derslerinde kullandig1 bir 6rnekle kanit kullanma becerisine dair pratik bir uygulamadan s6z
etmistir.

“Teke Yoresini incelerken ¢ocuklar yani kafalarinda bir yer olusmuyor. Tekke nedir
diyorum mesela oradan gidip bulsunlar. Hani kanit olmas1 agisindan. Mesela ke¢inin
erkegine Teke denir. Niye bu isim verilmis burada? Ismi buradan -erkek keciden- gelmistir
falan gibi kanit olusturma ag¢isindan da giinliik hayata doniismesi bakimindan da birbiriyle
iliski kurarsa belki daha iyi yakalar diye diisiiniiyorum” (K 8, s. 12).

Katilimcilar tarafindan dogrudan telaffuz edilen diger bir beceri de cografi sorgulama becerisidir.
Ornegin K 1, kendi derslerinde kullandig1 érneklerden hareketle ¢ocuklarda cografi sorgulama
becerisinin gelistirilebilecegini belirtmistir.

“Yiikksekova’'nin -adinin- tesadiifen gelmedigi gibi. Cografi sorgulama becerisi, burada
kullanilabilir. Yiiksekova mesela hep drnek verirken deriz ya, fiziki haritalarda renkler
ylkselti basamaklarin1i gosterir. Bunun en giizel o6rneklerden biri Yiiksekova'dir.
Yiiksekova verilmesi tesadiifen Yiiksekova denilmiyor sonugta buraya evet bir gergekligin
bir seyin bir ispat1 var.” (K 1, s. 18).

3.6. Cografya Ogretmenlerinin Deger Egitimi [le Yer Adlart Arasindaki Iliskiye [liskin Diisiinceleri.
Cografya 6gretmenlerinin deger egitimi ile yer adlar arasindaki iliski hakkindaki gortslerine
yonelik bulgular tablo 16’de 6zetlenmistir. Tablodaki kategoriler hazirlanirken deger egitiminde
yer adlarin kullanip kullanmadiklar 6l¢iit alinarak asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 17.

Cografya 6gretmenlerinin yer adlarini deger egitiminde kullanma durumlari
Cografya ogretmenlerinin yer adlarim1 deger f
egitiminde kullanma durumlari
Kullananlar 13
Kullanmayanlar 2
Toplam 15
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Katilimcilarin ¢ok biiylik bir boéliimii (f=13) yer adlarim1 deger egitiminde kullandiklarini
soylemislerdir. Bu katilimcilar cografya dersinin deger egitiminin yapilmasina diger derslere gore
daha uygun oldugunu vurgulamistir. Ornegin K 1,

“Degerleri ve becerileri en iyi kullanabilecek derslerden bir tanesi cografya. Mesela
matematik vatanseverligi ne kadar verecek ya da biyoloji, kimya, fizik yani sayisal derslerin
vermesi daha zor bizim gibi dersler daha giiclii bu konuda. Aslinda bize -cografyaya- daha
ait, digerleri daha ¢ok yabancilik ¢ekiyor. Bizim isimiz daha kolay” demistir (K 1, s. 20).

Yer adlarimi deger egitiminde kullanmadigin ifade eden katihmcilar oldukca azdir (f=2). Ornegin
K 13, “Yer adlarini hi¢ bu sekilde hatirlamiyorum kullandiysam da yani suan hi¢ hatirlamiyorum”
(K13, s.17) diyerek aslinda kendi ifadesi ile “Bilincli olarak yapmadigini” ortaya koymustur.

3.7. Cografya Ogretmenlerinin Hangi Degerlerin Egitiminde Yer Adlarinin Kullanilabilecegine Iliskin
Gortiisleri.

Yer adlarini deger egitiminde kullandigini séyleyen 6gretmenler sadece vatanseverlik degerinden
soz etmislerdir. Ornegin K 15, de sehir adlarindan hareketle vatanseverlik degerinin
verilebilecegini soylemistir. K 15,

“Tabii ki yani tarihi degerleri Bilecik Ertugrul dersek Bursa’ya Hiidavendigar dersek
tamam mi yani 6rnegin Kahramanmaras’a kahraman kelimesinin niye verildigini gazinin

o

niye verildigini Antep’e” demistir (K 15, s. 19).
TARTISMA

Cografya o6gretmenlerinin ¢ok biyiikk bir bolimiiniin yer adlar1 konusunda ilgili olduklar:
belirtilebilir. Katilimcilarin ilgi diizeyleri yasadiklari cevredeki yer adlarini merak etme, bilme, bu
konuda 6zel arastirmalar yapma basinda ¢ikan haberleri takip etme, bilimsel bir yayin takip etme,
konu ile ilgili kitap ya da siireli bir yayin takip etme gibi kriterler lizerinden tanimlanmistir.

Katilimcilarin tamami yer adlarinin verilmesinde etkili olan faktorlerden birinin de cografya
oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilarin cografya 6gretmeni oldugu diisiintildiigiinde bunun
mesleki bir farkindalik oldugu soéylenebilir. Bu durumun alanyazinla uyumlu oldugu
gorilmektedir (Aliagaoglu ve Uzun, 2011; Hiiseynova, 2011; Kurgun, 2002; Sahin, 2007).
Alanyazinda yer adlarinin belirlenmesinde en faktorlerden birinin de cografya olduguna dair ¢cok
saylda referans bulunmaktadir. Katilimcilarin cografya 6gretmeni olmasi sebebiyle yer adlarini
etkileyen faktorlerin siniflanmasinda cografya ile iliskili unsurlarin -fiziki ve beseri 6zellikler-
yiiksek ¢ikmasi aslinda beklendik bir durumdur. Bu konuda alanyazinda birbirinden ¢ok farkli
siniflandirmalar yapilmistir. Buna karsin ortaya ¢ikan tasnifin genel hatlariyla Aksan (1073-1974)
ve Bagkan (1970) tasniflerine daha yakin oldugu séylenebilir. Bununla beraber bazi faktorler -
kesici aletler, degerli taslar vb.- ise goriisme yapilan katiimcilar tarafindan hi¢ telaffuz
edilmemistir.

Katilimcilarin biiytik bir ¢cogunlugu yer adlar ile kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katihmcilara gére yer adlarina bakilarak s6z konusu mekanda
yasayan toplulugun etnik kimligi, inang 6zellikleri, gecim tarzlari vb. ulasilabilir. Bu baglamda elde
edilen sonuglar alanyazin ile uyumludur (Aksan, 1973-1974; Aksan, 2009; Altunisik, 2009;
Baskan, 1970; Bilgic, 1946; Eroz, 1984; Giilensoy, 1998; Hiiseynova, 2011; Késeoglu, 2012). Bu
noktada yer adlari ile kiiltiir arasinda bir iliski kurulabilecegini diisiindiigii halde bunu s6z konusu
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yer adlarinin sonradan -6zellikle de komisyonlar marifetiyle- degistirilmemesi kosuluna baglayan
katilimcilarin ifadeleri de olduk¢a 6nemlidir. Clinkii yer adlari ait olduklari mekanlarda hiikiim
stiren kiiltlirlerin yiizlere hatta binlerce yillik tecriibelerinin iiriintidiirler. Bu manda yer adlarina
miidahale etmek buna miidahale etmek anlamina gelmekte ve yer ile ad1 arasinda binlerce yila
uzanan uyumu ortadan kaldirmaktadir.

Arastirmanin birinci temasini olusturan cografya 6gretmenlerinin yer adlar1 konusundaki ilgi
diizeyleri ve arastirmanin Uclincii temasini olusturan yer adlari cografya egitimi iligkisi
temalarinda -farkli sendikal aidiyetlere sahip olan veya sendikal aidiyetleri olmayan- tim
katilmcilarin benzer diisiindiikleri goriilmektedir. Buna karsin arastirmanin ikinci temasini
olusturan yer adlan ile kiiltiir ve aidiyet arasindaki iliski temasina gelince farkli sendikal
aidiyetlere sahip katilimcilarin farkli diisiindiikleri anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin dnemli bir kismi1 yer adlar ile aidiyet / sahiplenme arasinda dogrudan bir iliski
kurmuglardir. Alanyazinda de yer adlar1 ile aidiyet ve sahiplenme iliskisine dair bulgular
mevcuttur (Eren, 1965; Hiiseynova, 2011; Yildirim, 1984). Bu baglamda bir yeri adlandirmak
katilmcilara gore s6z konusu “yer” benim demenin bir yoludur. Bu noktada katilimcilarin
yaklasimlari arasinda ton farkliliklar1 da mevcuttur. Bazi katilimcilara gore adlandirma bir yerin
“vatan” olarak tanimlanabilmesi icin gerekli kosullardan biri iken diger bazi katilimcilar ise
adlandirmayi ve bunun ardindaki siirecleri dogrudan sahiplenme ile degil ekonomik sebepler ve
cikar iliskileri ile iliskilendirmislerdir. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta da
aidiyet ile yer adlar1 arasinda dogrudan bir iliski kuran katilimcilarin yer adlari anlasmazliklarinin
temelinde de bu sahiplenme ve aidiyet miicadelesi oldugunu diisiinmeleridir. Bu bakis acisina
gore yer adi anlasmazliklarinda karsi taraf olarak tanimlanabilecek ad anlasmazligl yasanan
kiltir ya da devletin adlandirma tercihini kabullenmek bir ¢esit vazgecis egemenlik ve aidiyet
haklarindan feragat edis olarak algilanmaktadir. Bu da katilimcilarin yer adlarinin jeopolitik arka
plana sahip bir alan olduguna inandiklarini gostermektedir. Bu baglamda katilimcilara gore yer
adlarini kullanmaya devam etmek ya da uluslararasi iliskilerde kullanilmasini saglamak tlkeler /
kiiltlrler icin bir var olma sorunsalidir. Arastirmanin bulgularinin ortaya koydugu sonuglar
gostermektedir ki yer adlar1 arka planinda barindirdigr kiiltiirel ve siyasi icerigi sebebiyle
ideolojik bakis agisina sahip katilimcilarin daha keskin bir tutuma sahiptirler. Yer adlarina
ideolojik bir bakis agisiyla bakmayan katilimcilar ise yer adlarinin bir kiiltiirel birikim tasidigini
bu sebeple ortak bir miras oldugunu diisiinmekte ve daha uzlasmaci bir tutum sergilemektedirler.

Ayrica arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin 6nemli bir boliimii eski kiiltiirler tarafindan
verilen yer adlarini da kendi kiiltliriiniin bir parcasi olarak gérmektedir. Bu manada cografya
katilimcilarin 6nemli bir b6limiiniin (f 9) kendi kiiltiirlerini tanimlarken sadece kendi dillerinde
verilen yer adlarini kastetmedikleri ilgili yerlere baska kiiltiirler tarafindan verilen yer adlarini da
sahiplendikleri ve kendi kiiltlirlerinin bir parcasi olarak algiladiklar1 séylenebilir. Bu grupta yer
alan katilimcilarin bir kismi S1 iiyelerinden olusurken bir kismi ise herhangi bir sendikal aidiyeti
olmayan katilimcilardan olusmaktadir. Bu grupta yalnizca bir S2 iiyesi yer almistir. Bu noktada
dikkat c¢ekici olan bir nokta da farkl dillerde verilen yer adlarini kendi kiiltiiriiniin bir parcasi
olarak gormeyen katilimcilarin (f 3) S2 iiyelerinden olusmasidir. Bu durum ideolojik bakislarin
konuya bakis agisi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bir boliimii ise belli
kosullarda bu ifadeye katilabileceklerini belirtmislerdir. Bu grupta yer alan katiimcilar teorik
olarak kendilerinden 6nceki kiiltiirler tarafindan verilen farkh dillerdeki yer adlarini kendi
kilturlerinin bir parcasi olarak gorseler de bu kabulii baz1 kosullara baglamay1 6nerenlerdir. S6z
konusu katilimcilardan ikisi S1 iiyelerinden olusmaktadir. Buna karsin ayni grupta yer alan diger
katilimci ise S2 liyesidir. Yani klasik anlamda “sag” olarak tanimlanabilecek bir ideolojik bakisa
sahiptir. ideolojik olarak farkh kutuplarda oldugu diisiiniilen katihmcilarin ézellikle eski / bazi
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yer adlarimin kullanimi konusunda benzer tutumu sergilemeleri yer adlarinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii yer adlar1 yapisi geregi bir gii¢c ve miicadele alanidir. Bu alan ¢ogu
zaman ideolojiler listii korku temelinde ortak bir aidiyet yaratmaktadir. Bu ortak korku -kiiltiirel
anlamda var olma veya varligini stirdiirebilme korkusu- ortak milli ¢ikarlara sahip bireyler farkl
ideolojik tercihleri olmasina ragmen ayni tutuma sahip olabilmektedirler. Korku sosyal
psikolojinin ele aldig1 6nemli konulardan biridir. Yer adlar1 baglaminda ortaya ¢ikan kiilttirel
boyut korkunun toplumsallagsmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Eren (2005)’e gore kiiltiirel
boyut korku, siddet ve degerlerin toplumsal bir uyum araci sekline déniismelerinin sonucu olarak
ortaya ¢cikmakta ve bdylece bireylerin davranislarini etkileyen bir referans sistemini meydana
getirmektedir. Esasen, korku ve toplumsallik iliskisi kokenini derinlerde bulan bir iligki tirtidiir.
Bilmedigi pek c¢ok seyden korkan ilk insan icin toplumsallasma, korkularini hafifletmenin,
onlardan kurtulmanin bir yoluydu (Freedman, Sears ve Carlsmith’den aktaran Eren, 2005).
Kiltiirel boyutun ortaya koydugu ortak korkular toplumlari olusturan bireylerin “biz” bilincine
varmasina yardimci olur. Eren (2005), Bireysel acidan, varolusun sosyal boyutunun giiven ve
saglikl iliskiler temeline oturtulmasini saglayan biz bilinci, bireylerin aidiyet baglari ile bagh
olduklar toplumlarin mesru birer liyesi yapar. Bu baglamda yer adlarinin ortak korkulardan
hareketle “biz” bilincinin olusmasinda 6nemli bir rol tistlendigi sdylenebilir.

Katilimcilarin tamami yer adlarinin cografya egitiminde kullanilabilecegini diisiinmektedirler.
Katilimcilar cografya dersinin konusu ve igerigi geregi yer adlarini kullanmaya elverisli bir ders
oldugunu belirtmislerdir. Stoltman (T.y.) da ¢calismasinda yer adlarinin cografya egitiminin 6nemli
bir parcasi olarak gériilmesi gerektigini sdylemektedir. Ogrencilerin yer adlarini giinliik hayatta
her giin defalarca kullanilmalarinin konunun gercek hayatla iliskilendirilmesini kolaylastirdigini
distinmektedirler. Katilimcilarin ilgili sorulara verdikleri cevaplar géstermistir ki katilimcilarin
tamami yer adlarini derslerinde kullanmaktadirlar. Buna karsin katilimcilarin yer adlarim
derslerinde kullanma sikliklari birbirinden farkhidir.

Katilimcilarin tamami cografya egitiminin onemli bilesenlerinden biri olan beceri egitimi
konusunda yer adlarinin kullanilabilecegini disiinmektedir. Katilimcilarin yer adlarini beceri
egitiminde kullanma sikliklar1 birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu durumun altinda neler yattig1
soruldugunda bazi katilimcilar miifredatta yer adlar1 konusunun olmamasini bazilar ise kitapta
ornekler bulunmamasini ortaya siirmiislerdir. Baz1 katilimcilar ise bu konuda kendilerini yeterli
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar yer adlarinin 6zellikle sorgulama becerilerinin
gelismesinde kullanilabilecegini sdylemektedirler. Baz1 katilimcilar ise yer adlarinin cografi
becerilerin gelistirilmesinde kullanilabilecegini s6ylemekte ve kabul etmekle beraber bu konuda
bir ¢ekince 6ne stirmiisleridir. Buna gore yer adlarinin dogal olmayan siireclerle degistirilmesi yer
adlarinin beceri egitiminde kullanilmasini giiclestirmekte ve hatta imkansiz kilmaktadir. Yapilan
suni miidahaleler ile ortadan kaldirilmakta ve yer ile ad1 arasinda uyumsuzluklara yol agmaktadir.
Bu da 6grencilerin bir yerin adindan hareketle yapacagi sorgulamalarin ya da kanit goéstermelerin
amacina ulasamayacagi sonucunu dogurmaktadir.

Yapilan goériismede alina cevaplarin ortaya koydugu o6nemli sonuglardan biri cografya
Ogretmenlerinin beceri egitimini organize bir bigcimde yapmadiklaridir. Cografya dersi 6gretim
programinda ifade edilen cografi becerilerden yalnizca ii¢ tanesi (cografi sorgulama, kanit
kullanma ve degisim ve stirekliligi algilama becerileri) katilimcilar tarafindan telaffuz edilmistir.
Bu sonuglar da gostermektedir ki arastirmaya katilan cografya ogretmenleri beceri egitimi
konusunda oldukga eksik bilgilere sahiptirler.
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Deger egitimi konusunda yer adlarim1 kullananlarin orami da olduk¢a disiiktiir. Ogretim
programlarinin ortak degerlerinden sadece vatanseverligin katilimcilar tarafindan telaffuz
edilmesidir. Katilimcilarin deger egitimi denildiginde neyin kastedildigini anlamadiklar:
gorilmiistir. Bu da katilimcilarin deger egitimi konusunda beceri egitimine benzer bir sekilde
eksiklik icinde olduklar1 géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Cografya biliminin ve dogal olarak da cografya egitimin 6nemli kavramlarindan biri olan mekanin
en 6nemli unsurlarindan biri olan yer adlar1 maalesef cografya egitimi acisindan hak ettigi ilgiyi
gormemistir. Yer adlarinin ait olduklar1 toplumlarin tarih yolculugunun taniklar1 oldugu
distiniildiiginde bu eksiklik daha iyi anlasilacaktir. Yer adlar1 toplumlarin mekan ile kurduklar:
iliskinin kdltiirel belleklere yazilan kayitlaridir. Bu sebeple de cografya egitiminde etkin bir
bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Tiim bu 6nemine karsin konu cografya egitimi acisindan
ozellikle de cografya egitiminin sahadaki yuriitiiciileri olan 0Ogretmenler acisindan ele
alinmamistir. Arastirma ile bu eksikligin giderilmesine katki sunulmasi amag¢lanmistir. Arastirma
ile elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

1-Bilindigi gibi derslere dair tiim igerikler ve planlamalar 6gretim programlarina gére yapilmakta
ve programlar tiim etkinliklerin ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu sebeple de bir konunun ilgili
dersin 0gretim programinda -kazanimlar arasinda- yer almasi ilgili konunun uygulayicilar
tarafindan dikkate alinmasi ve planl bir bicimde gerekli hazirlik ve uygulamalarin yapilmasini
saglayacaktir. Bu baglamda yer adlar1 konusunun mutlaka cografya dersi 6gretim programinda
ve tabi ki kazanimlar icinde yer almasi saglanmalidir.

2-Diger 6nemli bir nokta da yer adlar1 konusunun ders kitaplarinda yer almasi zorunlulugudur.
Ulkemizdeki egitim etkinliklerinin cok biiyiik oranda ders kitaplarinin takip edilmesi biciminde
yuritildigii dusiintldiginde bunun o6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bugiin programin
uygulayicisi durumunda olan cografya 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiince ders kitaplari
hala en temel, vazgecilmez ve hatta neredeyse tek egitim materyali olarak kullanilan ve
algilanmaktadir.

3-Yer adlari ile ilgili bilimsel yayinlar arttirilmalidir. Yer adlarinin merkezinde olan bilimlerden
biri olmasina karsin iilkemizde yer adlar1 konusunda cografyacilar tarafindan yapilan
arastirmalar maalesef yeterli diizeye ulasamamistir. Yapilacak ¢calismalarin klasik anlamda bir
tasnif yapmanin Otesine gecemeyen ve yer adlarinin tasidigi derin kiiltiirel, tarihi ve siyasi
anlamlarin agirligy ile ortiismeyen calismalar olarak goriilmektedir. Bu baglamda yer adlari
konusu hem Kiiltiirel Cografya hem de Cografya Egitimi agisindan lisansiisti -yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde- yeni arastirmalar ile ele alinarak derinlemesine incelenmelidir.

4-Yer adlart bir¢ok bilim dalini ilgilendiren ¢ok genis bir yelpazede ele alinmasi gereken
disiplinler arasi bir arastirma alani durumundadir. Yer adlarinin ve dogal olarak da yer adlarini
konu alan bilim olarak Toponiminin bu interdisipliner yapisi ona bir cesitlilik ve derinlik
kazandirmaktadir. Yer adlar1 konusunda disiplinler arasi ¢alismalarin sayisi artirilmalidir. Bu
calismalar calismaya katilan her bir disiplin i¢in yeni ufuklar agacak ve bilim evrenine cok énemli
katkilarda bulunacaktir.

5-Cografya Ogretmenlerinin gerek tiim programlarin ortak becerileri olarak anilan beceriler
gerekse de cografya dersine 6zel olan cografi beceriler konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari
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acik bir bicimde goriilmektedir. Bu sebeple beceri egitimi konulu 6zel egitimlerin diizenlenmesi
gerekmektedir. Verilecek egitimlerin sadece bilgi icermemesi Onceden belirlenmis ve
uygulanmis ornekler lzerinden egitimlerin organize edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.
Halen lisans egitimine devam etmekte olan cografya 6gretmeni adaylarina da bu konuda gerekli
egitimlerin lisans egitimleri icinde verilmesi gerekmektedir.

8-Arastirmamizin sonuclari arasinda yukarida anilan deger egitimi konusundaki eksikliklerin
giderilmesi icin de hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak gelecegin
cografya 6gretmenleri olarak tanimlanabilecek olan lisans egitimi alan 6gretmen adaylarinin bu
konuda daha donanimli ve hazirlikli olarak mezun olabilmeleri i¢in {iniversitelerin egitim
iceriklerinin / miifredatlarinin de buna uygun bir icerikle diizenlenmesi gerekmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

In this study, the opinions of geography teachers about cultural, political and historical geography
and toponomies that are an important part of geography education have been explained. Mankind
has established a reciprocal relationship - interaction - with the natural environment since their
first day on the world. He has sometimes been influenced by the natural environment and
sometimes vice versa and he has reflected his experiences in this interaction process on various
concrete and abstract products, and also on the toponomies.

Toponomies also carry many traces of the cultural characteristics of the societies they belong to.
For this reason, one can say that toponomies are cultural carriers. These are mostly anonymous.
In other words, they are the product of the common mind, conscience and experiences of their
societies. Because of these features, toponomies are one of the elements that build up the common
memories of societies. Having this common memory makes individuals a part of that society. In
this respect, it can be said that toponomies are a symbol of belonging, and therefore, they have
become a field of domination and power struggle between countries and cultures. Because,
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toponomies are a seal that societies put on the space. Communities establish a bond of belonging
by naming places and thus claim and declare that the place belongs to them.

Toponomies are also an important part of geography education. In order to teach the concept of
space_one of the most basic concepts of geography_ to students correctly, toponomies, one of the
most important features of space, should also be taught. Spaces cannot be independent of or
indifferent to their names. Otherwise, the spaces will turn into a stable background. On the
contrary, the space has a dynamic structure which affects and is affected by all its elements.
Toponomies are also needed for students to perceive, understand and evaluate the world they live
in and to develop a consciousness about the systems, processes and tissues belonging to nature
and human, on a global scale from the area they live in. Since toponomy is a current subject, it can
easily be associated with real life. It can also be used actively in skills and value education.

Despite this importance, the issue has not received the value it deserves in our country. The
subject has been under-researched by geographers, and the limited number of studies conducted
are mostly aimed at classifying the place names in the field of research (Altunisik, 2009; Giinal,
Sahanalp & Giizel, 2011; Giiner & Ertiirk, 2004; ibret, 2003; Koca & Yazici, 2010; Sar1, 1992; Sar1
& Tepeli, 2012). New and original perspectives are needed. The absence of any other study
conducted in our country regarding the relationship between toponomies and geography
education makes our study even more important. It is of great importance to know what the
teachers' views on toponomies are. Teachers' knowledge, level of interest, their thoughts on the
relationship between toponomies and culture, sense of belonging and ownership, and of course
their views on the use of toponomies in geography education gain great importance. Our work
strives to make up for this great deficiency.

Qualitative research method has been used in the research. In determining participants, criterion
sampling, which is one of the purposive sampling methods, was used in the study. Different
ideological identities and political perspectives were taken as criteria in determining the teachers
to be interviewed in the study.

Semi-structured interview technique -a type of interview- was used to collect data in the study.
The main reason for adopting semi-structured interview is to prevent the interview from going
beyond its purpose by determining a framework for the subject to be informed.

The data were analyzed using the content analysis technique. The names of the intervievers were
not used in order to ensure the confidentiality of the research. Instead, each participant was given
a code number (for example, K1, K2, etc.) and these code numbers were used throughout the study
to indicate the participant in question.

It has been understood that most geography teachers are interested in toponomies and all of them
has thought one of the effective factors in determining toponomies is geography. It is seen that
this case is compatible with the literature (Aliagaoglu & Uzun, 2011; Hiiseynova, 2011; Kurgun,
2002; Sahin, 2007). In the classification of factors affecting toponomies, factors related to
geography were high in numbers. In the literature, very different classifications have been made
on this subject. On the other hand, we can say the revealed classification in general is closer to
Aksan (1073-1974) and Baskan (1970) classifications.

The majority of the participants stated they think there is a direct relationship between
toponomies and culture. In this context, the results obtained are consistent with the literature
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(Aksan, 1973-1974; Aksan, 2009; Altunisik, 2009; Baskan, 1970; Eroz, 1984; Giilensoy, 1998;
Hiiseynova, 2011; Bilgic, 1946; Koseoglu, 2011).

A significant number of the teachers participating in the study established a direct relationship
between toponomies and sense of belonging / ownership. There are also findings in the literature
regarding the relationship between toponomies and sense of belonging and ownership (Eren,
1965b; Hiiseynova, 2011; Yildirim, 1984).

In addition, a significant number of geography teachers participating in the research consider the
toponomies of ancient cultures as part of their own culture. It has been observed that ideological
affiliations lead to different views on this issue.

All the participants think toponomies can be used in geography education. This has also been
emphasized in literature (Stoltman, T.y.). All the participants use the toponomies in their lessons.
In addition, they think toponomies can be used in skill training and they do this in their lessons at
different rates.

1- Subject of toponomies should be included in the geography lesson curriculum and
achievements.

2-Toponomies should be in the textbooks.

3-The topic of toponomies should be researched and thoroughly in postgraduate studies, articles
and projects.

4-The number of interdisciplinary studies on toponomies should be increased.

5-Special trainings should be organized on skills and value education and how toponomies can be
used for this purpose.
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