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SINEMADA KOTUNUN KAHKAHASININ EROL TAS
ORNEG! UZERINDEN INCELENMEST

Stikrii Sim & Semih Goéncl

Oz

Sinema tarihinde kotlintin kahkahasi her daim kotl karakter ile 6zdeglesen ve
kotuyt kahramandan keskin bir sekilde ayiran 6nemli bir olgu olarak var olmus-
tur. Ancak bu kahkahanin nasil bir sebepten veya motivasyondan dolay: filmler-
de tezahiir ettigi, akademik baglamda yeterince tizerinde durulmamais ve disii-
nilmemis bir durumdur. Bu galismada Turk sinemasinda kot karakterle/tiple
Ozdesglesmis bir aktor olan Erol Tas'in dort farkl filmde canlandirdig: karakter
ve tiplerin kahkahas1 tizerinden bir inceleme yapilmaya galisilacaktir. Teorik
gergevesini gillme teorilerinin olusturdugu ¢alismada, Tiirk sinemasinda bulu-
nan karakter/tip ayrimi i¢in de teorik bir perspektif ortaya konulmus ve Tas'in
segilen filmlerde canlandirdig: kisiliklerin karakter ve tip ayrimlar: yapilmistir.
Calismada Erol Tag'in 6n plana giktigini varsaydigimiz doért farklh filmi segilmis-
tir: Susuz Yoz (Metin Erksan, 1963), Aslan Bey (Yavuz Yalinkilig, 1968), Ceko (Ce-
tin Inang, 1970), Yilmayan Seytan (Yilmaz Atadeniz, 1972). Incelenen filmlerdeki
kot karakterler ve tipler genellikle istiinlitk teorisinin 6n gérdiugu sebeplerden
dolay1 kahkaha atmaktadirlar. Bununla birlikte bazi durumlarda kot karakter-
lerin kahkaha atma sebebi uyumsuzluk ve rahatlama teorileriyle birlikte Henri
Bergsonun da gilme teorisini dogrulamaktadir. Caligmada Erol Tas'in canlan-
dirdign kot karakter kahkahalarinin karmasik bir yap: arz ettigi; 6te yandan
koti tiplerin ise nispeten daha basit bir dizlem tizerinden sekillenen kahkahala-

ra sahip oldugu gorulmustir.

Anahtar S6zciikler: Kahkaha, fulme teorileri, kot karakter, Tark Sinemas, Erol
Tas.
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EXAMINATION OF EVIL LAUGHTER IN THE CONTEXT OF
TURKISH ACTOR EROL TAS'S FILMS

Abstract

Evil laughter has always been a significant element that distinguishes the
villain from the hero in cinematic narratives. However, the ontology of this
evil laughter, and specifically why and how evil laughter occurs, has never been
adequately examined in film studies. This study seeks to examine the ontology
of evil laughter in the context of films featuring Erol Tag who was a prominent
actor in Turkish cinema renowned for the villains he played. This study thus
employs character and type theories to distinguish the characters and types
in Tag's films. Its main theoretical framework, however, is theories of laughter.
This study focuses on four films that feature him as a leading villain: Dry Summer
(Metin Erksan, 1962), Aslan Bey (Yavuz Yalinkilic, 1968), Ceko (Cetin Inang, 1970),
and The Deathless Devil (Yilmaz Atadeniz, 1972). Analysis of the four films
selected here reveals that the superiority theory is the theory that best clarifies
evil laughter, though the incongruity and relief theories have value too, as does
Henri Bergson's laughter theory. The study also finds that the evil laughter of
characters is more sophisticated than the evil laughter of types.

Keywords: Laughter, theories of laughter, villain, Turkish cinema, Erol Tas.
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Giris

Bir filmde kétii karakter ne kadar iyiyse, film de o kadar iyidir.
Alfred Hitchcock

Kot karakterleriyle (villain) 6n plana gikan ve bu 6zelligi ile seyirciyi ba-
yiileyen bircok film bulunmaktadir. Ornegin Alfred Hitchcock'un basya-
pitt olan Psycho (Sapik, 1960) filminde Anthony Perkins'in canlandirdid:
Norman Bates karakteri hem sinema otoriteleri hem de seyirci tarafin-
dan 6vgiyle anilir. Nitekim Norman Bates karakteri Amerikan Film Ens-
titlisi (American Film Institute) tarafindan yz yilin en iyi kahramanlar:
ve kotileri listesinde (AFI's 100 Years... 100 Heroes & Villains), kétuler
bolumiinde ikinci sirada yer alir (AFI). Christopher Nolanin Batman ig-
lemesine dair kisa bir arastirma yapildiginda ise en gok sevilen filmin The
Dark Knight (Kara Sévalye, 2008) oldugu goérilebilir. Kuskusuz Heath Led-
ger'in efsanevi Joker performansi bu denli etkili olmasaydy, filmin seyirci
tarafindan bu kadar sevilecegini sdylemek zordur. Yine biitiin 6ykiistini
kot karakter tizerinden inga eden The Silence of The Lambs (Kuzularin
Sessizligi, Jonathan Demme, 1991), Hannibal (Ridley Scott, 2001) ve Red
Dragon (Kizil Ejder, Brett Ratner, 2002) filmlerinde Anthony Hopkins'in
olaganiisti bir sekilde canlandirdi§i Hannibal karakterinin 6zgin tavir
ve hareketleri, hi¢ siiphesiz seyirci tizerinde bliylik bir etki birakmigtir.
Diinya sinemasinda oldugu gibi Turk sinemasinda da kotii karakteri/tipi
canlandiran birgok farkli oyuncu olmustur. Hatta bazi oyuncular, Tark
seyircisi nezdinde kétii karakterle/tiple 6zdeslesmis durumdadir. Orne-
gin Erol Tas, Hayati Hamzaoglu ve Aliye Rona bu rolle 6zdeslesmis oyun-
culardir.

Kugkusuz sinemada kot karakterleri ayiran gesitli 6zellikler bu-
lunmaktadir. Bu 6zelliklerden 6ne ¢ikan bir olgu ise hig¢ stiphesiz birgok
kot karakterde gorilen kahkahadir (Evil Laughter). S6z konusu kahkaha
kot karakterle 6zdesglemis bir olgudur. Ancak bu kahkahanin neden var
oldugu veya hangi motivasyon ile tezahir ettigi, film galigmalar: agisin-
dan biiytik anlamda muallak bir durumdadir. Bu galismada giilme teori-
leri gergevesinde sinemada kétliniin kahkahasi irdelenmeye ¢alisilacak-
tir. Zira kétintin kahkahasi da temelde insanin neden veya neye guldigu
ile yakin bir iligki igerisindedir. Nitekim giilme teorileri ile tesekkiil eden
literatiir, temelde insanin neden veya neye galdigu ile alakalidir. Stiphe-
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siz giilme eylemi ¢ok uzun bir zamandir insani iletigimin en énemli olgu-
larindan biridir. Gerek toplum ile olan sosyal iligkilerde gerekse insanin
kendi yakin gevresi ile olan iligkisinde, giilme eylemi her daim iligkilerin
kurulmasinda ve devam ettirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu tir bir
Onemine ragmen, gilme eylemi her baglamda anlasilmasi ve irdelenme-
si son derece zor ve karmasik bir yapiya sahiptir. Mesela gtilmek insani
iligkilerde; alay etme, kiigimseme gibi anlamlara gelebildigi gibi blyiik
bir seving duygusuna da eslik edebilir. Ayrica herhangi bir espriye veya
sakaya tepki olarak da ortaya gikabilir. Ote yandan insanlar her tiirden
konugmaya gilebilir ve giilmelerinin sebebi bir espri de olmayabilir. S6z
gelimi insanlar gergin hissettiklerinde de gtilebilir veya bir topluluk igin-
de nezaketen giilme eylemine istirak edebilirler. Dolayisiyla giilmeye dair
akademik galismalarin kendimizle veya iletisimimizle alakali birgok seyi
ortaya gikardig: séylenebilir (Glenn, 2003, s. 1-2).

Gilme olgusu bu denli 6nemli olmasina ragmen, sinemada koti-
nlin kahkahasi yeterince incelenmemis bir konudur. Bu ¢alismanin ama-
c1 da gilme eylemini sinema perspektifinden, bilhassa kotii karakter/tip
Uzerinden irdelemeye galismaktir. Bu irdeleme gabasi ise Erol Tas'in oy-
nadig: filmler tizerinden yapilmaya galisilacaktir. Erol Tas'in segilme ne-
deni ise, onun Tirk sinemasi Olgeginde kot karakterle/tiple 6zdeslesmis
olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Trk sinemasinda kotl karak-
terle/tiple birlikte anilan farkli oyuncular bulunmaktadir. Ancak higbir
oyuncu Erol Tag kadar bu rolle 6zdeglesmis degildir. Tirk sinemasinda
"kott adam” denildigi vakit, hemen herkesin ilk aklina gelen isim Erol
Tas'tir. Tas sinemaya ilk girdigi ginden bu yana (birkag istisna film hari-
cinde) her daim kot karakteri oynamisgtir. Bu baglamda galismada Erol
Tas'in diger filmlerine gore 6ne giktigi varsayilan dort farkh filmi secil-
mistir. Bunlar: Susuz Yaz (Metin Erksan, 1963), Aslan Bey (Yavuz Yalinkilig,
1968), Ceko (Cetin Inang, 1970), Yilmayan Seytan (Yilmaz Atadeniz, 1972)
filmleridir. Calismada gilme teorileri esliginde bu filmlerde yer alan
kotintin kahkahas: irdelenecek ve kot karakterin/tipin temelde neden
kahkaha attigina dair bir agiklama getirilmeye galigilacaktir. Caligmada,
Yesilgam doéneminin genellikle kéti karakterden gok kot tipe yaslan-
masindan dolay: teorik olarak tip ve karakter ayrimina gidilecektir. Bu
baglamda s6z konusu kahkahanin hem tip hem de karakter tizerinden iki
farkl irdelemesi ve karsilagtirmasi yapilmaya galisilacaktir.
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Giilme Eylemi Uzerine Teorik Bir Cergeve

Bir cenazeye yetismek igin acele bir bigimde taksi artyordum. Yaklasan taksiye
bir yandan durmast igin isaret ederken bir yandan da ytliriimeye devam ediyor-
dum. Bir anda kafamda sert bir sey patladi. Kafamdaki muazzam acinin yant
sira, gortisim hafif bir sekilde karardi ve dengem bozuldu. Taksiyi durdurma-
ya c¢alisirken, yolun kenarinda bulunan trafik isaretine garpmistim. Kafam-
daki act biitiin siddetiyle devam etmesine ragmen yavasga kendime gelmeye
basladim. Etrafimda bulunan insanlar kahkahalar egliginde bana gtilmektey-
diler. Durdurmaya galstigim taksinin soférti dahi gtiliiyordu.*

Yukarida anlatilan bu olay fiziksel agidan aci verici bir olay olma-
sina ragmen, olaya sahit olan bireyler kahkaha atmiglardir. Bu basit olay
dahi giilme fenomenin agiklanmasi son derece karmasik varolusuna isa-
ret etmektedir. Belki de bu sebepten olsa gerek, glilme olgusu ile ilgili
literattr incelendiginde fark edilecedi tizere, bu fenomene dair ¢ok genis
bir akademik literatiir olmadig: gorilecektir. Nitekim konu tizerine gali-
san arastirmacilar da uzun bir zamandir bu duruma isaret etmektedirler
(Morreall, 1997; Dunbar vd., 2011; Erkek, 2017; Sentirk, 2016). Bu duru-
mun olugmasinda, yukaridaki olayda da goériilecegdi tizere, gerek gilme
olgusunun tanmimlanmasi veya agiklanmasinin zor olmasi, gerekse gul-
menin gesitli distintrler tarafindan; bayag: ve basit gérilmesinin etki-
si olabilir. Bununla birlikte, son yillarda giilme olgusu etrafinda giderek
genisleyen bir akademik literatiir oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim sosyal
bilimler gergevesinde konuya dair birgok ¢alisma yapildig: gibi, doga bi-
limlerinde de glilmenin biyolojik yapisina ve evrimine dair gesitli aragtir-
malar ortaya gikmaya baglamistir. Biyolojik agidan incelendiginde giilme
olgusunun yagamin ilk yillarinda (gérme veya igsitme engeli olan bireyler
de dahil olmak tizere) ortaya giktigi bilinmektedir. Giilme eylemi diger
maymun tiirlerinde de gorilmekte ve evrimsel agidan giilmenin kdken-
leri 10-16 milyon 6ncesine kadar takip edilebilmektedir. Yakin zamanda
yapilan arastirmalara gore gilme olgusunun eglenceden ¢ok, hayatta
kalma ile iligkili olarak evrimlestigi gozlenmektedir. Atalarimiz hayatta
kalmak i¢in sosyal iligkilerini gii¢lendirmek zorundaydi. Gilmek ise sos-
yal baglarin kurulmas: ve derinlestirilmesinde etkili bir arag olarak 6n
plana gikmistir. Gilmek, biyik bir ihtimalle, gidiklama gibi oyunlarda
nefes alma gabasindan evrimlegmistir. Béyle bir edimin ise geng meme-
lilerde rekabeti ve ig birligini tegvik ettigi diisintilmektedir. Bu yasanan

1 Anlatilan bu olay yazarlardan birinin basina gelmistir.
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ortak tecriibenin ise, sosyal baglarin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi-
g1 ifade edilmektedir (Raine, 2016; Ross vd., 2010). Bu bilgilerin yani sira
gulmeye dair birgok nokta giniimiizde halen belirsizligini korumaktadir
(Christiansen, 2018, s. 1218). Bununla birlikte sosyal bilimler gergevesinde
gelistirilen baz1 glilme teorileri ile bu davranis anlasilmaya ¢alisilmigtar.

Kultirel anlamda gilme ile ilgili olaylara ve olgulara, antik insan
medeniyetlerinde dahi tim canlihif: ile rastlamak mimkindir. Dolayi-
siyla mitolojilerde ve dinlerde gilme fiili 6nemli bir yer isgal etmistir.
Ornegin Misir mitolojisinde biitiin varolus Tanri'nin giilmesi ile baslar
(Sanders, 2001, s. 17). Mitolojilerde dahi kendine yer bulan gilme eylemi-
nin irdelenmesine, dogal olarak antik zamanlardan itibaren gérmekteyiz.
Platon Devlet ve Yasalar isimli eserlerinde giilme eylemi hakkindaki go6-
rlglerini dile getirir. Ona gore asiri gilmek insanin iginde asir1 tepkiler
yaratir. Hele de Tanrilar: kahkaha atar sekilde tasvir etmek uygun degil-
dir. Platon'un glilmeye veya guliing olana dair verdigi érneklerden anlasi-
lacag tizere; glilme eylemi kiigik distriicty, asagilayicy, alay edici durum-
larla 6rneklendirilir (2010, s. 78, 153, 182, 212, 234). Nitekim Yasalar isimli
eserinde de benzer 6rnekler Gizerinden gilme eylemini irdeler (Platon,
2007, s. 249, 275). Platon gilme eylemini sayginliktan uzak bir davranig
olarak gérmektedir. Her insanin bir efendi bir de kole yani oldugunu ifade
eden Platon'a gére onurlu davraniglar efendi yanimizi gdsterirken, onur-
suz davraniglar kole yanimiza igaret eder. Kargitliklar izerinden insanin
bu iki yanini tartistigi kisimda giilme eylemine de dedinir ve saygin bir
insan olmak icin asir1 giilmeyi bastirmak gerektigini ifade eder. Insanin
sagduyulu olmasi igin ciddiyeti bilmesi gerektigini ve ciddiyetin ancak
gulingligin varlig: ile anlasilabilecedini savunur. Ona gore sayet insan
erdem sahibi olmak istiyorsa hem giiliing hem de ciddi olamaz. Platon bil-
gisizligin guiling olani getirecedini ve bundan kaginmak igin ise bilginin
gerekli oldugunu vurgular (2007, s. 186, 193, 297-298). Ridvan Senttrk'e
gore Platon, hocas1 Sokrates gibi komedi ve trajedinin insani en yiiceye
ulasmasi konusunda bir engel teskil ettigini disintr. Platon'a gére kome-
di bagkasinin acisindan veya tecriibe ettigi kot bir durumdan zevk alma
uzerine kurulmustur. Bu anlamda komedinin insani acilara kars: zayifla-
tabilecegini diistinen Platon, giilmenin nesnesinin ise aptallik, budalalik
ve kotilik oldugu gortgindedir (Sentiirk, 2016, s. 47). Bununla birlikte
Platon, Barry Sanders'a gére gilmenin gicline sayg: duymaktaydi. Pla-
ton'a gore gilmenin; iktidari, yerlesik diizeni sarsici bir etkisi vardir. Cin-
ki gilmedeki tehlikenin asirilikla iligkisi vardir. Ancak Platon, giilme ey-
leminin ne 6l¢tide asir1 hale gelebilecegini higbir zaman agiklamamaistir.
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Platon konu hakkinda ilk defa fikir yiiriiten isimlerden biri oldugu gibi,
bagkasinin talihsizliklerine neden guldigimizi de ilk defa sorgulayan
kisilerin baginda gelmektedir (Sanders, 2001, s. 111, 119, 124).

Aristoteles de hocasi Platon'a benzer sekilde komediyi hor gérmiis-
tir. Onun komedi ve giilme eylemi tizerine olan diigtinceleri farkl eser-
lerine yansimigtir. Mesela Poetika isimli eserinde Aristoteles'in komediyi
tanmimlama gekli diger sanatlarda oldugu gibi taklit etme (mimesis) Gze-
rinden gekillenir. Bu anlamda Aristoteles komedinin, tragedyanin aksine,
kotl ve bayagdt insanlar: taklit ettigini diisiiniir. Ancak ona goére komedi
kotuligin her seklini taklit etmez; gliling olani yani girkinligin bir kis-
mini taklit eder. Giling olan ise, insana rahatsizlik ya da zarar vermeyen
bir kusur veya girkinliktir. Ornegin giiliing maskeler cirkin ve garpiktir
ancak insana dogrudan bir zarar vermez. Komedinin basindan beri cid-
diye alinmadigini ifade eder. Esasinda, komedi ile ilgili goriiglerinden de
anlasilacad: tizere Aristoteles'in kendisi de komediyi pek ciddiye alma-
mugtir (2016, s. 1, 6, 13). Bununla beraber giilmenin insan igin énemini
de yadsimaz. Ona gore gilmek, insanlar ve hayvanlar arasindaki temel
ayrim noktalarindan biridir. O, insanin 6ziinid tanimlamaya galisirken
gllme anindan yararlanir ve insani animal ridens (giilen hayvan) olarak
kabul eder (Sanders, 2001, s. 22).

Platon ve Aristoteles'in glilmeye dair gorisleri, giilme teorilerin-
de "Gstunlik teorisi” (The Superiority Theory) seklinde adlandirilir. Dikkat
edilirse her iki isim de giiliinen seyi “agsad:”, "kotd"” gibi sifatlarla birlikte
anarlar. Hatta yukarida ifade edildigi izere Platon, giilinen seyin baska-
sinin acisindan zevk alma ile iligkili oldugu goériisiindedir. Bu goriise gore
insanlar kendisinden asagi olarak gérdiigu insana gulerek, diger insanlar
uzerinde bir gesit istiinlitk duygusu hisseder (Morreall, 1997, s. 10).

Aristoteles'in giilmeye dair goriisleri Bat1 medeniyetinde orta ¢ag-
lar boyunca kabul edilmigtir. Belki de bundan dolay: filozoflar tarafindan
uzun bir siire gtilmeye dair bir irdeleme yapilmamustir. Platon ve Aristo-
teles'ten sonra giilmeye dair uzun bir sessizlige biirtinen filozoflarin sus-
kunlugunu Thomas Hobbes bozmustur. Hobbes'e gore gilme, insanin
kendisini tasdik etme durumudur. Ona goére insanlara gilmemiz, bazi
filleri onlardan daha iyi yaptigimiza dair yargimizla ilgilidir. Giilme ey-
leminin gergeklesmesi igin ortada bir hatanin olmasi gerekir. Sayet kisi,
herhangi bir s6z veya eylemden dolay: kendisini baskasindan tistiin his-
sederse gulmeye dair egilim gosterir. Ancak giilme duygusunun olusma-
s1i¢in Ustiinlik duygusunun ansizin, beklenmeyen bir anda olusmasi ge-
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rekmektedir. Clinkli ona gore ayni nesneler veya sakalar izerine tekrar
gulinmez (Senttrk, 2016, s. 48-51). Aslinda Hobbes'in, Platon ve Aristo-
teles'in tistlinliik teorisini gelistirdigi séylenebilir. Hobbes'in gelistirdigi
ustiinliik teorisinin dogru bir yani oldugu iddia edilebilir. Zira insanla-
rin kimi zaman bagkasinin aci gekmesinden veya zor bir duruma dis-
mesinden dolay: seving duydugu ve guldiigt asikardir. Bununla birlikte
Hobbes'in yanildig: noktalardan birisi ayni nesnelere ve sakalara tekrar
tekrar insanlarin giilmeyecegini savunmasidir. Halbuki giintimuizde de-
falarca izlenen bir komedi filminde yer alan esprilere insanlarin tekrar
tekrar guldigliini gorebiliriz. Bu durumda giillmek igin her sartta bek-
lenmeyen bir olayin gergeklesmesinin gerektigi iddia edilemez. Clinkd
s0z konusu komedi filmlerinde, seyirci tarafindan bilinen espriler tek-
rarlansa dahi her seferinde yeniden giiliindiigiinii gérebiliriz. Ustiinlitk
teorisine getirilebilecek bagka bir elestiriye ise John Morreall isaret eder.
Morreall'a gore guldigimiz seyleri disindigimizde, gildigimiz her
seyin kendimizi bagkalarindan istiin hissetmemizle ilgili olmadigini ra-
hatlikla anlayabiliriz. Mesela gidiklandigimizda, bir sihirbazlik numarasi
gordiugumiizde veya eski bir arkadasimizla karsilagtigimizda gilebiliriz.
Bu durumlarin ise insanin kendisini istiin hissetmesi ile ilgisi bulunma-
maktadir (1997, s. 19).

Hobbes'in gorislerinde gigla taraflar oldugu gibi zayif yanlar da
bulunmaktadir. Bununla birlikte Hobbes'in giilme eylemini yeniden felse-
fenin radarina sokmasi, giilme tizerine birgok yeni goriise kapi aralamig-
tir. Nitekim mevzu, Immanuel Kant ve Arthur Schopenhauer gibi meshur
filozoflarin da dikkatini ¢ekmis ve "uyumsuzluk teorisi” (The Incongruity
Theory) seklinde adlandirilan galme teorisi ortaya gikmugtir (Morreall,
1997, s. 25). Kant'a gére komik olan gey bir tiir paradoksa igaret etmekte-
dir. Ona goére giilme eylemi beklentinin bosa ¢ikmasi ile alakalidir. Mesela
gergin bir bekleyisin ansizin bosa ¢ikmas: insanda gilmeye neden olur.
Bir sakaya gulinmesi igin eglendirici anlik yanilgilar icermesi gerekir.
Yani bir tir uyumsuzluk gerekir. Bu anlamda Kant, Hobbes'in goriisle-
rini de elegtirir ve giilme eyleminin bagkasinin kusurundan kaynaklanan
bir Gisttinliik hissiyati olmadigini belirtir. Schopenhauer de benzer sekilde
gilmenin aniden gergeklesen uyumsuzluk ile ilgili oldugunu iddia eder.
Ornegin diisiiniilen ile seyredilen arasinda bir uyumsuzluk fark edildiyse
gulme eylemi gergeklesir. Dolayisiyla Schopenhauer de Kant gibi bir tir
paradoksa isaret eder. Ona gore komigin siddeti, paradoksal durumun
guciuiyle dogru orantilidir. Sakalar, bagkasinin kavramlariyla gergeklik
arasindaki iligkide, ikisinden birini kaydirma yoluyla tutarsizlik olustur-
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ma durumudur. Bu iki isimden basgka, uyumsuzluk teorisine yakin go-
risler serdeden filozoflar da bulunmaktadir. Mesela Hegel'e gore her sey
guliing olabilir. Ona gore komik, gergek diinya ile insanin elde etmeye ga-
list1g1, gergekligi olmayan diinya ile arasinda bulunan zitliktan dogmak-
tadir. Keza Kierkegaard da komik olanin hayatin her noktasinda olabile-
cegini ¢inkid hayatin her noktasinda bir geliski oldugunu belirtir. Komik
olan gey aslinda geligkiyi ortaya gikarmaktadir (Senttirk, 2016, s. 51-63).
Uyumsuzluk teorisi gilme eylemini agiklama bakimindan isabetli bir
nokta tegkil etmektedir. Diistintildiginde birgok uyumsuzlugun insan-
lar1 glildiirdiigii agiktir. Ornegin bir yetiskini taklit etmeye calisan bir ¢o-
cuk goruldugunde, biytk ihtimalle glilme durumu ortaya gikacaktir. Ne
var ki Morreall'in da isaret ettigi gibi (1997, s. 28), her tiirld uyumsuzlugun
insanlar1 guldirdugunt iddia etmek, bu teorinin sinirlarini zorlamaktir.
Cunki kimi zaman insanlar tarafindan yasanilan bazi uyumsuzluklar in-
sanlar: guldirmekten ¢ok onlara aci verebilir, hatta onlar: korkutabilir.

Gllme eylemini ruhsal agidan ilk defa ele alan ve mevzuya énem-
li bir agiklama getirmeye galigan kisilerin basinda ise hi¢ stiphesiz Sig-
mund Freud gelmektedir. Freud konuyu 6zel alarak Espriler ve Bilingaltt
ile Tligkileri (Jokes and Their Relation to the Unconscious) isimli kitabinda ele
almistir. Freud'un konuya dair teorisi son derece karmasik bir yap: arz et-
mektedir. Onun unlii ruh bélimleri; id, ego ve siiperego gilmenin 6ziini
tegkil eden haz ve otorite arasindaki bilinen savagimu dile getirir (Sanders,
2001, s. 287). Freud'un teorisi, bastirilmig duygularin ortaya gikmasi ile
gulme eyleminin olustuguna isaret eder. Ona goére bastirilmis duygula-
rin, hazlarin, cinsellik ve siddet arzularinin bosalmas: durumunda giilme
eylemi ortaya gikar. Glilme esnasinda bosalan psisik enerjiler; daha once
bastirilmis, engellenmis veya saklanmis hazlardan dolay1 meydana gelir.
Gunlik hayatlarinda bireyler ruhsal enerjilerini, cinsel ve saldirgan dii-
stincelerini bastirmak igin kullanir. Ancak saka aninda bu diistinceler ve
duygular bastirilmaz ve su yuziine gikar. Rityalara benzer sekilde giilme
eylemi mistehcenlik veya siddet igeren konularda daha gicli bir sekilde
acgiga cikar. Freud'a gore komik olan ise karsilagtirmadan dogan bir sey-
dir. S6z gelimi birey, komik hareketlerle karsilastiginda ¢ncelikle hareke-
tin amacini anlamaya galigir. Ardindan kendini ayni durumda hayal eder
ve kendisinin yapmayacagini diisindigi hareketler neticesinde, sinir
uglar1 uyarildidi igin giilerek enerjisini bosgaltir. Freudun teorisi, iistin-
lik teorisine yakin bir konumda yer almaktadir. Bununla birlikte, onun
teorisi gilme teorilerinde "rahatlama teorisi” (The Relief Theory) seklin-
de adlandirilan; bastirilan duygularin ve diastincelerin agiga ¢ikmasi ile
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gllmenin olugtugunu savunan kanad: temsil eder (Morreall, 1997, s. 34,
46; Senturk, 2016, s. 83-86). Gilmenin, bastirilan bazi seyleri agiga gikar-
mas1 bakimindan rahatlatici bir etkisi oldugu bilinen bir gergektir. Ancak
sadece rahatlamak veya her giildigumiizde rahatladigimiz: iddia etmek,
gunlik hayatimiza baktigimizda pek olas1 goziitkmemektedir. Bilakis bazi

durumlarda asiri bir rahatlamayla birlikte aglama durumu da ortaya ¢i-
kabilmektedir.

Gilme eylemi tizerine 6n plana g¢ikan bir diger isim ise Henry Ber-
gson'dur. Bergson Giilme: Komigin Anlami Ustiine Deneme isimli eserinde
goruslerini agiklamaya galismistir. Bergson, biitiintyle insana 6zgii olanin
disinda komik bir sey olmadigini belirtir. Dolayisiyla dogada komik bir sey
yoktur. Sayet dogada bir seye giiliiyorsak bu insanin ona verdigi anlamla
ilgilidir. Mesela dogadaki bir hayvan insana benzer bir hareket yaparsa,
insanlar buna gtlebilir. Bergson giilmenin sosyolojik yanina igaret eder.
Onun i¢in giilme eylemi toplumsal bir olgudur. Ctinkl insan, komigin ta-
din tek bagina alamaz. Glilmenin bir yankiya ihtiyaci vardir. Bu sebepten
dolay: giilme olgusu igin bir grup gereklidir. S6z gelimi arkadaglarimizla
bulustugumuzda veya bir komedi filmini sinema salonunda izledigimizde
daha ¢ok guldigimizl gozlemleyebiliriz. Bergson da tiyatroda salon ne
kadar doluysa giilmenin siddetinin o dlgide artacagin: ifade eder. Berg-
son'a gore guling olan sey insan bedeninin mekaniklesmesi ile alakali-
dir. Ona gore beden basit bir makineyi andirdikga, bir bakima normal bir
durumdan daha farklh ve egri bir duruma dogru doniistitkge giiliing olan
olgu ortaya gikar. Ornegin bir politikacinin mimikleri ve jestleri taklit
edilirse, canlandirilan kisinin mekanik bir versiyonu ortaya ¢ikar. Béylece
komik olan bir durum meydana gelir. Cinki hangi noktada bir yineleme
varsa orasi mekanik bir gekil almistir. Insan bedeninin mekaniklesmesi
ise yapaylig1 andirir. Yapay bir seyin dogal bir sey gibi davranmasi ise ko-
miktir. Bergson giilme edimini ve komigi belli bir gergevenin igine hap-
setmekten sakinir. Bu durumdan olsa gerek Bergson, gérislerinin gilme
edimini nihai anlamda agiklayamayacagini ancak gilmeyi anlamlandir-
mak konusunda bir katk: saglayacagin: diiginmektedir (2015, s. 12-15, 28,
31, 40). Bergson'un gorusleri, kugkusuz gilme konusunda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ne var ki baz1 zayif yanlar: da bulunmaktadir. Ornegin giil-
me edimini sadece topluca yapilabilen bir sey olarak kabul etmesi, onun
goruslerinin en sorunlu noktasini tegkil eder. Ctinkii insan, 6rnegin aklina
bir gey geldiginde (eski bir anisi ya da bir filmden imge gibi) kendi kendi-
ne, yalniz oldugunda dahi gilebilen bir varliktir (Sentiirk, 2016, s. 101).
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Gilmeye dair 6n plana giktigini varsaydigimiz teorileri 6zetlemeye
calistik. S6z konusu teorilerin gilme edimini belirli bir noktadan agikla-
digr muhakkaktir. Ancak giilme eylemini kesin, nihai ve btiintyle kapsa-
yict bir sekilde agiklayan bir teorinin var oldugunu sdylemek pek mim-
kiin degildir. Cunkd gilme eylemi, bolimiin basinda degindigimiz anlat:
ile igaret ettigimiz gibi, basit ve siradan bir eylem olarak goziikse de son
derece karmasik ve agiklanmasi zor bir yapiya sahiptir.

Sinemada "Kotu"” Karakter

Uzerine belki gok fazla diistintilmese de kotii karakterler (veya antago-
nistler), bilhassa klasik anlati sinemasinda dykintn saglikh bir gekilde
ilerleyebilmesi igin biiylik bir 6nem arz ederler. Nitekim Robert Mc-
Kee'nin de ifade ettigi gibi kahramanin 6ykiisii, kot karakter onu zorla-
yabildigi 6l¢lide iyidir. Kétt karakter veya antagonizmin 6yki agisindan
ihmali birgok senaryonun, dolayisiyla filmin basarisiz olmasinin temel
sebeplerinden birisidir (1997, s. 317).

Sinemada kimin kot karakter (villain) oldugunu anlamak genel-
likle kolay bir stireg¢ olarak gozikir. Belki gocuklugumuzdan bu yana,
ailemiz ve toplum tarafindan ogretilen ahlak kurallar: ile; belki de on-
tolojisini tam manasi ile agiklayamadigimiz bazi duygularimizla (vicdan,
merhamet gibi) kéti karakteri beyazperdede gérdagimiz vakit, genel-
likle rahat bir sekilde anlayabiliyoruz. Bilhassa klasik anlat: sinemasinda
koéta ile iyinin arasindaki ayrim seyirci agisindan daha kolaydir. Aslinda
sinemada kotl ve iyi karakterin birbirinden ayirt edilmesi genellikle belli
niteliklerin tezahiir etmesi ile olugmaktadir. Orrin E. Klapp iyilerin ve ko-
tilerin belli 6zellikler iizerinden ayrildigini ifade eder. Kétiiler; zorbalik,
yalancilik, hilekarlik, hainlik gibi toplum tarafindan kotii olarak goriilen
ozellikler gosterir. Bu tiir ozellikler ise kolektif stiregler vasitasiyla top-
lum tarafindan insa edilmistir. Zira bir insan diledigi gibi hareket ede-
bilir ancak onu kahraman veya kot seklinde tanimlayacak olan toplum-
dur. Oykiilerdeki kotii veya iyi karakterler toplumun degerlerini devam
ettirme vazifesi gérmektedirler. Cinks bu karakterler Gizerinden kétii ve
iyi fiiller, topluma tekrar tekrar hatirlatilmig olur (1954, s. 56-58, 62). Bu
ifade edilen 6zelliklerin yaninda, seyircinin kot karakterleri ayirt etmesi
icin sinemacilar tarafindan bazi yontemler gelistirilmistir. Bunlar daha
cok seyircinin gérsel zevkine hitap eden yéntemler olagelmistir. Ornegin
kot karakterlerin bilhassa yuizlerinde, gesitli cilt problemleri gorilmiis-
tir. Amerikan sinemasina dair yapilan bir aragtirmada kot karakterle-
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rin iyi karakterlerden daha fazla cilt problemleri oldugu ortaya konul-
mustur. S6z gelimi Star Wars: Episode VI-Return of The Jedi (Yildiz Savag-
lari: Béliim VI-Jedi'in Déntisti, Richard Marquand, 1983) filminde Darth Va-
der'in maskesinin altinda yaralarla kapli yiizli bulunur. The Wizard of Oz
(Oz Biytictst, Victor Fleming, 1939) filminde kot karakter olan Cadinin
(The Wicked Witch of The West) ylizl yesildir (Croley vd., 2017). Bu tiir cilt
problemlerinin seyirci nezdinde kot imgesinin kotulugint pekistirmek
icin kullanmildiginmi séyleyebiliriz. Nitekim Enrique Camara Arenas'in da
isaret ettigi gibi filmlerde birgok kétintin "glizel” veya “yakisikli” gibi
tanimlamalara uygunluk gostermedigi bilinmektedir. Bilakis kot ka-
rakterlerin 6nemli bir kisminin seyirci tarafindan “girkin” olarak kabul
edildigi agikardir (2011, s. 10).

Arenas'a gore kotl karakter sinemada iki farkl sekilde kullanilabi-
lir. Birincisi; soyut bir diisiince, afet, sehir, politik bir sistem gibi olgular
olabilir. Mesela Hollywood yapimu felaket filmlerinde kot karakter (ko-
tulik) bir asteroit, deprem, sel, tsunami, volkan vs. olabilir. Kot karak-
terin ikinci ve 6n plana gikan sekli ise, onun bir kigi tizerinden somut bir
kot karakter olarak sekillenmesidir. Arenas'a gore kotli karakter olarak
anilan olgu her daim bir kisi tizerinden sekillenmelidir. Ornegin Hanni-
bal Lecter, Sauron, Darth Sidious, Joker gibi. Bu kiginin her sartta insan
olmasina, hatta bir beden sahibi olmasina da gerek yoktur. Mesela The
Lord of the Rings (Yiiziiklerin Efendisi, Peter Jackson, 2001) filminde Sauron
glcunl 6nemli 6l¢giide kaybettidi icin maddesel bir bedene sahip degildir.
Hatta kotu karakterin bir bedene sahip olmamasinin seyirci tizerindeki
etkisini arttirdig: da iddia edilmektedir (2011, s. 6-7). Bu durum insanin
gormedigi veya idrak edemedidi olgulardan daha fazla tedirgin olmas:
veya korkmasi ile ilgili olabilir.

Kotilerin veya iyilerin sinemada temsil edilme stirecinde; politik,
sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel olgularin etkisi oldugu séylenebilir. Or-
negdin ilk dénem Hollywood filmlerinin gekillenmesinde sansiir politika-
larinin yaninda, tilke iginde yasayan gruplarin da etkisi vardir. Filmler bu
zemin tUzerinden sekillenmistir. Bu sebeple kétiiler ve iyiler belli kaliplar
altinda kat1 bir sekilde temsil edilmistir. Piiriten ahlak anlayis: filmlerde
kendisini gostermistir. Kéti dogrudan cezalandirilan "6teki” konumunda
yer alirken, iyi olan ise her daim mutlu bir sona ulasan tarafta bulunur-
du. Kot karakterler “saf kot (pure evil) bir sekilde konumlanmakta ve
kota olduklarini seyirciye adeta haykirmaktaydilar. Kotiler kendilerin-
den bagka kimseyi umursamadiklar: gibi, seyirci nezdinde herhangi bir
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gekicilikleri yoktu. Kétiiler gevrelerine karsi kotaligu bir gérev edasiyla
gergeklestirirler. Mesela The Wizard of Oz filminde Cady, It's a Wonderful
Life (Sahane Hayat, Frank Capra, 1946) filmindeki Mr. Porter karakterleri
saf kétiilere érnek olarak gosterilebilir. Ilerleyen yillarda kotii karakterler
de degisecek ve daha karmasik bir yapiya dogru evirileceklerdir. Kétiiler
artik sevgi, tereddiit, endise gibi duygular hissetmeye baslayacaktir. Or-
nedin Bonnie ve Clyde (Arthur Penn, 1967) filminde karakterler bu tiir kar-
masik duygular igerisinde resmedilmislerdir. Bonnie ve Clyde ile birlikte
kota karakterlerin resmedilmesinde bazi degisikliklerin oldugu asikar-
dir. Mesela Godfather (Baba, Francis Ford Coppola, 1972) filminde yer alt:
dinyasina hitkmeden bir mafya babasinin farkh insani duygularini izle-
riz (Sim, 2018, s. 435-439).

Ilerleyen yillarda kotii karakterler farkli sekillerde evrim gegirme-
ye ve daha karmasgik bir hal almaya baslamiglardir. Kéti karakter degis-
tikge, seyirci tarafindan gok sevilen “karizmatik” kotliler ortaya ¢gikmaya
baglamistir. Ornegin yasadig aci olaylardan dolay1 karanlik tarafa (Dark
Side) gegen Darth Vader, stiphesiz sinema tarihinin en sevilen, karizma-
tik kétilerinden biridir. Bunun yaninda Anthony Hopkins'in canlandir-
digt yamyam Hannibal da seyirci tarafindan son derece karizmatik bu-
lunur (Sim, 2018). Ayni karakterin farkl varyantlarinda dahi s6z konusu
degisim gorilebilir. Mesela Batman'in en biylik diigmani olan Joker'in
iki farkli yorumu bu duruma dair énemli bir 6rnek olarak éne ¢ikar. Tim
Burton'un yonettigi Batman (1989) filminde Joker daha modern bir kétii
olarak resmedilirken, The Dark Knight (Christopher Nolan, 2008) filminde
Joker post-modern bir karmasiklik igerisinde ortaya gikar (Ni Fhlainn,
2011).

Tirk Sinemasinda Karakter ve Tip Baglaminda K6t

Turk sinemasi da basindan bu yana kétiler konusunda herhangi bir ek-
siklik yagamamuigtir. Ancak Tlirk sinemasinin bu konuda Hollywood'dan
temel farki, kotliyli daha ¢ok tip ekseninde ele almis olmasidir. Bu fark:
karakter ve tip ayrimina deginerek agiklamakta yarar vardir. Zira Yesil-
¢am donemi karakterden gok tipler etrafinda sekillenmis bir sinemadir.

Tip ve karakter ayrimi sinemadan 6nce tiyatro ve romanda gelisim
gostermis olgulardir. Temel olarak tip, toplumun agina oldugu veya im-
gesel olarak zihninde tasidig: kalip insan sekilleridir. Tipler sadece belli
bagh sifatlarla (sarhos, cimri, saldirgan, kibirli vs.) anilir. Oykii stirecinde
tipler herhangi bir sekilde gelismez veya buyiik bir degisiklik gegirmez-
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ler. Tek boyutludurlar. Bu sebepten olsa gerek tipler bir diisiincenin veya
bir duygunun temsilcisi olarak viicut bulurlar. Seyirci veya okuyucu tip-
leri genellikle rahat bir sekilde idrak eder. Karakter ise tipin karsisinda
konumlanir. Tipin varlik gosteremedigi her noktay: karakter doldurur.
Ornegin karakter, tipten farkl olarak, psikolojik agidan kendine ézgii bir
bireydir. Karakterin fiilleri, diistinceleri, tepkileri kendine 6zgtidiir. Do-
layisiyla karmasik insan niteliklerini, geligkilerini iginde barindirir. Bu
sebeple karakterin farkl boyutlari bulunur. Tip ise bireysel 6zelliklerden
mahrum gibidir. Bunun yerine tip genel niteliklerle donatilmis, toplum-
sal gergekligin bir kesitinden ibarettir. Tip s6z konusu oldugunda birey
ortadan kalkar; bilakis bireyin yerini kolektivite alir. Bu sebeple tip 6zgtin
degildir, daha ¢ok bir seyin taklididir. Tipin, karakterin aksine, kendine
ait bir i¢ diinyas: veya psikolojisi bulunmaz (Belge, 1998, s. 22-23; Nutkuy,
2001, s. 182-183; Yagiz, 2009, s. 28). Robert McKee'ye gore karakter farkl
nitelikleri ile ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmalidir. Mesela Shakespea-
re'in yarattigi Hamlet karakter olarak bir yandan dindar olarak gozikir-
ken, diger yandan tam anlamiyla inangsiz bir gériintii gizer. Ote yandan
Hamlet cesur olarak gozikir ancak ayni zamanda korkaktir. Hamlet bu
nitelikler gibi son derece geligkili gortlen birgok 6zelligi iginde barindi-
rir. Bu anlamda 6yki agisindan ideal bir karakter érnegi olarak Hamlet
son derece karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap: arz eder (McKee, 1997, s. 378).

Sinemada karakter fiziksel 6zellikleriyle, davraniglariyla, duygu ve
diistinceleriyle tanitilir. Sinemada, romanda ve tiyatroda oldugu gibi, ka-
rakteri degerli kilan onun biricikligi yani 6zgunlugadar. Olaylar karsi-
sinda gosterdigi tepkiler, davraniglar karakterin inga edilmesini saglar.
Tip sinemada, bilhassa Turk sinemasinda, daha ¢ok toplumun gegmisten
bu yana uzanan geleneklerini, adetlerini, kisacas1 yasam tarzini temsil
eden kisilerdir. Karakter ise daha ¢ok Bat1 diinyasinin anlat: gelenegine
ait bir olgudur (Sevindi, 2015, s. 100; Yagiz, 2009, s. 28-29). Bununla birlik-
te Hollywood'da da tipler vardir. Ancak bunlar Tirk sinemasina nispetle
sayilidir. Turk sinemasinin gegmisinde ise karakterden ¢ok tipler vardir.
Nebat Yagiz'a gore bunun nedeni Bat1 sinemasinin yiizyillar 6ncesine da-
yanan tiyatro ve roman ile birlikte gelisen kiltlirel drama gelenegidir.
Ayrica Bati toplumunda bireysellik duygusu gelismis oldugu i¢in karak-
terlere yonelme goriliirken, Tirk toplumunda bireysellikten ¢ok kolektif
anlayis gelistigi igin tiplere yonelme gorulmiigtir (Yagiz, 2009, s. 30).2

2 Turk sinemasinda karakterden gok tipin goériilmesine dair tartismalara, ma-
kalenin sinirlarini asacagindan dolay: detayl bir sekilde deginmemeyi tercih
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Karakter ve tipi birbirinden ayirmanin en basit yontemlerinden
birisi ise olaylara kars1 verdikleri tepkilere bakmaktir. Ornegin karak-
ter oykl igindeki olaylar ile birlikte degisir ve gelisme gosterir. Tip ise
herhangi bir degisim ve gelisim gostermez. Her durumda ayn1 davranis
modellerini sergiler. Tip oykiiye basladig: sekilde 6éykiintin sonuna ulasir
(Yagiz, 2009, s. 28-29). Bu sebeple McKee bir karaktere dair niteliklerin
anlasilmasi igin karakterin bask: altinda yaptig: segimlere bakilmas: ge-
rektigini belirtir. Zira McKee'ye gore karakterin nitelikleri (bilhassa bask:
altinda) yapilan segimlerle agiga gikar ve ancak yapilan segimler ile ka-
rakterin dedistigi gorulebilir (1997, s. 103-106).

Turk sinemas: karakterlerden ziyade tiplere (bir anlamda kalipla-
ra) yaslanan bir sinema olarak olagelmistir (Adanir, 2003; Aslan, 2007;
Kabadayy, 2016; Sevindi, 2015; Sevindi, 2016; Yadiz, 2009).> Oguz Adanir
Yesilgam'da oyuncularin dahi belli (stereo)tipler altinda oyunculuk yapt-
giny, bu sebeple oyuncularin gogunlukla (baz: oyuncular veya durumlar
disinda) sahip olunan fizigin 6tesine gegemediklerini ifade eder. Oyun-
cu (iyi ve koti tipleri) dublajlar: dahi genellikle ayni dublaj sanatgilar:
tarafindan yapilmistir. Sesler dahi tiplesen bir 6geye dontismistir. Bu
sebeple Yesilgam'da kisiliklerin yapis: da dogal olarak her daim belli si-
fatlar (iyi adam, kot adam, masum kiz, fahise, yigit delikanh vs.) Gze-
rinden viicut bulmusgtur (2003, s. 174- 179). Dolayisiyla oyuncularin ya-
rattin tipler Tirk sinemasinda boy géstermistir. Ornegin Sadri Alisik,
Kemal Sunal, Aysen Gruda, Minir Ozkul, Adile Nasit, Zeki Alasya, Metin
Akpinar, Sener Sen gibi isimler seyirci tarafindan sevilen iyi tipleri yarat-
miglardir. Turk sinemasinin meshur jonleri ise daima iyi tip veya az da
olsa iyi karakterlere hayat vermislerdir. Geng ve yakigikli olan aktorler

ettik. Daha detayl bir bilgilendirme igin metin iginde referans goésterilen ¢a-
lismalar incelenebilir.

3 Bucumle ile daha gok 199011 yillara kadar olan Tiirk sinemasini (Yegilgam) ifa-
de ettigimizi belirtmeliyiz. 1990 yillardan itibaren Tirk sinemasinda tipten
gok karakterlerin goruldugu bilinmektedir (Aslan, 2007, s. 121). Bununla bir-
likte gintimiz Turk sinemasinda 6n plana ¢ikan, seyirciyi cezbeden bir kot
karakter veya tipin olmadigini da belirtmeliyiz. Lale Kabaday: son dénem
Turk sinemasinda iyi-kétu kavramlarinin bulaniklastiging; iyi ve kot karak-
terlerin amacina ulasmak i¢in kimi zaman benzer yéntemlere bagvurdugunu
ifade eder. Dolayisiyla iyi ve kot karakter tanimlamalar: son dénem Tirk si-
nemasinda bir hayli karmagik bir vaziyet almigtir (2016, s. 174-178). Belki de bu
sebepten dolay1 ginimuz Turk sinemasinda 6n plana ¢ikan kéti bir karakter
veya tipin olmadid: iddia edilebilir.
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filmin merkezinde, iyi niteliklerle donanmaig bir sekilde var olmuslardir.
Iyi nitelikle donanmis olduklar: gibi daima da iyi olarak kalirlar. Filmin
icinde yagadiklar: gesitli sikintilar nedeniyle bazen zor duruma diigseler
de filmin sonunda aklanirlar ve iyi olmaya devam ederler. Kadin bagrol
oyuncusunun canlandirdidn salt iyi karakterle ask yasamay: da ihmal
etmezler (Sevindi, 2016, s. 64-65). Keza kotu tipler ve karakterler de go-
gunlukla Erol Tas, Danyal Topatan, Hayati Hamzaoglu, Bilal Inci, Turgut
Ozatay, Hiiseyin Baradan, Ali Sen, Onder Somer gibi oyuncular tarafin-
dan canlandirilmigtir (Aslan, 2007, s. 67). Oyuncularla 6zdeslesen iyiler
ve koétiler tip kavraminin igini dolduracak sekilde, karmagikliktan uzak
bir sekilde var olmuslardir. Dolayisiyla iyi ve kot tipler ya salt kot ya da
tamamen iyi olarak beyazperdede yer almiglardir. Tipler iyi ile kotiniin
catigmasi altinda, kisiliklerinde herhangi gri bir alana yer verilmeyecek
sekilde resmedilirler. Dolayisiyla kétulikten baska bir boyutlar: yoktur.
Bu durum da onlari ideal tipler olarak konumlandirir. Seyircinin rahat
bir sekilde iyi veya kotl olarak tanimlayacag: sekilde oykiiniin iginde yer
alirlar (Sevindi, 2016, s. 63; Yagiz, 2009, s. 90).

Kétiler cogunlukla belli niteliklerle anilan tipler olarak var olmus-
lardir. Ornegin Koray Sevindi'nin arastirmasina gére Yesilgam'da kétiiler
cogunlukla su tipler altinda toplanmislardir: Toprak agalari, dindarlar,
fabrikatoér veya patronlar, kirsal ve kent arasina sikigmig hirsizlik, gasp
gibi iglerle ugrasan "kiigik” adamlar, kentli kadini tehdit eden ve bir ge-
kilde kadinlara cinsel olarak sahip olmaya galigan tiplerdir (2015, s. 101-
103). Turk sinemasinda kéti tiplerin oyuncularla 6zdesglegen bir gekilde
var olmasi, Hollywood'un kéti karakterlerinden dogal olarak ayrilmasini
saglamigtir. Yukarida orneklendirilen Hollywood sinemasinin kotileri,
fark edilecegi tizere karakterlerden olusmaktadir. Amerikan sinemasin-
daki kottler, Turk sinemasinda oyuncularla 6zdeslesen kot tipler gibi,
oyuncularin yarattig: tipler degillerdir. Bilakis oyuncular filmlerde soz
konusu karakterlere dontismiislerdir.

Bu ifade edilenlerle birlikte, daha gok tiplerle 6zdeslesen oyuncu-
larin baz filmlerde kéti karakterlere doniistiigiinii gérebiliriz. Ornegdin
Susuz Yaz filminde tipe rastlanmaz. Dolayisiyla Erol Tag'in canlandirdig:
Osman ¢ok boyutlu bir kot karakter olarak filmde yer alir (Yagiz, 2009,
s. 3L, 93). Zira Osman; bir karakterin altin1 dolduracak sekilde derin, ar-
zulari, amagclari olan bir kisiliktir. Bunun 6tesinde Osman film boyun-
ca degisim ve gelisim gostermektedir. Bu anlamda Erol Tag hem kot
karakterleri hem de tipleri canlandirmigtir. Nitekim Giovanni Scogna-
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millonun da ifade ettigi gibi kot karakter (tip) denildiginde Turk sine-
masinda bilhassa iki aktoér 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri Hayati
Hamzaoglu (1933-2000) dideri ise Erol Tag'tir (1928-1992). Kadinlarda ise
Aliye Rona (1921-1996) 6n plana gikmistir. Ancak bu oyuncularin arasinda
Erol Tas ayricalikli ve 6zel bir noktada durmaktadir. Oynadid: ytzlerce
film arasinda ¢ok az filmde iyi bir karakteri canlandirmistir. Bunun ha-
ricinde birgok kot adam rolini basariyla canlandirmigtir (2014, s. 195,
217, 287). Erol Tas'in seyirci tizerindeki etkisi 6ylesine blyiik olmustur
ki, evini telefonla arayarak hakaret eden veya fiziksel saldirida bulunan
birgok insan olmustur. Aslan Bey filminde canlandirdigi Rus General ro-
linden sonra bir grup insan Erol Tag'a fiziksel saldir1 gergeklestirmek
Uzere yasadigi yere giderler. Ancak Tas'i yerinde bulamayan grup, Tas'in
gocuklarina zarar verirler. Hatta grup, Tag'in gocuklarina "Tirkiye'de
isi olmadiklarini, Rusya'va donmeleri” gerektigini ifade etmisglerdir.
Erol Tas, seyircinin bu tepkisine hicbir zaman kizmadigini aksine "két
adam" olarak isini iyi yaptigini, seyircinin de kendisine saldirarak takdi-
rini bu sekilde gosterdigini ifade etmistir (Erol Tasg, Belgesel).* Erol Tas
Turk sinemasi igerisinde, "koti adam” denildiginde ilk akla gelen isim-
dir. Sinemada birgok kotli karakterin kahkahasi oldugu gibi onun da kot
adamlari canlandirirken birgok defa kahkaha attig: bilinmektedir. Onun
kahkahasini irdelemeden 6nce kétiintin kahkahasina dair genel bir ger-
geve gizilmesi gerekmektedir.

Sinemada Kotu Karakterin Kahkahasi

Sinema ve kahkaha iligkisi, sinemanin ilk zamanlarindan bu yana, bilhas-
sa komedi tirt iginde son derece etkin bir gsekilde var olmustur. Komedi
tird her ne kadar antik tiyatro geleneginden bu yana var olsa da sine-
ma ile birlikte kitlesel bir tlire dontigsmustiir. Sinema, tiyatroya nispet-
le komediye daha uygun bir alan sunmaktadir. Mesela sinemada komik

4 Bu noktada kisaca Erol Tag'in biyografisini vermek yerinde olacaktir. 1928 y1-
linda Erzurum'da dogan Erol Tasg sinemaya 1957 yilinda gekilen Aci Gunler
(Mumtaz Alpaslan) filmiyle girmistir. Kariyeri boyunca gok az film haricinde
daima kot adamlar: canlandiran Tas, 200 civar: filmde rol almigtir. Kirk bes
yil boyunca sinemanin iginde yer alan Tag, Duvarlarin Otesi (Orhan Elmas,
1965) ve Ince Cumali (Yilmaz Duru, 1967) filmleriyle Antalya Film Festivali,
Sahildeki Ceset (Natuk Baytan, 1964) filmiyle izmir Film Festivali, Susuz Yaz
(Metin Erksan, 1963) ile Turizm Bakanhi§: ve Meksika Acopulco Festivali'nden
en iyi yardimci erkek oyuncu édiillerini almistir. Tag 1998 yilinda Istanbul'da
vefat etmistir (Scognamillo, 2014, s. 287).
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sahnelerde gevre ve gevre unsurlarinin stirece dahil edilerek komiklik
atmosferinin glglendirilmesi, tiyatroya gore daha kolaydir. Dolayisiyla
gulmenin veya komikligin dogasini anlamak bakimindan filmin daha
uygun bir medyum oldugu soéylenebilir (Sentiirk, 2016, s. 117-118). Nite-
kim film bize glilme tizerine yakin plandan ¢aligma imkani sunar. Clinka
gulme, bilindigi izere insan ytiziinde olusan bir eylemdir. Sinemanin da
baslangicindan bu yana insan yiizlerini yakin plandan gésterdidi agikar-
dir. Ornegin sinemada giilmenin ilk defa gértldagu (Gérsel 1) Edwin S.
Porterin Laughing Gas (Glilme Gazi, 1907) isimli filminde bu durumu goé-
rebiliriz (Parvulescu, 2017, s. 263). Porter'in filminde giilme olgusu yakin
bir kamera acgis1 iizerinden gorilmektedir. Film giilme gazinin etkisinde
kalan bir kadinin farkli mekanlar: ziyaret etmesini anlatir. Kadin fark-
1 mekanlara ulastik¢a, glilme gazinin etkisini etrafindaki insanlara da
bulastirir ve diger insanlar da kahkaha atmaya baslarlar. Film sinemada
meydana gelen ilk kahkahaya yer verdigi gibi, giilmenin bulasic: etkisini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kahkaha olgusunu film igindeki karakterler tizerinden diiginmek
mimkin oldugu gibi seyirci tizerinden de irdelemek mimkiundir. Sine-
mada film izlerken kahkaha atmanin bulagici bir etkisi oldugu agiktir. Bir
topluluk ile izlenen komedi filmlerinde, yalniz izledigimiz komedi filmle-
rine gore daha gok kahkaha attifimiz agiktir. Bunun yaninda sinemada
toplu bir sekilde kahkaha atmak, seyircinin kendi ontolojisini biitiin can-

Gorsel 1.
Sinemada

ilk Kahkaha
(Laughing Gas,
GUlme Gazi,
Edwin S. Porter,
1907)
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lihigr ile fark etmesine neden olmaktadir (Bazin, 2013, s. 115). Film esnasin-
da gergeklesen kahkaha sinema salonunu, toplu bir sekilde duygusal bir
bosalimin gergeklestigi kamusal bir alana dontistiiriir. Seyircinin birlikte
bir seyler yaptidy, bir sahneyi toplu bir sekilde komik buldugu algisini
olusturur. Bireysel olarak ise insanlarin nelere gildiigiini anlamak igin
bir firsat yaratir (Hanich, 2014, s. 44, 46). Kisacas: giilme eylemini film
caligmalari iginde, tir ve izleyici baglaminda veya ¢ok farkli baglamlarda
irdelemek miimkiindiir. Ote yandan bizim burada yapmaya ¢alistigimiz
gibi kott karakterle 6zdeslesen kahkahayi da incelemek mimkiundr.

Stphesiz kahkaha atmak, sinemada kétliniin ayirt edici ozellikle-
rinden biridir. Bu kahkaha (hem akademik literatirde hem de internet
lizerindeki gesitli mecralarda) Ingilizce olarak evil laughter, villain laughter,
wicked laugh gibi isimlerle anilmaktadir.’ Sinemada birgok kott karakte-
rin kendine has bir kahkaha tarzi vardir. Bu kahkaha ise o karakterle 6z-
deglegmigtir. Kahkaha iyiyi bozan ve ona zarar veren anin, kot tarafin-
dan kahkahayla taglandirilmasinin simgelerinden biridir. Kot karakte-
rin kahkahasi konusunda zihinde olusan ilk érneklerden biri ise siiphesiz
Joker karakteridir (Gorsel 2). Yillar boyunca farkli oyuncular tarafindan
canlandirilan bu karakterin kendine has en 6énemli 6zelligi, hi¢ stiphesiz
kahkahasidir.

Ornegin Jack Nicholson'in Joker'i “Bana Joker diyebilirsin” (You can
call me Joker) dedikten sonra kahkaha atar ve diigmanini éldurtir. Heath
Ledger'in Joker'i, Batman ona siddet uygularken dahi kahkaha atmaya de-
vam eder. Karaktere yakin zamanda yeniden can veren Joaquin Phoenix
ise Joker'in kahkahasini yaratirken 6zel olarak bu konuya egildigini ifade
etmistir. Phoenix norolojik rahatsizligindan dolay: kahkaha atan hastala-
rin birgok videosunu izleyerek, karakterin kahkahasini yarattigini belirt-
migtir (Bruney, 2019).

Kotu karakterin kahkahasina dair sinemadan birgok ¢rnek verile-
bilir. Ornegin sinemanin ilk dénemlerinde The Wizard of Oz filminde Ca-
di'nin defaatle kahkaha attigina sahit oluruz. The Matrix Revolutions (The
Wachowski Kardesler, 2003) filminde Neo'nun azili digsman: Ajan Smith,
Kahin karakteri ile konusurken onunla alay eder ve kahkaha atar (Gorsel
3). Harry Potter'in can diigmani Lord Voldemort, Harry Potter and The De-

5 Turkge olarak "Seytani Kahkaha", "Koéti Kahkaha" ve "Kottinin Kahkahasi” se-
killerinde gevirmek mimkindir. Turkge agisindan daha anlasilir olmasi igin
calisma igerisinde "Kotiintin Kahkahasi” olarak kullanmayi tercih ettik.
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Gorsel 2. Joker'in Kahkahalari
(Sirasiyla soldan saga karakteri
canlandiran oyuncular: Cesar
Romero, Jack Nicholson, Heath
Ledger, Jared Leto, Joaquin
Phoenix)

athly Hallows Part 2 (Harry Potter ve Oliim Yadigarlar Béliim 2, David Yates,
2011) filminde Harry'nin 6ldagunt ilan ettikten sonra biiytik bir kahkaha
atar (Gorsel 4). Stephen King'in yarattig: ve yakin zamanda tekrar sine-
maya uyarlanan It (O, Andy Muschietti, 2017) filminde ise katil palyago
Pennywise kurbanlarina musallat olurken bir yandan kahkaha atmay: da
ihmal etmez (Gorsel 5). Star Wars: Episode III-Revenge of The Sith (Yildiz Sa-
vasglart: Béliim III- Sith'in Intikami, George Lucas, 2005) filminde Darth Sidi-
ous, Jedi Ustasi Yoda ile savagirken, stirekli kahkahalara bogulur. Bilhassa
Yoda'ya tustiin giktig: dakikalarda kahkaha attigini goriiraz (Gorsel 6).

Sinema tarihinde sayisiz defa kétu karakterin kahkahasina rast-
lanmistir. Bu tiir érnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ustelik kétii karak-
terin kahkahasina dair drneklere, Jens Kjeldgaard-Christiansen (2018)'1n
konuya egildigi caligmasinda belirttigi gibi, animeler, animasyonlar, diji-
tal oyunlar gibi farkli mecralarda da rastlamak mimkindir.

Boylesine genis bir 6érnek yelpazesine sahip bir konu, dogal olarak
seyircinin de ilgisini gekmistir. Internet tizerindeki gesitli mecralarda
kot karakterin kahkahasinin farkl sekillerde tartisildigi gorilmektedir.
Mesela sosyal medya platformu Reddit'te (2016) yer alan bir konu bagh-
ginda kotli karakterin kahkahasina gergek hayatta rastlanip rastlanma-
digr tartisilirken, Quora'da (2017) yer alan bir soruda (Which movie villain
has the best evil laugh?) "Hangi kétinun en iyi seytani kahkahaya sahip
oldugu" sorulmustur. Bunlarin haricinde Mashable (2012) sitesinde "En
iyi 100 kotl karakterin kahkahasi” derlemesi bulunurken, Wikipedia'da
(ty.) "evil laughter” maddesi bulunur. Ozetle bu konu seyircinin ilgilen-
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Gorsel 5. Pennywise Gorsel 6. Dart Sidious

digi ve tartistigy, poptler kiltira de ilgilendiren énemli bir konudur. Ne
var ki bu konu akademik literatlir tarafindan bu zamana kadar tizerine
pek fazla distintilmemis ve irdelenmemis bir olgu olarak kalmistir. Ko-
nuyu dogrudan ele alan, dikkat ¢eken tek akademik calisma Jens Kjeld-
gaard-Christiansenin Social Signals and Antisocial Essences: The Functi-
on of Evil Laughter in Popular Culture (2018) isimli derleme makalesidir.
Christiansen makalesinde animeler, animasyonlar, dijital oyunlar ve
filmler Gizerinden kotii karakterin kahkahasina dair genel bir bakis sagla-
maya galigmistir. Christiansen belli bir mecraya odaklanarak arastirma-
y1 sinirlandiran detayli bir inceleme yerine, séz konusu farkli mecralar
uzerinden ornekler vererek kotl karakterin kahkahasina dair bazi akil
yurtitmeler gergeklestirmigtir. Ona gore kotii, kahramanin antitezidir.
Kotiler, kot bir sey yaptiklarinda veya yapacaklar: durumda, kahrama-
na zarar verdiklerinde, kotl bir sey planladiklarinda, planladiklar: seyi
basardiklarinda veya planlarini agik ettiklerinde kahkaha atarlar. Kahka-
ha, kot karakterin kétiilik ifa etmekten veya diisiinmekten zevk aldigini
gosterir. Insanlar birinin ahlaki yoksunluk igeren fiillerinden zevk aldik-
larini gordiklerinde, onu dogrudan yargilamakta ve kotl ilan etmekte
daha rahat davranirlar. Buradaki kahkaha da koétintin bu durumdan
zevk aldigini gosterir. Kahkaha ayni zamanda bir bakima kétintin, kéti-
lik yapacagina dair kahramana ve seyirciye olan mesajidir. S6z konusu
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kahkaha kot karakterin kottligune dair bir delildir. Ayni zamanda kah-
ramana, kétliyu durdurmasi igin verilen mesruluga isaret eder. Kahkaha
onun suglu oldugunu gosterir ve kottiniin ahlaka aykir: yontini ortaya
¢tkarir. Bunun yaninda seyircinin kot ile iyi arasindaki farki gérmesi
konusunda da yardimec1 olur. Christiansen bu goruslerini serdederken,
kismen gitilme teorilerinden faydalanir. Agirlikli olarak Platon, Hobbes,
Kant ve Darwin gibi isimlerden yararlanarak kot karakterin kahkaha-
sin1 anlamlandirmaya galigmugtir (2018, s. 1216-1223). Christiansen'in ¢a-
ligsmasi konuyu akademik ve ciddi anlamda ilk defa ele alan galigma ol-
dugu i¢in, konuya giris mahiyetinde iyi bir kilavuz vazifesi gérmektedir.
Bununla birlikte konuyu ilk defa birer poptler kiiltiir 6gesi olarak, dijital
oyunlar, animeler, animasyonlar ve filmler baglaminda ele almasi, onun
caligmasini film galigmalarinin 6tesine tagimaktadir. Konuyu boyle genis
bir baglamda ele almasi ve ayrintili bir incelemeye girismemesi, bundan
sonra yapilacak galigmalarin ayrintili bir irdeleme igermesini elzem kil-
maktadir. Ayrica glilme teorilerinden genis bir sekilde faydalanmamasi,
calismasinin eksik taraflarindan biri olarak 6én plana gikmaktadir. Orne-
gin onun galismasinda kot karakterin kahkahasi dogrudan bir gilme
teorisi ile iligkilendirilmez.

Tirk Sinemasinda Kotii Karakterin/Tipin Kahkahasi

Bu calismada sinemada koti karakterle/tiple 6zdeslesmis bir aktérin
(Erol Tag) dort farklh filmde canlandirdi§: karakterler/tipler izerinden
bir inceleme yapmaya caligsarak, sinemadaki kétiiniin kahkahasina dair,
sinemasal baglamda daha genis bir agiklama yapabilmeyi umut ediyoruz.
Akademik anlamda sinirlandirilmis bir alani incelemenin, daha detayh
bir agiklama sunacag: agiktir. Bu galigmay: Christiansen'in (2018) galig-
masindan ayiran nokta, dogrudan sinema alanina odaklanmasi ve gul-
me teorilerinden daha genis bir sekilde yararlanacak olmasidir. Bununla
birlikte Christiansen, Bat1 gelenedinin ongordigl sekilde, sadece koti
karakterin kahkahasina odaklanmis ve herhangi bir sekilde tip/karakter
ayrimina gitmemistir. Bizim ¢aligmamizda ise tip ve karakter ayrimina
gidilerek, kotiiyle 6zdeglesmis kahkahanin tip ve karakter Gizerinden fark-
larini da incelemeye ve tartigmaya galisacagiz. Dolayisiyla segilen filmler
incelenirken 6ncelikle Erol Tag'in canlandirdidn kisiligin karakter ve tip
sorgulamasi yapilacaktir. Bu gekilde kahkahanin tip veya karaktere gore
farklhilik gosterip gostermedigi de irdelenmis olacaktir. Karakter veya tip
ayrimi ise oncelikle canlandirilan kisiligin oyka iginde degisme ve ge-
lisme goOstermesi izerinden sorgulanacaktir. Bunun yolu da McKeenin
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isaret ettigi gibi karakterin segimlerini irdelemektir. Cinks karakter se-
¢imleri vasitasiyla agiga gikmaktadir. Ayrica karakter/tipin salt kotalugu
uzerinden de bir sorgulama yapilacaktir. Zira yukarida da ifade edildigi
gibi tipler salt kotilikten baska herhangi bir boyut tasimazlar. Ayrica
inceleme esnasinda Christiansen'in galismasinda 6ne stirdagia gorisle-
rini de filmler izerinden yeniden sorgulamaya tabi tutmaya ¢alisacagiz.
Dolayisiyla onun da ne 6lgiide hakli oldugunu irdelemeye galisacagiz.

Kotu karakterin/tipin kahkahasini incelemek igin Erol Tag'in film-
lerinden farkh zamanlarda gekilmis ve diger filmlerine gére 6n plana gik-
tigin varsaydigimiz dort (4) farkl film segilmistir. Bu filmler: Susuz Yaz
(Metin Erksan, 1963), Aslan Bey (Yavuz Yalinkilig, 1968), Ceko (Cetin Inang,
1970), Yilmayan Seytan (Yilmaz Atadeniz, 1972). Bu filmlerin Erol Tagin
diger filmlerine gére 6n plana giktign diisiiniilmektedir. Ornedin Metin
Erksanin Susuz Yoz filmi 1963 yilinda Berlin Film Festivali'nde ilk defa
Altin Ay1 alan Turk filmidir. Bu sebeple Susuz Yoz, Erol Tag'in en bilinen
filmlerinden biridir. Yavuz Yalinkili¢'in yonetmenligini yaptig: Aslan Bey
filmi ise, yukarida da degindigimiz gibi, Erol Tag'in 6zellikle degindigi
bir filmdir. Cink® bu filmden sonra ailesi ve kendisi toplum tarafindan
tehdit edilmis ve fiziksel saldiriya ugramisglardir. Cetin Inang'in yénettigi
Ceko filmi Turk sinemasinda western furyasini ciddi anlamda baglatan
ve etkileyen filmlerden biridir. Bu filmin elde ettigi bagari nedeniyle wes-
tern filmlerinin sayisinda artis yagsanmuigtir. Yilmaz Atadeniz tarafindan
gekilen Yilmayan Seytan filmi ise Tirk sinemasinda fantastik sinema de-
nildigi vakit ilk akla gelen yapimlardan birisidir (Scognamillo & Demir-
han, 2005, s. 46, 119). Dolayisiyla her bir film farkl ozellikleri nedeniyle
on plana gikmaktadir. Bu filmlerde Erol Tas'in canlandirdig: karakterler/
tipler, Orrin E. Klapp'in (1954) kétilere dair ifade ettigi niteliklere (zorba-
lik, yalancilik, hilekarlik, hainlik) uygunluk gostermektedir. Kisacas: bu
filmlerde karakterlerin/tiplerin, filmin kotiisii olup olmadigina dair her-
hangi bir stiphe yoktur.

Filmlerde karakterin/tipin kahkaha attigi kisimlari, oykiiye dair
baglamini da dikkate alarak incelemeye galisacagiz. Burada benimsedi-
gimiz inceleme yontemi ise metin analizidir (textual analysis).®

6 Bunoktada kisaca metin analizini agiklamak yerinde olacaktir. Alan McKee'ye
gore anlam gikartilabilen her sey bir metindir. Metin analizi gerek kulttrel
calismalarda gerekse film galigmalarinda kullanilan bir yéntemdir. Metin
analizi film, televizyon programi, dergi gibi medya triinlerini metin olarak
ele alir ve bu dogrultuda bir analiz imkani sunar. Metin analizi ele alinan met-
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Susuz Yaz

Susuz Yaz filmi, kuraklik yasanan bir koéydeki ciftgilerin suya dair miica-
delesini anlatmaktadir. Osman (Erol Tas) ve Hasan (Ulvi Dogan) iki ¢ift-
¢i kardestir. Bir gin Osman, suyun kendi arazisinden gegmesini bahane
ederek, suyun diger tarlalara ulagsmasini engellemek igin su arkini kapa-
tir. Bunun tzerine kéyltuler ve Osman arasinda bir ¢atisma baslar. Kar-
desi Hasan ise Osman’ hakli gérmese de abisi oldugu igin Osman'a itaat
eder. Osman ile koyliller arasindaki sikintilar zamanla siddete dontisir.
Osman koéylilerden birini éldarir. Ancak Osman'in telkinleri ile sugu
Hasan Ustlenir ve hapse girer. Hasan hapse girdikten sonra Osman, Ha-
san'in esi Bahar1 (Hilya Kogyigit) da taciz etmeye baglar. Filmin son kis-
minda hapisten ¢ikan Hasan, Osman'i 6ldirir. Film temelde hem su hem
de kadin tizerinden miilkiyet konusuna egilmektedir (Sim, 20009, s. 186).
Erol Tag'in canlandirdi§i Osman karakteri filmin kot karakteri (villain)
konumundadir. Film boyunca Osman'a dair herhangi iyi bir ézellik gére-
meyiz. Aksine Osman bencil, zalim, insanlara karg: siddete bagvurmak-
tan veya oldiirmekten gekinmeyen, kardesinin esini dahi taciz etmekten
geri durmayan bir karakterdir. Yukarida da ifade edildigi gibi Osman tam
manasi ile kotl bir karakterdir. Zira 6yki igerisinde degismekte ve gelis-
mektedir. Mesela filmin baslarinda sadece hoyrat bir goriinti ¢izerken
(6rnegin Bahar ve Hasan sevigirken odalarina girmesi), 6ykiintn ilerleyen
kisimlarinda bitiintyle kot bir karaktere dontisiir. Filmin baglarinda
Osman, kardesi Hasan'a Bahar'i kagirmasinda yardim eder ve kardesinin
evlenmesine de ¢ok sevinir. Ancak Hasan hapse girdikten sonra Osman,
firsattan istifade ederek Bahar'i taciz etmeye baslar. Bu tur &zellikler
onun tipten uzak yapisini, bir karakter olarak degisimini ve gelisimini
gosterir.

Filmin baglarinda Osman ile Hasan suyun durumuna dair konus-
maktadirlar. Bu kisimda Bahar'in Hasan'1 ¢gagirdigini géren Osman sade-

nin gegctigi kiltlire ve zamana gore bir gesit anlamlandirma gabasidir, yani
yorumlanmasidir (2003, s. 1-4). Metin analizinin bir metni yorumlama pratigi
oldugunun altin: gizen Irfan Erdogan'a gére metin analizi uygulanirken an-
laml1 ve 6nemli olanin ne olduguna karar verip segmek gerekmektedir. Metin
analizinde irdelenen nokta metnin muhtevasina yiklenmis anlamin sosyal ve
toplumsal anlamidir. Metinden anlam ¢ikartabilmek i¢in dikkat edilmesi ge-
reken nokta ise metnin baglamidir. Ornedin metnin tarihsel, toplumsal veya
ideolojik baglamlarina dikkat edilmelidir (2012, s. 149 - 152). Dolayisiyla galig-
madaki baglamimiz kottintin kahkahasidar.
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ce gulimser. Hasan ve Bahar'in iligkisine dair olan bu giilimseme ilerle-
yen dakikalarda kahkahaya déntigecektir (Gorsel 7). Zira Hasan, Bahar ile
evlenecegini Bahar'in annesine séyledigi vakit, Osman kahkaha atar. Ha-
san ve Bahar evlendikleri gece sevigirken, bir anda igeri Osman girer ve
kahkaha atar. Ardindan "Sizden gurbiiz ¢ocuklar istiyorum! Bir tane, bes
tane, on tane gocuk istiyorum! Erkek ¢cocuk isterim ama hepsi benim gibi
erkek olsun!” der ve tekrar kahkahalara bogulur. Filmin hemen baglarin-
da gulimseme ile baglayan bu kahkaha silsilesi, Osman'in cinsel diirta-
lerinin agiga ¢ikmasi ile alakalidir. Freud'un gilme (rahatlama teorisi)
teorisinden hatirlanacag: izere giilme eylemi miistehcenlik veya siddet
iceren konularda daha gigla bir sekilde ortaya gikar. Osman esini kay-
betmistir. Bu sebeple bastirilmis cinselligi Bahar ve Hasan'in tizerinden
tezahiir eder. Nitekim filmin ilerleyen sahnelerinde Bahar ve Hasan'in
sevigsmesini gizli bir sekilde izlemesi, bu durumu dogrulamaktadir. Keza
Hasan hapse girdikten sonra Osman'in Bahar'i taciz etmesi de bu olguyu
destekler. Hasan ve Bahar'in sevigmesini izlemesi, onun cinsel ihtiyacini
tatmin etme gabasidir. Bu tatmin etme ¢abasinda ise kahkaha, rahatlatan
bir olgu olarak dogal bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Osman bunlarin haricinde filmde ¢ farkli zaman diliminde daha
kahkaha atar. Koyliller ve muhtar, Osman'in yanina gelerek arkin kapagi-
n1 agmasini isterler. Hatta muhtar “Sen kimden miisaade aldin da bu ka-
pad1 koydun” diyerek Osman'in suya dair kararini sorgular. Bunun tizeri-
ne Osman siddetli bir kahkaha atar ve “Kimden izin alacagim? Kendim-
den aldim. Su benim degil mi?” der. Ilerleyen sahnelerde ise Osman, bir
tavugun kafasini keser ve tavugu Bahar'in 6ntne atar. Bahar bu durum-

Gorsel 7. Osman'in

Kahkahasi
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dan gok korkar. Bunun izerine Osman kahkaha atar. Bir yandan kahkaha
atarken diger yandan “Kadin kismini ara sira korkutmak iyidir. Bugtin
benim keyifli gintim. En geg bir haftaya kadar suyu kendi tarlalarimiza
akitmaz isem adam degilim ben!" der. Ciinkii 6ncesinde avukat ile konu-
sarak, arkin yeniden kapanmasi igin dava agmistir. Osman ark: yeniden
kapatacagini diistindigi icin mutludur aslinda. Yani kéti bir sey yapma-
y1 planlamaktadir. Nitekim mahkemenin karari Osman'in lehine ¢ikar ve
Osman yeniden arki kapatir. Filmin sonlarina dogru ise kéyliler ticret
kargiliginda Osman'dan su almaya karar verirler ve bunun igin Osman'in
yanina giderler. Koyliler gelerek "bize su ver Osman” derler. Bunun tize-
rine Osman "su mu dediniz peki alin size su” der ve ayagini yikattigi i¢i su
dolu legeni koylilerin tizerine atar. Ardindan Osman biiylik bir kahkaha
atar. Osman kahkahasini atarken, evinin gatisinda durmaktadir. Kéyliler
ise agsagidan Osman'a bakarlarken, Osman onlara yukaridan bakar.

Bu g farkl kahkaha Platon, Aristoteles ve Hobbes ile birlikte ani-
lan istinlik teorisi ile agiklanabilir. Hatirlanacag: Gizere bu teoriye gore
insanlar kendisinden asagi olarak gérdiigu insana gilerek, diger insanlar
uzerinde bir gesit Gstiinlik duygusu hisseder. Hatta Platon giliinen se-
yin baskasinin acisindan zevk alma ile iligkili oldugunu distinmekteydi.
Hobbes ise glilme eyleminin gergeklesmesi igin tistiinlik duygusunun
ansizin olusmasi gerektigini belirtmistir. Osman, muhtar ve koylilere
karsg1 kahkaha atar ¢tinkii ona gore su arkini kapatma yetkisini kendisin-
den almistir. Muhtarin veya kéylilerin bu durumda ona kars: yapacag:
fiilller sinirlidir. Bu durumda Osman da kendisini kéylilere ve muhtara
karsg: tstlin hisseder ve kahkaha atar. Osman, Bahar1 korkuttugu sah-
nede, ustiinlik duygusu ile agiklanabilen iki farkli motivasyondan do-
lay1 kahkaha atar. Birincisi Baharin korkusundan, onun igine distigu
korkudan yani acidan zevk almasi ile alakalidir. Baharin korkusu aniden
gelisir. Hobbes'in goriigini dogrular sekilde, Osman'in kahkahasi da ani-
den geligen olaya tepki olarak vuku bulur. Osman'in kahkahasinin ikinci
sebebi ise mahkemenin kendi lehine karar vereceginden emin olmasidir.
Cunki mahkeme karar: ile Osman, koyliilere kars: iistiin konuma gele-
cektir. Filmin son kisimlarinda atti§: son kahkahada ise yine benzer se-
kilde bir usttinliik duygusu bulunur. Osman, koylilerin su talebine karsi,
kahkaha atarak ayagini yikattigi suyu onlarin izerine atar. Onlara reva
gordudi su, ayagin yikattign kirli sudur. Osman'in bu sahnede koyliilere
evinin gatisindan, yliksek bir noktadan bakmasi; koylillerin ise mecbu-
ren yukariya dogru bakmasi, Osman'in istiinlik duygusunu pekistirir.
Ug farkli kahkahadan énce gergeklesen olaylar Osman'in beklemedigi bir
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zaman diliminde, ansizin gelisen durumlardir. Mesela son kahkahasinda
Osman, koylilere "Yine mi su mevzusu?” diyerek bu durumu beklemedi-
gini ifade etmis olur. Bu sebeple Osman, Hobbes'u dogrulayacak sekilde,
ansizin gelisen Ustiinliik duygusu ile kahkaha atmigtir. Osman'in bu g
farkl kahkahasi Christiansen'in konu hakkindaki goriisleriyle de uyus-
maktadir. Clinkli Osman'in kahkahalari, kotiilitk yaparken veya planlar-
ken ortaya gikmaktadir.

Osman'n film boyunca attigi kahkahalarin iki farklh gilme teorisi
uzerinden agiklanmasi onun Tirk sinemasinda gérmeye aligkin oldugu-
muz kot tiplerden biri olmadigini; bilakis bir karakter oldugunu dog-
rular niteliktedir. Zira farkli motivasyonlardan dolay: kahkaha atmas:
Osman'in (bir karakterde olmas gerektidi gibi) gok boyutlu yapisini gés-
terir. Dolayisiyla Osman'in film boyunca attig: kahkahalar: bir karaktere
uyan sekilde karmasik bir yapi arz etmektedir.

Aslan Bey

Aslan Bey filminin bagrollerini Yilmaz Giiney (Aslan Bey) ve Erol Tag (Ge-
neral ilyosin) paylasir. Filmde Ruslara kars: miicadele eden Kafkas Tiirk-
lerinin 6ykiisti anlatilir. Kafkas Tirklerinin liderlerinden Hamza Bey,
General Ilyosin 6nderligindeki Rus ordusu tarafindan éldiriiliir. Gocuk
yaslarda babasinin 6ldirtilmesine sahit olan Aslan Bey yetigkinlige eris-
tikten sonra Ilyosin ve Rus ordusuna karsi savasan efsanevi bir komutan
haline gelir. Bunun yaninda korkak ve acemi bir asker goruntiist gizerek,
Tegmen Vladimir roliinde Ilyosin'in en yakinina kadar sizan Aslan Bey, fil-
min sonunda Rus ordusunu bozguna ugratir ve Ilyosin'i de éldiiriir. Gene-
ral Ilyosin filmde biitiiniiyle kéti bir karakterdir. Kafkas Tirklerine agir
vergiler yukler, vergilerini 6deyemeyenleri ise biiyiik bir keyif ile 6ldiirir.
Bir kadini éldiirdiikten sonra onunla iliskiye girer (nekrofili). Ilyosin'in
filmde goriilen tek iyi yani kizi flonka'ya (Nuran Aksoy) duydugu sevgidir.
flyosin'in kizina kars1 olan sevgisi onun tip olmadigini; aksine karakter
oldugunu kanitlar bir nitelikte tezahir eder. Zira yukarida da belirtildigi
gibi Robert McKee'ya gore karakterin nitelikleri onun baski altinda yapti-
g1 secimler ile ortaya gikar. Film boyunca acimasiz bir kot karakter ola-
rak géziiken Ilyosin, kizina kars: biyiik bir sevgi duyar ve kizi Aslan Bey
tarafindan rehin alindiginda, kizini kurtarmak i¢in onun taleplerini kabul
eder. Baski altinda yaptig: bu segim Ilyosin'i salt kétii bir tipten uzaklag-
tirmakta ve nihayetinde kizina da sevgi duyan bir baba konumuna yer-
lestirmektedir. Dolayisiyla Ilyosin farkli boyutlar: olan kétii bir karakter
olarak filmde resmedilir.
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flyosin kétli karakterini gosterircesine film boyunca defalarca
kahkaha atar (Gérsel 8). Ilyosin, filmin baslarinda, vergisini 6deyemeyen
Turkleri kendi elleriyle oldurtrken birkag defa gtilimser, hatta akabinde
¢ok kisa bir kahkaha atar. Devaminda birkag Tiurk daha 6ldirir. Bu olay-
dan sonra bir ytizbas: “Nisanciliiniza hayranim generalim” der. Bunun
{izerine Ilyosin kiiciik bir kahkaha atar. Devam eden birkac sahne son-
ra Ilyosin yine iki Tiirk kadini éldiiriir ve ardindan kahkaha atar. Oldiir-
medigi insanlara da "Ya bana itaat edersiniz ya da hepiniz élarstuntz!”
der ve kahkahalara bogulur. Filmin ilerleyen kisimlarinda Aslan Bey'in
yoldaslarini yakalattiginda, onlar igin idam mangasinin hazirlanmasini
emrettiginde tekrar kahkahalara bogulur. Bunun {izerine Aslan Bey, il-
yosin'in kiz1 llonka'y1 kagirir ve yoldaslarina kars: takas edilmesini ister.
flyosin bu istegini yerine getirir. Kizina kavusan Ilyosin ¢cok mutludur. Bu
durumu yemek esliginde kutlarlar. Yemek esnasinda flonka, Aslan Bey'in
cok iyi bir insan oldugunu séyler. Bunun tizerine Ilyosin kahkaha atar ve
"Onu ¢ok begenmise benziyorsun ama yakinda onun bir sabun képigu
oldugunu anlayacaksin!” der. Filmin son kisimlarina dogru Aslan Bey, il-
yosin tarafindan yakalanir. “Bunun iizerine Ilyosin, “Demek bizim ziippe
tegmenimiz Vladimir meghur Aslan Bey imis ha!” der ve biiytik bir kahka-
ha atar. Ardindan Aslan Bey'i idam ettiklerinde (sonrasinda éldiremedik-
leri ortaya ¢ikacaktir) Ilyosin biiyiik bir kahkaha daha atar.

Filmin ilk ve son kisimlarinda gergeklesen bu giilimseme ve kah-
kahalar istiinliik teorisi zaviyesinden agiklanabilir. Ilyosin muhtag Tiirk
halkini éldtrtirken, bagkasinin acisindan zevk alir ve bundan dolay: gii-
lumser veya kahkaha atar. Cinkl
onlara karsi kendisini tistin hisse-
der ve istedigi zaman onlara iskence
etme veya Oldirme yetkisini kendi-
sinde goriur. Emrindeki yiizbasinin,
nisanciligina hayran oldugunu soy-
lemesi ve Ilyosinin buna giilmesi
de yine kendisini tistlin bir nisanc:
olarak goérmesinden kaynaklanmak-
tadir. Aslan Bey'i veya yoldaglarini
yakalattiginda, onlarin idam emrini
verdiginde ve oldirdigunde yine
kahkahalara bogulur. Cinki Ilyo-
sin zafer kazandigini disinmekte-
Gorsel 8. General ilyosin'in kahkahasi dir. llonka'nin Aslan Bey'i 6vmesine
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kahkahalarla kargilik verir ¢linkii Aslan Bey'i kiigimser. Bunu “Yakinda
onun bir sabun képtigl oldugunu anlayacaksin” ifadesinden anlayabili-
riz. Ustiinliik teorisinin 6tesinde, Ilyosin'in salt siddet iceren fiillerinde
attigi kahkahayi rahatlama teorisi ile agiklamak da mimkiindir. Zira ra-
hatlama teorisine goére kahkaha siddet igeren fillerin ortaya ¢ikmasinda
da meydana gelir. Yukarida da ifade edildigi gibi Freud'un teorisinin iis-
tinlik teorisine yakin oldugu durumlar bulunmaktadir. Filmde goriilen
siddet durumlarinda gergeklesen kahkahalar da rahatlama teorisinin iis-
tlinliik teorisine yaklastigi durumlarla agiklanabilir. Dolayisiyla Ilyosin'in
bu kahkahalarini iki farkl teoriye gore de anlamlandirmak miimkindir.
Bu kisimdaki gulimsemeler veya kahkahalar ayni zamanda Christian-
sen'in gériglerini de dogrular niteliktedir. Ilyosin biitiiniiyle, Christian-
sen'in iddia ettigi gibi, isledigi kota fiillerden keyif almakta ve bundan
dolay: kahkaha atmaktadir.

Bu tiir kahkahalarin yaninda, lyosin filmde bagka durumlarda da
kahkaha atar. Ilyosin, Tegmen Vladimir kiligina giren Aslan Bey'in hare-
ketlerine daima kahkaha ile karsilik verir. Clinkii Tegmen Vladimir kor-
kak, acemi, sakar ve saf bir asker gértintist gizer. Vladimir'in hareketleri
mekaniktir. Filmin komedi unsuru olarak da én plana gikar. Ilyosin'in bu-
radaki kahkahalar: "uyumsuzluk teorisi” ve Bergsonun gorisleri ile agik-
lanabilir. Hatirlanacag: tizere Kant ve Schopenhauer gibi isimler komik
olanin ortaya g¢ikmasi igin bir uyumsuzlugun, paradoksun olmas: gerek-
tigini soylemektedirler. Hatta Hegel ve Kierkegaard'in da ifade ettigi gibi
komigin olusabilmesi igin ortada zitlik veya geliskinin tezahtir etmesi ge-
rekir. Ilyosin de (ve aslinda seyirci de) Vladimir'deki uyumsuzlugu net bir
sekilde gorebilmektedir. Clinki Vladimir normal, olmas1 gereken asker
modelinin tam aksi konumunda temsil edilir. Hatta Ilyosin de kahkaha-
lar igerisinde sorar: “Sen ne bicim askersin be?!?". Dolayisiyla buradaki
uyumsuzluk ve paradoks Ilyosin'i giildiiren bir olgu olarak ortaya gikar.
Sayet Bergson'un perspektifinden bakilacak olursa, Vladimir'in mekanik
hareketleri kahkahaya neden olmaktadir. Ornegin bir politikacinin mi-
mikleri ve jestleri taklit edilirse, canlandirilan kisinin mekanik bir versi-
yonu ortaya ¢ikar ve bu da giilme olgusunu dogurur. Vladimir aslinda bir
asker taklidi yapmaktadir. Bu sebeple Vladimir'in hareketleri (Chaplin'in
Sarlo'suna benzer sekilde) mekaniktir ve hem Ilyosin'in hem de seyircinin
nezdinde komiktir.”

7 Charlie Chaplin'in filmlerinde gorilen komedi anlayisinin Henri Bergsonun
gulme eylemine dair goruslerini tasdik ettigini belirtelim. Onun, ozellikle
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Gorildig tizere Ilyosin film boyunca hem iistiinliik ve rahatlama
teorilerini hem de Bergson'un goriglerini dogrular nedenlerden dolay:
kahkaha atmaktadir. Bu durum onun bir karakter olarak farkli boyutlari-
na igaret etmekte ve kahkahalarini tek bir motivasyona veya boyuta hap-
setmenin mimkin olmadigini géstermektedir.

Ceko

Ceko filmi temelde Ceko isimli (Yilmaz Koksal) yalniz bir kovboyun hay-
dut Ramon (Erol Tas) ile olan miicadelesini anlatir. Zengin ve yagh bir
ciftlik sahibi olan Don Alveres, buitiin servetini manevi oglu olarak gor-
digu Ceko'ya birakmak istemektedir. Haydut Ramon ise hem Don Alve-
res'in ¢iftligini ele gegirmek, hem de onun geng esi Dolores’e sahip olmak
istemektedir. Alveres, Ramon'a kars: kendisini miidafaa etmesi igin Ce-
ko'ya bir mektup gonderir. Bunu 6grenen Dolores, bir usad ile ig birligi
yaparak kocasini éldirtiir. Bununla da yetinmeyen Dolores, Ceko'yu 0l-
dirmesi igin Jesse isimli bir kiralik katili tutar. Dolores'in kendisinden
habersiz yaptigi islere 6fkelenen Ramon, Jesse'yi 6ldirmek igin haydutla-
rin1 génderir. Ceko ise bu duruma tesadiif eder ve Jesse'nin hayatini kur-
tarir. Jesse zamanla Ceko'ya saygi duymaya baglar. Nitekim filmin son ki-
simlarinda Ceko ve Jesse, Ramon ve haydutlarina kargi miicadele ederler.
Jesse olurken, Ceko Ramon'u alt eder. Filmin k6t adami Ramon igskence
etmekten, 6ldirmekten keyif alan bir tip olarak 6n plana gikar. Ramon
tam anlamiyla kot bir tiptir. Zira film boyunca salt kétaliginden baska
higbir 6zelligi ortaya ¢ikmaz. Film boyunca herhangi bir sekilde bir geli-
sim veya deisim géstermez: Oykiiye basladig sekilde éykiiniin sonuna
ulasir. Ramon'un, Dolores'e kars: zafiyet iginde oldugu goérilmekle bir-
likte, ona kars: sevgi hissettigi soylenemez. Daha ¢ok Tiurk sinemasinda
kota tiplerle 6zdeslesen, kadinlara sadece sahip olma amaciyla yaklasan,
cinsel bir arzu s6z konusudur. Dolayisiyla Ramon biitiin tiplerde goril-
digu sekliyle tek boyutlu salt bir kottdir.

Ramon filmdeki ilk kahkahasini, ona yalvaran adamlarina kars:
atar. Kahkahasini tamamladiktan sonra silahini ¢ekerek, yalvaran adam-
larini ¢ldirir. Bu sahneden birkag dakika sonra Dolores, Ramon'un yani-
na gelir ve kocas1 Don Alveres'in 6limiint bliyiik bir arzuyla bekledigini
soyler. Bunun tizerine Ramon son derece siddetli bir kahkaha atar. De-

Sarlo karakteri izerinden yaptigi mekanik hareketler seyirciyi kahkaha bog-
mustur (Atayman ve Cetinkaya, 2016, s. 47). Bu sebeple Vladimir'in hareketleri
Sarlo'ya benzetilmistir.
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vam eden sahnelerde Ramon adamlarini kasabaya gonderir. Adamlari-
nin kasabadan donmemesi nedeniyle Ramon “Gelmediler daha” diyerek
soylenir. Bunun tzerine diger bir adami “Kasabada baglarina bir is gelmis
olmasin?” der. Bu soru ilging bir sekilde Ramon'u keyiflendirir ve kahka-
ha atmasina neden olur. Daha sonra kasabadan haber getiren Hanci Fer-
nando'yu 6ldiirmeye galigsan Ramon, bunun 6ncesinde yine kahkaha atar.
Filmin son kisimlarina dogru Ramon, Ceko'yu yakalar ve Don Alvares'in
vasiyetnamesini almak i¢in Ceko'ya iskence etmeye baglar. Ramon, Ce-
ko'ya igskence ettigi miiddetce kahkaha atmaya devam eder. Ac1 vermenin
sinirlar: genigledikge Ramon'un kahkahalar: da siddetlenir. Ramonun
filmdeki son kahkahasi ise Ceko ve Jesse'yi bir yolda sikigtirdi§i zaman
gercgeklesir (Gorsel 9).

Ramon'un film boyunca attig: buitiin kahkahalar Gstinlik teori-
si ile agiklanabilir. Ramon'un kahkaha attig: kisimlarda daima kendisini
Ustlin hissettigi bir durumdan s6z etmek mimkandir. Cunkd her sefe-
rinde karsisindaki kigiye veya kisilere dair tsttinliik hissedecegdi bir vaka
gerceklesir. Ornegin birilerini 6ldiirmeden énce kahkaha atar ¢iinkii on-
larin acilar1 Ramon'a keyif verir. Kendi adamlarinin basina kétl bir sey
gelme durumu dahi onun kahkaha atmasina neden olur. Ctink{ her ne
kadar kendi adamlari zor duruma diigse de zor duruma diigsen Ramon
degildir, bagkalaridir. Ramon, Ceko'ya iskence ettikge kahkahalar: sid-
detlenir. Clinkl onun aci gekmesinden dolayi keyif duyar. Ramon, Ceko
ve Jesse'yi sikigtirdiginda yiiksek bir tepeden bakarak kahkaha atar. Bu
sahnede Ramon'un yliksek bir noktada durmasi, onun istiin konumda
olduguna; kahramanlarimizin ise koseye sikigsmig bir durumda oldugu-

Gorsel 9. Ramon'un

Kahkahasi
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na isaret eder. Ramon'un film boyunca atti: kahkahalarin 6nemli bir
kismi, Hobbes'u tasdik eder sekilde, aniden gelisen olaylar neticesinde
gergeklesir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi sadece siddet igeren fiille-
rinde atilan kahkahalar: yine Freud'un rahatlama teorisine dayandirmak
mimkindir. Cink Ramon'un Ceko'ya iskence ederken kahkahalarinin
siddetlenme sebebini bu teori de agiklamaktadir. Bu ifade edilenlerin
yaninda, Ramon'un film boyunca attig: kahkahalar Christiansenin go-
risleriyle de uyum gostermektedir. Clinkti Ramon, Christiansen'i hakl
cikartan bir sekilde, kot bir fiil planlarken, iglerken veya yapmadan 6nce
kahkaha atmaktadir.

Ramon'un filmde attig: kahkahalar degerlendirildiginde onun bir
tipe uygun gelecek sekilde ayn1 motivasyonlardan dolay: kahkaha attig:
gorulmektedir. Dolayisiyla onun kahkahalarini agiklamak igin sadece is-
tunlik teorisi yeterlidir. Farkli giilme teorilerine ihtiya¢ bulunmaktadar.
Sadece fiziksel siddet igeren fiillerinde attigi kahkahalari rahatlama teo-
risi ile birlikte bir agiklama getirmek de mimkinddr.

Yilmayan Seytan

Film maskeli kahraman Bakirbag'in/Tekin (Kunt Tulgar), diinyay: ele ge-
cirmek isteyen Dr. Seytan (Erol Tag) ile olan mticadelesini anlatmaktadir.
Erol Tas bu filmde higbir iyi 6zelligi olmayan, teknoloji ve bilimi seytani
arzularinmi gergeklestirmek igin kullanan Dr. Seytan roliindedir. Dr. Sey-
tan film boyunca higbir sekilde degismeyen ve gelisme gostermeyen, salt
olarak kotl nitelikleri goriilen, tek boyutlu bir kisiliktir. Hatirlanacag:
uzere tipler bazi seylerin taklididir. Yilmayan Seytan filmi de ABD mense-
ili The Mysterious Satan (Gizemli Seytan, John English & William Witney,
1940) isimli dizinin basta karakterler olmak tizere taklididir (Scognamillo
ve Demirhan, 2005, s. 46). Nitekim Dr. Seytan da kétii karakter degil kot
tiptir.

Dr. Seytan filmdeki ilk kahkahasini Tekin'i zehirli bir igne atan ta-
bancayla vurarak, bayilttiginda atar. Filmin ortalarina dogru Dr. Seytan
caligmalarinda yardimci olmasi igin Profesér Dogan'i kagirir. Profesor
Dogan ise, Dr. Seytanin adamlarindan birini kendisine yardim etmesi
icin ikna eder. Dr. Seytan adamin {izerine bir bomba yerlegtirmistir. Bu
sekilde onu kontrol etmektedir. Profesér Dogan ise adama yardim eder
ve bombay1 Gizerinden gikarir. Bunlar yasanirken Dr. Seytan odaya girer
ve adamin kendisine silah dogrulttugunu goériince kahkaha atmaya bas-
lar ve ardindan “Anladim demek ki onu siz kurtardiniz” der ve kahkaha
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atmaya devam eder. Bu esnada arkasinda bulunan paneldeki bir digme-
ye basar. Bulunduklari odaya aniden bir robot girer ve Dr. Seytan‘a silah
dogrultan adami yakalayarak oélduriir. Bu esnada araliklarla Dr. Seytan
kahkaha atmaya devam eder. Devam eden kisimda Dr. Seytan, Profesor
Dogan'1 uyusturmak icin igne yapmadan hemen 6nce buiylik kahkahalar
atar. Filmin ilerleyen kisimlarinda Dr. Seytan, Profesér Dogan'in kizi Sev-
gi'vikagirir ve Sevginin bir depoya kapatilmasini ister. Bu durum tizerine
Profesér Dogan bagirarak kizini birakmalarini ister. Bunun tizerine Dr.
Seytan biiylik bir kahkaha atar. Burada Dr. Seytan hem Profesér Dogan
ve Sevginin durumuna hem de Bakirbag'i tuzagina disiireceginden emin
oldudu i¢in kahkaha atar. Clinkii 6ncesinde Sevgi'yi kastederek “Nasil
olsa Bakirbag onu kurtarmaya gelecektir” der. Nitekim Bakirbasg, Sevgi
ve Profesoér Dogan'i kurtarmaya geldiginde Dr. Seytan'in tuzagina diiger.
Dr. Seytan bir camin arkasindan Bakirbasg ile konusur. Bakirbas silahiyla
ates eder ancak kursun gegirmeyen camdan dolay: higbir zarar veremez.
Bunu goren Dr. Seytan biiyiik bir kahkaha atar, ardindan “"Benimle baga
¢tkamazsin” der ve Bakirbas'in bulundugu zemin bir anda agilir ve Ba-
kirbas asagiya diser. Bulundugu odada duvarlar Bakirbas't ezmek tizere
hareket etmeye baglar. Dr. Seytan, Bakirbas tuzaga diigsiirmenin heyeca-
niyla siirekli olarak kahkaha atar. Filmin son kisimlarinda da Dr. Seytan,
kahramanlarimizi tuzaga diistirdiikge veya onlara baskin oldugunu di-
sindigu dakikalarda kahkaha atar. Mesela Dr. Seytan'in robotu Sevgi'yi
yakalar, Bakirbasg'in ise 6ldiigi zannedilir. Robotu insanlar: dldarir. Bu
sahnelerde Dr. Seytan daima kahkaha atar. Polislerin onu yakalamaya
geldiklerini gordigi zaman ise “Beni yakalamaya geldiler ama ben kolay
kolay faka basmam” der ve kahkahalari-
na devam eder (Goérsel 10).

Yukarida anlatilan Dr. Seytanin
film boyunca attig: biitin kahkahalar
ustunlik teorisi ile agiklanabilir. Dr.
Seytan her daim basgkalarina aci gektir-
meden Once veya gektirirken kahkaha
atmaktadir. Ornegin Bakirbas tuzaga
distrdiginde veya onu oldurdigunt
distindiginde kahkaha atmas: kendi-
sini Ustlin ve baskin hissetmesi ile ilgi-
lidir. Bu kisimda gelisen kahkaha, Hob-
bes'u dogrulayacak sekilde, aniden ge- : -
lisen bir olay iizerine tezahiir eder. Dr. Gérsel10. Dr. Seytanin Kahkahast.
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Seytan her daim kendisini Gstiin gormektedir. Bu durum Dr. Seytanin
diyaloglarinda da gériiliir. Ornegin sik sik kendisinin asla yenilemeye-
cegini séyler ve bu kisimlarda daima kahkaha atar. Ustiinliik hissiyat:
Dr. Seytan'in buylik planinda (master plan) dahi kendisini gostermekte-
dir. Cinki gorece kiigik bir amag pesinde degildir; bilakis robotlariyla
dinyay1 hikmi altina almak istemektedir. Bununla birlikte Dr. Seytan'in
siddet igeren fiillerinde kahkaha atmas, diger filmlerde de oldugu gibi,
rahatlama teorisiyle de agiklanabilir. Ancak dogrudan siddet igermeyen
kahkahalarini sadece Gstunliik teorisi agiklayabilmektedir. Dr. Seytanin
filmde attig1 blitiin kahkahalar Christiansen'in kétii karakterin kahkaha-
sina dair gorusleriyle de uyumluluk gosterir. Clinkd Dr. Seytan ya kot
bir sey planladiginda ya da kot bir fiilin faili oldugu zaman kahkaha at-
maktadir.

Dr. Seytan'in kahkahalar: karmagiklik arz etmez. Sadece tistlinlitk
teorisi izerinden agiklanabilir. Ancak salt siddet igeren fiilleri esnasinda
attigi kahkahalari rahatlama teorisi ile iligkilendirmek de mimkindir.

Sonug ve Tartisma

Erol Tag'in canlandirdidn iki farkh kot karakter ve iki tipin kahkahala-
rin1 irdeledigimiz bu ¢alismada, hem kéti tiplerin hem de karakterlerin
genellikle benzer motivasyonlardan dolay: kahkaha attigini tespit ettik.
Ancak bazi durumlarda, bilhassa karakter ve tip ekseninde degerlendi-
rildiginde, kahkaha atma nedenlerinin farkhlastigi durumlar da goril-
miistiir. Ornegdin Susuz Yaz filminde Osman, Freud'un ortaya koydugu
rahatlama teorisinin 6ngérdadu sekilde, bastirilmig duygularin (cinsel-
lik) agiga gikis1 esnasinda kahkaha atar. Bunun yaninda Osman kendisi-
ni Gistlin hissettiginde, baskalarina aci gektirdiginde de kahkaha atarak,
Platon, Aristoteles ve Hobbes gibi dlistiniirlerin savundugu tstiinlitk te-
orisini dogrular. Aslan Bey filminde dort farkli gilme teorisinin isaret et-
tigi sekilde, kahkaha olgusunun tezahiir ettigini goriirtiz. Buradaki kot
karakter General Ilyosin, diger filmlerde oldudu gibi, kendisini {istiin his-
settiginde veya bagkalarina aci gektirdiginde kahkaha atmaktadir. Ayrica
rahatlama teorisinin 6n gérdiigii sekilde General Ilyosin siddet uyguladi-
ginda veya birini 6ldirdiiginde de kahkaha atmaktadir. Bununla beraber
Kant, Schopenhauer, Hegel ve Kierkegaard ile birlikte anilan uyumsuzluk
teorisini dogrular sekilde Ilyosin'in filmde kahkaha attigini gériiyoruz.
Ciinki Ilyosin'in giildiigii olgu; acemi, korkak ve sakar bir asker taklidi
yapan, uyumsuzluk ve geligkinin biitiiniiyle tezahtr ettigi Tegmen Vladi-
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mir'den bagkasi degildir. Ote yandan Ilyosin'in buradaki kahkahas: Berg-
soncu bir anlayis ile distintilirse, Bergson'u hakl ¢ikartan bir durumun
da ortaya giktign sOylenebilir. Clinkd, yukarida da ifade edildigi gibi, Teg-
men Vladimir'in hareketleri biitiiniiyle mekaniktir. Asil olan seyin (asker-
lik) basit bir taklididir. Kisacasi her iki filmde de kot karakter genellikle
Ustiinlik teorisinin ileri sirdigi gerekgelerden dolay: kahkaha atarken,
diger teoriler de filmler igindeki farkli durumlarda dogrulanmaktadir.
Ceko ve Yilmayan Seytan filmlerinde ise blUtintiyle Gstinlik teorisi ile
acgiklanabilecek kahkahalar bulunmaktadir. Bu iki filmde yer alan Ramon
ve Dr. Seytan tipleri tamamen kendilerini iistiin gordiiklerinden dolayz,
baskasinin acisindan zevk aldiklar: igin kahkaha atmaktadirlar. Bunun
yaninda gerek Ramon'un gerekse Dr. Seytan'in salt siddet igeren fiillerde
de kahkaha atmas1 Freud'un rahatlama teorisi ile de agiklanabilir. Dort
filmde de kot karakterlerin genellikle tstiinlik teorisinin ileri strdi-
gu goriuslerden dolay: kahkaha attigini soyleyebiliriz. Sadece filmlerde
baz1 noktalar degisiklik géstermektedir. Ornegin siddet igeren fiiller uy-
gulandiginda atilan kahkahalar, Gsttnlik teorisi ile agiklanabildigi gibi
rahatlama teorisi ile de agiklanabilir. Filmlerde Hobbes'in Gistiinliik duru-
munun aniden gelismesi gerektigine dair gériisii ise ancak bazi durum-
larda dogrulanmaktadir. Dolayisiyla Gstinlik durumu sonucunda geli-
sen kahkahalarin her durumda, Hobbes'in iddia ettigi gibi, aniden gelisen
bir istiinliik duygusuna ihtiyaci oldugu iddia edilemez.

Erol Tas'in canlandirdign karakterlerin (Osman ve General Ilyosin)
kahkaha atma motivasyonlari, goruldiigu izere, karmasiktir. Bu sebeple
kahkahalarini agiklamak igin farkli giilme teorilerine bagvurmak gerek-
mektedir. Susuz Yaz'da iki farkl giilme teorisine bagvurmak gerekirken,
Aslan Bey filminde ise dort farkli giilme teorisine bagvurmak gerekmek-
tedir. Ancak Ceko ve Yilmayan Seytan filmlerinde tezahiir eden kahkahala-
r1sadece Ustlinliik teorisi ile agiklamak miimkiindiir. Bu filmlerde sadece
siddete bagvurmanin sonucu ortaya ¢ikan kahkahalar: rahatlama teori-
sine de dayandirmak miimkiindiir. Ote yandan Susuz Yaz filminde Os-
man'in rahatlama teorisi ile agiklanan kahkahalar: miistehcenlik ve bas-
tirilmig cinsellik ile ilgilidir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, rahat-
lama teorilerinin Ustiinliik teorisine yaklastigi noktalar bulunmaktadar.
Bu da teorinin giddet igeren, baskasina aci gektirme esnasinda gergekle-
sen kahkahalar: agikladigi kisimda ortaya gikar. Dolayisiyla bu filmlerde
tezahiir eden kahkahalarin, canlandirilan tiplere uygun olarak karmasik
yapilar: yoktur. Cinkl séz konusu kahkahalar sadece baskasinin acisin-
dan zevk almaktan ve siddet uygulamaktan dolay: ortaya gikar. Diger ta-
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raftan Osman ve General ﬂyosin karakterlerinin kahkahalari, karakter-
lerine uygun olarak, daha karmasik bir yap: arz etmektedir. Nihayetinde
tip ve karakter ekseninde kotliniin kahkahasi degerlendirildiginde, kot
karakterin kahkahasini agiklamak, karmasik yapisi geredi zorluk goste-
rirken; kot tipin kahkahaya dair motivasyonlarini anlamlandirmak ise
daha basit bir stire¢ olarak ortaya gikar.

Galismada tespit ettigimiz bir diger olgu ise, filmlerde tistinlik te-
orisinin 6n gordugu sekilde tezahiir eden kahkahalarin Christiansen'in
(2018) kot karakterin kahkahasina dair tanimiyla uyum goéstermesidir.
Christiansen galismasinda kotii karakterin kahkahasini dogrudan iis-
tunlik teorisi gergevesinde agiklamamistir. Ancak bu teorinin ileri str-
dugt kahkahanin olusma sebebi, onun goériigleri ile uyumludur. Clink{
kahkahalarini analiz ederken degindigimiz gibi Erol Tag'in canlandirdig:
koti karakterler ve tipler, kotiilik yaptiklarinda bundan zevk aldikla-
rinda, planladiklar: seyi basardiklarinda, baskasina aci gektirdiklerinde
kahkaha atmaktadirlar. Dolayisiyla Christiansen'in kotiintin kahkahas:
(BEvil Laughter) geklinde adlandirilan kahkahaya dair gorigleri, aslinda
ustunlik teorisi ile alakalidir. Bu teori hem kot karakterin hem de tipin
kahkahasini agiklamak bakimindan diger teorilere goére bir adim 6nde
yer almaktadir. Bununla birlikte biitiin durumlar igin s6z konusu teori-
nin gegerliligi savunulamaz. Cinki kot karakterler filmlerde sadece bu
teorinin ileri stirdigli gerekgelerden dolay: kahkaha atmazlar. Christian-
sen gorislerinde haklh olsa da onun gorisleri kéti karakterlerin kahka-
ha atma motivasyonunu biitintyle agiklamamaktadir. Giillme olgusunun
karmasik dogasi geregi, kot karakterler de gok farkli motivasyonlar ne-
deniyle kahkaha atmaktadirlar. Dolayisiyla Gstiinlitk teorisi haricindeki
teorilerin de gesitli noktalarda dogrulandid: soylenebilir. Bu sebeplerden
dolay: kotli karakterin kahkahasini, sinirlar: keskin hatlarla gizilmis bir
aciklamanin icine hapsetmek miimkiin degildir. Ote yandan kotii tiplerin
kahkahas1 degerlendirildiginde, Christiansen'in tamamen hakl oldugu-
nu soylemek mimkindir. Zira tipler Christiansen'in 6n gordiugu gerek-
geler disinda herhangi bir sekilde kahkaha atmazlar.

Bu ifade edilenlerin otesinde galismamiz igin dile getirilebilecek
eksikliklerden birisi, sadece Erol Tag'in filmleri izerinden kétintn kah-
kahasini irdelemeye galigmamizdir. Nihayetinde Erol Tag'in canlandirdi-
g1 karakter ve tipler Tirk sinemasina aittir ve Tirk sinemasinin sahip
oldugu yapa1 ve kiilttirel kodlarla donatilmigtir. Bu sebeple ¢alismada ka-
rakter ve tip ayrimina gidilmistir. Nitekim galismamizda kot karaktere/
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tipe dair yapmaya galistigimiz agiklamalar; érnegin Amerikan sinema-
sinda bulunan kéti karakterlerin kahkaha atma motivasyonlarini da ni-
hai olarak kapsayacak bir agiklama degildir. Zira Amerikan sinemasinin
kendine has bir yapisi ve kiiltiirel kodlar: mevcuttur. Kétiintiin kahkaha-
sina dair agiklamalar farkli sinema gelenek ve kiltlrlerinde degisebilir.
Dolayisiyla gelecekte yapilacak galismalarin farkl tilke sinemalarindan
alinan ornekler iizerinden, karsilagtirmali bir irdeleme olmasi gerekir. Bu
sekilde kétintin kahkahasina dair daha genis ve kapsayici bir agiklamaya
ulagsmak miimkin olabilir.
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