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Bir edebi eserin hangi diisiince merkezinde kaleme
alindigi ya da o eserin ¢ikig noktasinin ne oldugu gibi
sorular hep merak konusu olmugstur. Siyasi, ideolojik,
dini, toplumsal ya da bireysel muhtevaya yon veren
¢tkis  noktalari, donemin edebi yoénden hangi
karakteristik hususiyetleri tasidigina dair onemli
ipuglart sunmaktadir. Bu itibarla uzun siiredir diinya
edebiyatlarimin  giindeminde ilk siralarda yer alan
postmodernizm, ¢ok sayida tartismayt da beraberinde
getirmis ve edebiyatin konumunu tayin etmek
noktasinda pek ¢ok nitelikli eserin viicuda gelmesine
de onciiliik etmistir. Cok seslilik ve kuralsizlik gibi
sloganlarla yola ¢ikan postmodernizm, ézellikle iginde
bulundugumuz  yiizyilda edebiyat tartismalarinin
odagina yerlesmis durumdadr. Ancak herhangi bir
programi, olgiitii ve kaidesi olmayan postmodern
soylem, pek c¢ok yerlesik degeri itibarsizlastirp
degerinden uzaklastirarak basi buyruk bir tarzda ifade
edebilmektedir. Kuralsizik sloganiyla edebi eserin
olusumu siirecinde olabildigine serbest davranan
postmodernizm, edebiyata onemli bir katki sunan
gelenegi  de bazi  problemlerle karsi  karsiya
birakabilmektedir. Ozellikle gelenegin deformasyonu
netice veren kimi anlatim teknikleri bazi soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Bu
calismada postmodernizmin gelenekle olan iliskisi ele
alinacak ve bazi orneklerden hareketle dikkat ¢eken
problemlere  deginilecektir.  Buradan  hareketle
postmodernizmin gelenege bakisindaki tutumuna dair
bir degerlendirme yapilacaktir. Calisma, postmodern
edebiyatin gelenekten faydalanirken hangi kosullar
gozettigine  dair  bir  ¢erceve  sunmayr da
amaglamaktadr. Bu kapsamda dikkat c¢eken baz
sorular da ¢calismamiza dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, postmodernizm,
postmodern edebiyat, gelenek, nostalji.

Abstract

Questions such as which center of thought a literary
work was written in or what was the starting point of that
work have always been a matter of curiosity. The
starting points that shape the political, ideological,
religious, social or individual content enable us to
obtain important clues about the literary characteristics
of the period. In this respect, postmodernism, which has
been on the agenda of world literatures for a long time,
has brought along many debates and has led to the
emergence of many qualified works in determining the
position of literature. Postmodernism, which draws
attention with slogans such as polyphony and
irregularity, has become the focus of literary debates
especially in the current century. However, postmodern
discourse, which does not have any program, criterion
or rule, can express it indiscriminately by discrediting
many established values. Postmodernism, which attracts
attention with its slogan of disorder and acts as freely as
possible in the formation process of a literary work, can
arbitrarily use the tradition that makes an important
contribution to literature as we have mentioned. Some
narrative techniques that result in the deformation of the
tradition bring some question marks with it. In this study,
the relationship between postmodernism and tradition
will be discussed and some remarkable problems will be
mentioned with some examples. Based on this, an
evaluation will be made on the attitude of
postmodernism towards tradition. The study also aims to
present a framework under which conditions
postmodern literature observes while benefiting from
traditions. In this context, some remarkable questions
were also included in our study.

Keywords: Modernism, postmodernism, postmodern
literature, tradition, nostalgia.
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“Postmodern” terimi belli bir duyarlilig1 ve perspektifi yakalayabilen bir ad.
Hem aninda fosillesebilecek hem de kolayca ele avuca gelmeyebilecek bir ad.”

(Mehmet Kiigiik)

Giris

Glintimiizde edebiyat, higbir donemde olmadigi kadar bir konumlama
problemiyle kars1 karsiyadir. Sekil ve muhteva tartismalarinin 6niine gegecek kadar
on plana ¢ikan bu durum, postmodernizmin edebiyatin giindemine girmesiyle
birlikte daha genis bir ¢cevrede etkisini hissettirmeye baslamistir. Kendisine ‘tanimi
yapilamayan’ (Timur, 1999) yakistirmasi da yapilan postmodernizm, tizerinde fikir
birligi saglanmasi gii¢c bir konu olarak dikkat cekmektedir. Nitekim, “postmodern
sOzcligliniin anlam alami genistir, karmagik ve belirsizdir.” (Saylan, 2009: 78) Bu
karmasa ve belirsizlik, farkli disiplinlerin de eslik etmesiyle zengin bir elestiri
ortamina zemin hazirlanstir. Ote yandan metinlerarasilik gibi yaygin bir etkilesim
agina sahip olan edebiyat metinlerinin bagka kanallardan hi¢ faydalanmaksizin
olusturulmasi, neredeyse bir imkansizlig1 ifade etmektedir. Hal boyle iken farkli
donemlerde ve apayr1 duygu ve diisiince merkezlerinde nesv ii nema bulan eserlerin
de benzer niteliklere sahip olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir. S6zgelimi ¢ok
sesliligi/¢ok renkliligi 6n plana ¢ikardig1 vurgulanan postmodernizmin bu 6zelligini
klasik ya da modern bir metinde bulmak da pekala miimkiindiir.

Ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde dillendirilmeye baslayan
postmodernizmin Bat1 toplumlarma nispetle Tiirkiye’deki tezahiirleri oldukca
farklidir. Nitekim sanayilesme ve bunun onciiliik ettigi sancilar1 Tiirkiye’den ¢ok
daha 6nce yasayan toplumlarin bu noktada farklilik géstermesi de tabiidir. Ayrica
din, tarih, kiiltiir ve toplumsal aidiyet gibi faktorler de bu noktadaki ayrismayi ayakta
tutmaktadir. Nitekim iilkemizde mekanik anlamdaki modernligin bile tam manasiyla
saglanmadigi donemlerde sanatta ve Ozelde edebiyatta baslayan postmodernizm
tartigmalari, siireclerin farkli gelistigini  gdstermektedir. “Modernizmi tam
hazmedemeyen Tiirk edebiyati, bu siire¢ olgunlasmadan postmodernizle karsilagsmas,
bunun sonucunda da edebiyatimizda bir kavram karmasasi ortaya ¢ikmistir. Edebi
acgidan akim ve yaklasgimlarin i¢ ice girdigi bu donemde 6zellikle iistkurmaca goriilen
hemen her esere “postmodern” denilmektedir.” (Kogakoglu, 2012: 171) Diger
taraftan, Hasan Biilent Kahraman, modernite veya postmodernitenin Oncelikle
sanatsal sOylemde yer edinmesini garipsemez ve bunu ‘sanatin varlikbilimine’
baglar. (2007: 8) Ote yandan “posmodern teori, barindirdig1 perspektifler agisindan
gereginden fazla kiiltiirelci olma egilimindedir.” (Best-Kellner, 2011: 322) Bu
egilim, postmodernizmin ilk olarak sanat ve edebiyat ¢evrelerinde tartisma konusu
olmasina oOnciilik etmistir. Ancak gerek modernizm gerekse postmodernizm
tartismalarinda karsit gii¢ gibi goriinen, biitiiniiyle terk edilmesi istenmese de belirli
sartlar dahilinde ve yeni bir bigimde kontrol altinda tutulmas1 gereken bir saha vardir
ki o da gelenektir.

Gelenek

Gelenegi tanimlamak aslinda kendisiyle geligebilecek tiim olasiliklar da
kabul etmek demek olan zor bir siireci icermektedir. Ciinkii gelenekler, her zaman
dogma kaynakli olmaya yazgili degildirler. Nitekim Hiiseyin Nasr’in da isaret ettigi
tizere (2012: 85) gelenegin bilime de sirayet ettigini sdylemek zor degildir. Nitekim
gelenek, tiim rasyonel verilerin desteklenmesi hususunda saglam bir dayanak olarak
dikkat ¢eker. Hangi bilim alanindan olursa olsun orada gelenegin izini gérmek
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miimkiindiir. Ancak su var ki modernizmle birlikte gelenek, gecerli dogru olmaktan
cikmistir. Degil sadece gelenek, diger giivenilir bilgi kaynaklar1 da modernizmle
beraber siipheli konuma ge¢mislerdir. “Modernlik kosullarinda hicbir bilgi,
‘bilme’nin emin olmak demek oldugu ‘eski’ anlamindaki bilgi degildir.” (Giddens,
2010: 42) Modernizm, dogrular1i ampirik bir tecriibeyle smamak ister ve
kurumsallagmasini bu dogrultuda olusturur. Bu itibarla diisiinceler postmodernlesse
de sistemler -en azindan 6ziinde- modern kalmayi yegler. Ciinkii postmodern
diisiince, etkin bir denetim mekanizmasi saglamaktan uzaktir. Buna karsilik gelenek,
onceki bilmelerin tecriibelenmis tekrarlarimi giivenilir kabul ederek kendi
kosullarindaki giivenli bilgiyi agiga cikarir.

Sozgelimi, diinya ¢apindaki {inlii bir markanin piyasaya siirmiis oldugu ilk
arabalardan birini farz edelim. Giiniimiize gore oldukca ilkel olan fakat doneminde
akillar1 hayrette birakacak denli modern olan bu arabayi satin alan bir kisinin ilk is
olarak arabasinin amblemini camura bulamasi seklinde baslayan ve giliniimiiziin son
model arabalarina gelinceye kadar devam eden bir gelenek farz edilsin. ilk etapta
kotii gozden sakinma maksadina hizmet eden ¢amura bulama eylemi, glinlimiizde
otomotiv teknolojisindeki muazzam sigramalara ragmen devam edebilir ve bu
davranisg, iki araba arasinda kiyaslanamayacak diizeydeki rasyonel farka ragmen
garip karsilanmaz. Aksine diizenden sapma hareketi olarak bu eylem bir dlciide
postmoderndir de. Bu noktada Anthony Giddens’in tespiti onem arz eder.
“Postmodern bakis acisi, bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢cogullugunu kabul
eder; bilimin burada ayricalikli bir yeri yoktur” (2010: 10) diyen Giddens, bilimsel
olma kaygisinin ¢ogullugu devre dig1 birakamayacagini vurgular.

Gelenegin tanimina baktigimizda kavramin sozliik ile terim anlami arasinda
genis bir saha oldugunu goriirtiz. Gelenek, Tiirkge Sozliikte, “Bir toplumda, bir
toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga
iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davranislar,
anane, tradisyon” (2011: 920) seklinde tanimlanmaktadir. Edward Shils, gelenegi
“gecmisten giinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir”
seklinde tanimlar. (2003: 110) Buna gore gelenegin temelinde aktarim esasina
dayanan bir kaliciligin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Mehmed
Celal, 1916 yilinin sonunda nesrettigi bir makalesinde, “anane’nin karsilig1 olarak
“traditum”u verirken, “goriilityor ki bir tarz-1 tefekkiir veya hareketin anane payesini
ihraz edebilmesi i¢in ortada bir fasila bulunmamak gereklidir. Unutulmus bir anane,
artik bir anane degildir. Bir hatiradir, bir fikra-i tarihiyyedir.” (1916: 164) seklindeki
sOzleriyle, Shils’in neredeyse bir asir sonra yaptig1 “intikal” vurgusuna ciddiyetle
egilir. Dolayisiyla burada gelenegin sinirii, unutulmamis olmak ve bir sekilde de
olsa devam ettiriliyor olmak ya da buna ¢alismak, seklinde ¢izmek miimkiindiir. S6z
gelimi, Cumhuriyet oncesi donemde bir gelenek olarak kabul edemeyecegimiz
Osmanlicanin kullanimini, bugiin i¢in yasatilmasi yolunda adimlar atilan bir gelenek
olarak gérmek pekald miimkiindiir. Neticede bu kullanima ara verilmemis, fakat
kesintilerle ve zayif bir sekilde de olsa ihya edilmesine gayret gosterilmistir.

Gelenek, bilim ve sanatin hemen her dalinda bir mevkie sahiptir. Edebiyatta,
felsefede, mimaride, miizikte, matematikte, tipta, kimyada gelenekten s6z etmek
miimkiindiir. Degil sadece bilim ve sanat, basta folklor olmak iizere biitiin bir kiiltiir
ve genel manada toplum, gelenegi zorunlu bir gereksinim gibi biinyesinde tasir.
Insanin esya ile olan miinasebeti hangi diizeyde olursa olsun gelenekten
bahsedebilmemiz, onun zamanla birlikte isleyen ve zamani kendi devinimi igin
kullanan dingliginden kaynaklanmaktadir.
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Gelenegin kendine ait normlar1 ve bu normlarin gelenek disinda kalanlarla
giristigi bir miicadele s6z konusudur. Buna ek olarak gelenek, baglayicilik da
icerdiginden catigsma zemini olusturmak i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.
Gelenegin catisma kiiltiiriinii bir zenginlik 6gesi olarak kullanmaya vesile oldugu da
aciktir. Nitekim Tiirk edebiyatinda Tanzimat ve sonraki donemlerde catigma
unsurunu besleyen kaynaklarin basinda gelenegin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ustelik gelenek dini inanglarla beraber kolayca sekillenebildiginden, gelenek
merkezli ¢catismalarin genis bir alanda etkisini gosterdigini sdylemek miimkiin olur.

Gelenek ve Sonrasi

Gelenek, zamanla devinime ugrayan ve boylece siirekli olarak kendisini
yenileyebilen canl1 bir anlam alani tasir. Insanin var olusundan bu yana aslinda her
tekamiiliin beraberinde getirdigi davranis bicimleri ve anlayislar gelenegi yasatir.
Yani bir bakima her ¢ag kendi igerisinde bir gelenek savasi verir. Her zaman dilimi
kendinden 6nceki doneme gore tekamiil ederek ilerlerken eskide kalanlarin direttigi
yasantilar gelenegi olusturmaya devam eder. Gelenek, bir taraftan kendi
irettiklerinin rafa kaldirilmasiyla miicadele ederken diger taraftan yeni yasantilar
yoluyla etkinligini siirdiiriir.

Ancak insanlik tarihinin ge¢mis ¢aglarina nispetle devinimin en iist diizeyde
oldugu modern ¢agdan itibaren gelenegin daha genis bir ¢apta tartisma konusu
oldugunu goérmekteyiz. Bati’da ‘aydinlanma’ kavrami ile bahsedilen yenidiinya
goriisiiniin zamanla devletlerin biitlin yasalarini belirleyen bir toplu degisim aracina
doniigsmesi bircok alanda yerlesik bilgilerin sarsilmasini da beraberinde getirmistir.
Gelenegin, insan1 hep gecmise dayali bir bagla saran sadakati, Horkheimer ve
Adorno’nun ‘aydinlanma totaliterdir’ (1995: 22) seklindeki tespitiyle birlikte
diisiiniildiigiinde gelenek ve aydinlanma arasindaki iliskinin sanilandan daha giiclii
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Aydinlanma, akli 6n plana ¢ikararak totaliterlesip
ironinin simirlarmi  zorlarken, gelenek de sekil degistirerek ileriki zamanlara
‘nostalji’ olarak aktarilmaktadir. Ornegin 19.yy.’a degin at1 binek hayvam olarak
kullanan insanin yagantisinda motorlu tasitlarin icat edilmesiyle birlikte koklii
anlamda bir degisiklik yasamistir. Atin eski zamanlardaki kullanimi, gelenekle
olmaktan ziyade ¢ogunlukla pragmatik bir zorunluluktur. 19. yy. teknolojilerinin
bugiin i¢in nostaljik bir anlam ifade etmekten 6teye gidemedigini sdylemek de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim o donemin kosullarindaki modern teknolojiler
aydinlanmanin uzak kollartydilar. Demek oluyor ki, alternatiflerin ortaya ¢ikmasiyla
kimi zorunluluklar tedaviilden kalkarak artik duygusal haz vermesi istenen
etkinliklere déniisiir. Insanin pragmatist arayisimn olagan bir tezahiirii olarak
karsilanabilecek olan bu degisim, bir donem sosyal fayda saglayan bir nesnenin,
sonrasinda nostalji kaynagi olarak daha g¢ok kiiltiirel bir isleve sahip olmasiyla
neticelenir. Yiizyillarin birikimi olan bir deneyimi sonlandirmak durumunda kalsa
da at1 nostaljik bir vasita olarak metropollerde kullanan insan, zorunluluk arz eden
bir yasantinin islevini yitirerek kaybolmasi {izerine onu farkli bigimlerde ve yine
fayda getirecek sekilde kullanmaya devam eder. Postmodernizm, bu tip doniistimleri
Ozellikle baglamindan koparma seklinde ortaya koyar. Nitekim “postmodernizm
otantigin diismanidir, her tlirden kiiltiirel formun distiine g¢ullanip anlamlarini
styirmak ve ortada bir tlir yeni imaj ya da boyut olarak baglamsallastirilmamis ve
kolaylikla idare edilebilir gosterenler birakmak amaglarini tasir.” (Gottdiener, 2005:
339) Bu itibarla postmodernizm, “mutlak degerlere, metafizik temellere ve kendi
kendiyle o6zdes Oznelere ihtiyag duyan bir sisteme meydan okudugu oOlgiide
radikaldir.” (Eagleton, 2011: 156)
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Postmodern Edebiyatin Gelenekten Devsirdikleri

Postmodernizmin ilk defa Arnold J. Toynbee tarafindan ‘uyduruldugunu’
dile getiren Matei Calinescu, aslinda postmodern ifadesinin ilk ortaya ¢iktig1 déneme
gore biiylik bir degisim gecirdigini vurgular. Calinescu postmodernizmin ortaya
¢ikis serliveni icin “eski entelektiiel dlgiitlerin tehdit altinda goriindiigi bir tiiketim
toplumunda kiiltiiriin kaderi konusunda karamsarlikla birlikte kullanilan” ifadesine
yer verir. (2013: 147) Kiiltlirtin kaderi konusunda endise ile ortaya c¢ikan bir
diisiincenin daha sonra ¢ok kiiltiirliilik adi altinda kiiltiirel dejenerasyona imza
atmas1 ve kiiltlirlerin altinda yatan derin imgeleri bosaltip yerine popiilist bir amag
ikame etmek istemesi elbette ironiktir. Tam bu noktada postmodernizmin gelenekle
olan iliskisinde zamanla tersine bir iliski kuruldugunu séylemek gerekir. Bunda,
postmodernizmin metne bakigindaki hareket noktasi da belirleyici rol oynar.
Postmodernizmde, “metinler ve alicilar (ya da romanlar ve okurlar) arasindaki anlam
akisin1 kontrol eden onciil (yazar) ya da altta yatan (yapisal) bir kaynak ya da
mekanizma yoktur: Yalnizca metinsel satihlarin bir oyunudur olup biten. Séylenecek
anlam yerine oyun-anlam vardir.” (Lucy, 2003: 41) Durum bdyle olunca, gelenegin
postmodern sdylemde konumunu muhafaza etmesi oldukc¢a giiclesmektedir. Kimi
kosul ve degerleri degil de metin i¢inde cereyan ettigi varsayilan bir anlam oyununu
esas kabul eden bu sistemde gelenek de farkli bir igleve biiriiniir.

Postmodernizm, modernizmden farkli olarak gelenegi kendini devam
ettirme arac1 olarak kullanmistir. Oyle ki tiiketimi insan yasaminin vazgegilmez bir
baglayiciligi olarak orgiitleyen postmodernizm, tiiketim kiiltiiriinii modernizmden
farkli olarak kiiltiirel aktivasyonu ile beraber ele almistir. Her ne kadar Mike
Featherstone, postmodernizm-tiiketim kiltiirti iliskisini ‘gelenek ya da aligkanlik
yoluyla benimsemek’ olarak gérmese ve bir bilingten séz etse de (2013: 155),
postmodernite, tiiketimi bir hastalik derecesine getirmistir. Tiketim, artik bir
gelenek haline gelmis ve tiiketmeyenler ya da daha az tiiketenler, garipsenmislerdir.
Bu bakimdan, postmodernizmin kendi sistemlerini yasatirken bir 6l¢iide gelenegin
giicline yaslandigin1 sOylemek yanlis olmaz. Bu ¢ergevede edebiyat da
postmodernizmin uygulama alanlarindan biridir. Nostalji, bu kapsamda dikkat ¢eken
bir bagvuru merciidir. Gec¢migin hatirlanmasindan ve tarihi bir vesika olarak
kullanilmasindan farkli olarak ‘duyumsama’ yoluyla yeni yasantilar kazandirma
niteligine sahip olan nostalji, ge¢misi oldugu gibi kabul etmek yerine ona yeni
duygusal baglarla yaklasir. Nostaljik baglam, 6ziin yerine gecerek bir haz olusturur.
Buna, giinlimiizde siyah beyaz ya da solgun renklerle fotograf ¢ekme tutkusu 6rnek
olarak verilebilir. Eskiden teknik bir yoksunlugun mecburiyeti ile gekilen siyah-
beyaz fotograflar, simdi artik ge¢gmise duyulan 6zlemin ve nostaljinin gostergesi
haline gelmistir. Sanal deneyimlerle simiilatif sahsiyetleri miimkiin kilan gliniimiiz
teknolojisi, boylece nostaljiyi ‘duyumsuyormus gibi yapma’nin hazzini
yasatmaktadir. Edebiyat ise teknik alanlardan farkli olarak, daha estetik bir haz
verme imkanina sahiptir. S6zgelimi postmodern bir diizlem i¢inde yazildig: iddia
edilen bir metin, okura, Tanzimat déneminin Istanbul’unda dolasiyor hissini
verebilir. Yazarin tercihleri dogrultusunda bu olanak yaziya dokiildiigiinde, ihsan
Oktay Anar gibi 6nemli kalemlerin bu yondeki eserlerine taniklik etme firsati
yakalamis oluruz. Bu itibarla, postmodern metinlerde yazma eyleminin;

a) Dil
b) Uslup
c) Konu ve muhteva
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bakimindan gelenege yaslandigimi gormek, gittikce daha sik karsilagilan bir
uygulama haline gelmektedir. Bu noktada Orhan Pamuk ve Ihsan Oktay Anar
orneginden hareketle konuyu detaylandirmak miimkiindiir.

Orhan Pamuk, romanlarindaki cerceveyi olabildigine gelenek¢i bir
cercevede olusturur. Karakterleri ne kadar ¢agdas goriiniimlii ya da aykir1 ve aylak
goriiniimde olsalar da onlar1 Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’indaki gibi 6zgiinliigiinii
biitiin romana yaymis olan bir nitelikle géremeyiz. Benim Adim Kirmizi, Beyaz Kale,
Kar, Masumiyet Miizesi, Kara Kitap ve hatta Kirmizi Sa¢h Kadin’da, anlatinin bir
sekilde nostaljiye kaydigini gérmek miimkiindiir. Kara Kitap’in arkasinda yer alan
tanmitim bashiginda ‘The Sunday Times’ gazetesinin su ifadesine yer verilmektedir:
‘Zengin, yaratici, modern bir ulusal destan” Ya da Benim Adim Kirmizi’nin arka
kapaginda ise su ifade yer almaktadir: “...eski resim sanatinin unutulmus
giizelliklerine bir agit”. Ote yandan Kafamda Bir Tuhaflik romaninin bastan sona bir
Istanbul kiiltiir almanag: oldugunu inkar edemeyiz.

Ihsan Oktay Anar’mn romanlarindaki nostalji ise Orhan Pamuk’unkine
nazaran daha az romantik izler tasiyan bir parodi halini almistir. Osmanlicanin
naifligini ve kiiltiirel bellegimizin bazi unutulmus kdselerini yeniden hatira getirerek
kurmacaya doken Anar, istihzay1 bir soylem silahi olarak kullanmaktan geri durmaz.
Romanlarindaki karakterlerin bugiinle irtibatin1 saglama yolunda bir joker gorevi
tasiyan nostaljik unsurlar, kimi zaman gelenege doniik ciddi ve ironik bir elestiri de
igermektedir.

Oze donecek olursak gelenegin izlerinin silinemez bir bigimde
edebiyatimizda -6zellikle de roman tiiriinde- koklestigini sdylemek durumundayiz.
Oyle ki Semih Giimiis “biitiin postmodernler su ya da bu &l¢iide Ahmet Hamdi
Tanpinar’dan roman sanatinin gizlerini almigtir” (2010: 119) derken tam da bu
noktadaki dip iliskiyi a¢iga ¢ikarmaktadir. Romanci, postmodern olmaya cgalistikca,
gelenege daha fazla yaslanma geregi duymaktadir. Namik Kemal’in roman tarifini
hatirlayacak olursak, (1315: 14) “gilizeran etmemisse bile giizeran etmesi imkan
dahilinde...” seklinde devam eden tanimin, glinlimiiz insani i¢in artik daha az anlam
ifade ettigini kabul etmek durumundayiz. Nitekim glinliimiiz insani i¢in beseri
oOlgiilerde giizeran etmemek gibi bir ihtimal neredeyse kalmamustir. Dolayisiyla,
romancinin halihazirdaki 6lgiilerle okuru tatmin etmesi kolay degildir. Halihazirda
gelenek, romanct i¢in bulunmaz bir nimet ve sdylem kaynagidir. Bu itibarla,
asagidaki sorular, postmodern edebiyat ve gelenek iliskisine dair yorumlarin 6niinii
acabilme potansiyeline sahiptir:

1-Postmodern edebiyat, gelenegi hangi baglamda kullanmaktadir?

Gelenek diye ifade ettigimiz seyden kasit sadece nostalji ise nostaljinin
anlatidaki katkisi elbette yadsinamaz ve bu, anlatiyr gii¢lii kilmak, okurun ilgisini
cekmek ve siradanligi kirmak i¢in uygun bir kullanim araci olarak goriilebilir. Ancak
postmodern edebiyatin gelenegi igine alirken onu doniistiiren ve baglamindan
kopararak bir tiikketim metar gibi harcayan yaklagimi da dikkatle irdelenmelidir.
Bununla birlikte, “Postmodernizmin gelenegi diriltme gayretinde olmadiginin alti
ayrica ¢izilmelidir. Gelenek postmodern eserlere aktarilirken doniisiime ugrar.
Postmodernistlerin gelenege oykiindiikleri (pastiche), geleneksel anlatilardan
malzeme 6diing aldiklar1 dogrudur.” (Bingdl, 2017: 29) Postmodern edebiyatin ¢ok
renklilik/seslilik adina giindeme getirdigi farkliliklar elbette ki sanatin hosgoriisii
igerisinde degerlendirilebilir. Anlatinin, tipki farkli seflerce aymi ortamda idare
edilen orkestralara doniismesinde bir beis goérmeyen postmodern sdylemin
uygulamada ne denli 6zgiirliikk¢ii oldugu da ayri bir tartisma konusudur. Cok seslilik
ve ¢ok renkliligi bir zenginlik olarak kabul eden postmodernizmin normal sartlarda
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oldukca kucaklayici olmasi gerekir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekici elestiriler de
mevcuttur. S6z gelimi Yasar Cabuklu, “postmodernlikte cesitlilik, farklilik ve
oyunculuk ancak giivenligi saglamis tiiketimin siirekliligine hizmet ettigi siirece
mevcuttu” (2006: 65) seklindeki ifadesiyle postmodernligin hangi kosullarda ¢cok
seslilik/renkliligi sagladigini belirtir. Buna gore sunu soylemek miimkiindiir:
Gelenek, postmodernligin olusturdugu yasam bic¢imlerine ve dolayisiyla
postmodernizmin irettigi diisiince sistemine hizmet ettigi Ol¢iide makbul ve
gecerlidir. Aksi takdirde gelenek, ya eski ve gereksizdir ya da radikal ve ortadan
kaldirilmalidir. Bu da postmodernizmin gelenekten yaralanmada ¢ok da masum
olmadigini diistindiirmektedir.

Postmodern edebiyatin sanat, felsefe ve sosyo-politik sartlardan dogan
kuramsal yonii ile postmodernizmi farkli olma adina kullanan piyasa kosullar
arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Postmodern edebiyatin bu yoniinii “satis amagh
olumsuz anlamdaki postmodern olan” diye niteleyen Metin Cengiz (2007: 159), bir
anlamda s6ziinii ettigimiz ayrima isaret eder. Postmodern edebiyatin 6zellikle medya
temelli yiikselisinde ve postmodern edebiyat ibaresinin bir etiket olarak hem politik
hem de ekonomik bir deger kazanmasinda s6z konusu karmasikligin etkisi vardir.
Durum boyle olunca gelenegi kullanma adina herhangi bir kaygidan ziyade medyada
ve sanal ortamlarda (sosyal medya vb.) iin yapabilecek, ekonomik degere
ulasabilecek anlatimlar 6n plana ¢ikabilmektedir. Tam bu noktada edebi eserin okura
doniik biiyiilenme islevinin neredeyse tamamen ortadan kalktigini ve bunun yerine
polemik iireten, ayn1 zamanda ¢ok bilinirlik esasina dayanan bir amacin ortaya
cikisina sahit olmak miimkiindiir. Uretilen polemiklerin ise daha cok yerlesik
degerler ve sahsiyetlerin itibarsizlastirilarak giincel tartigsmalara tasinmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi Hz. Mevlana’nin 21. yy. Tiirk romaninda sik sik
entrikaya dayali konularla yer almasini, bakis agisindaki daralma ve kitleler lizerinde
yeni olumsuz algilar olusturma ile agiklamak miimkiindiir. Ote yandan postmodern
yazarlar, yeni bir yiizle okurlarinin karsisina ¢ikmak, onlara gelenegin belirli bir
diisiinceye odakli olmadigi mesajin1 vermek iginde gelenegi on plana gikarirlar.
Postmodern romanlardaki Osmanli Tirkcesi kullanimini da bu eksende
degerlendirmek miimkiindiir. Yildiz Ecevit konuyla alakali su ifadeleri kullanir:
“Ogzellikle son on y1l iginde Tiirk romaninda gézlemlenen Osmanlica kullanimindaki
bu artisin, siyasal Islam’1n iilkede giiglenmesiyle dogrudan iliskilendirilmesi yanlis
olur. Sagda yer alan yazarlarin ideolojik bir yaklasimla eski sozciikleri
kullanmalarindan farkli bir bilincin {irtiniidiir bu; tabularin giiciinii yitirdigi seksen
sonrasi yillara 6zgii bir egilimdir daha ¢ok: Mutlak degerlerin, kesin dogrularin
egemenligini yitirdigi postmodern bakis agisiin rengini tasir.” (2008: 333) Ihsan
Oktay Anar’in Yedinci Giin adli romanindaki Osmanli Tiirk¢esi kullanimmi bu
yonde degerlendiren Ahmet Tanyildiz, gelenekle postmodern roman arasindaki
iligkiyi somut 6rnekler iizerinden ele alir. (Tanyildiz, 2017)

2-Postmodern edebiyat gelenekten faydalamirken hangi olumsuz
argiimanlar1 kullanmaktadir?

Postmodern anlatilarda hayat bulan gelenek, aslindan uzaklasmayla
sonuclanan bir deformasyona maruz kalabilmektedir. Ayrica, postmodern
yasantilarla birlikte avangard tutumlar aykiriliktan ¢ikarak bir siradanliga ve bdylece
avangard sdylemde bulunmak da sanatin disina kolayca ¢ikabilen bir bayagiliga
doniigme tehlikesi icermektedir.

Anlatilarda bu baglamda en ¢ok dikkat ¢eken olumsuz uyaranlar, yerinden
¢ikarma, baglamindan koparma ve alay malzemesi haline getirme olarak
belirmektedir. Bunu kimi zaman parodi ile kimi zaman da kolaj ya da daha sarmal
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bir yontem olan brikolaj ile saglayan anlaticilar, ortiik ve yumusak bir lslupla
hareket ederek bir tiir alg1 olusturma ¢abasina girer. Yani gelenege ait olan1 dogrudan
hedef gbstermez ve sanki onun yaninda imis gibi tavir takinir. Ancak asil sunulmak
istenen gelenegin yozlagsmis ve saldirilmasi gereken yoniidiir. Bu tarihi bir olay, kisi,
yer ya da dinl bir inan¢ olabilir. Daha Once bahsettigimiz Mevlana ve Sems
imgesinin son donem Tiirk romanindaki algilanis bi¢imi ve bunun okurlarca
gercegin kendisi olarak kabul edilme tehlikesi bu minvalde degerlendirilebilir.

3-Gelenegin popiilist cikarlar adina kullamlmasmma kars1 gozetilmesi
gerekenler nelerdir?

Bu husus aslinda giiniimiiz edebiyat camiasinin yiiksek sesle dile getirdigi
meselelerin basinda gelmektedir. Ciinkii postmodernizmin kural tammaz ve
alabildigine serbest tutumu birtakim kisisel ve toplumsal hak ihlallerini de
beraberinde getirebilmektedir. Bu ihlaller hukuki agidan herhangi bir probleme yol
acamayacak olsa bile sanatin dogasinda yer alan estetik hassasiyete zarar
verebilmektedir. Nitekim estetize edilmis bir yasantinin ya da duygunun yillar sonra
postmodern bir metinde ayaklar altina alinmig bir parodide karsimiza ¢ikmasi,
elestirmeni dikkatli olmaya sevk etmektedir. Postmodern de olsa ‘sanatli olan’in
degil ‘cok kazang getiren’ ve yiizeysel bir bakisla ‘cok begeni getiren’in revacta
oldugu bir yazinsal saha yeni tartigmalara da kap1 aralamaktadir. Metinsel belleginin
o6nemli bir kismin1 gelenek ve onun diger paydaslari olan kiiltiirel ve dini ¢ergeveden
alan postmodern yazarlar, bunun diyetini 6demek adina olsa bile parodinin dozunu
ayarlama hususunda daha dikkatli davranabilir. Her ne kadar Lyotard’in “bilgi de
artik satilmak icin {iretiliyor ve yeni bir iiretimde degerlendirmek i¢in kullaniliyor
(...) kullanim degerini yitiriyor” ifadesi (2013: 14-15), bilgiden sanata bulasan ‘her
seyi satmaya programlama’ talihsizliginin Oniinii agiyor olsa da, sanatin geleceginin
boyle bir yiikii kaldirmayacagini éngormek zor degildir. Artik kendisinden 6nce
ederinin konusuldugu ve bdylece neyin miibah oldugu sorusunun higbir éneminin
kalmadig1 bir sanat felsefesi, edebi metinlerin ve 6zelde romanlarin daha az estetik
haz uyandirmasi ile sonuglanma ihtimali ile kars1 karsiyadir.

Edebi bir eser olusturma, her ne kadar yazarina bir 6zgiirliik alani tanisa da
baglamindan timiiyle koparmamak ve gercegi ters yliz etmemek de yazarin
gozetmesi gereken etik bir gereksinimdir. Yazar, hangi bakis agisinin merkezinde
bulunursa bulunsun, yerinden ¢ikarma eylemini, bir tiimden yikim aracina
doniistirmemelidir. Bu minvalde tarihten ya da toplumu meydana getiren
bilesenlerden yararlanmak, aym1 zamanda gelenege yaslanmak olarak
diistiniildiigiinden, s6z gelimi tarihi vakalarin iyi analiz edilmesi ve bunlarin
kurgulanmasinda insaf terazisinin gozetilmesi Onemlidir. Ote yandan yazar,
anlatimin bir metinlerarasilik degirmeninden gectigini ve bu sekilde yeni bir iiriine
onciiliik ettigini dikkate almali ve gelenegin islenmesi konusunda hassas bir is¢i
tavriyla kalemini oynatmaya gayret gostermelidir.

Sonug¢

Postmodernizmin gelenekle olan iligkisi sadece basit bir faydalanma ya da
olagan bir metinlerarasi iligkiden ibaret degildir. Postmodernizm, gelenegi islerken
kendi sartlarim1 One siirerek ve fayda/cikar analizini yaparak yola koyulur. Bu
bakimdan, postmodern metinlerde gelenegin yozlastirildigimi ve bir tiir reklam
malzemesi haline getirildigini gérmek miimkiindiir. Postmodernizmin sloganlarina
uyum sagladigi i¢in kimi zaman hos karsilansa da, bu durum, edebi yapitlarm bir
parodi sarmalinda kisir dongiliye ugramasi tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Nitekim postmodern metinlerde parodinin kullaniminin, kimi zaman amacindan
saparak gelenegi yikma seklinde tezahiir ettigini gérmek miimkiindiir. Bunun yani
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sira postmodern metinlerde sikca karsilastigimiz ve gelenekle giiclii bir iliskisi olan
dini ve tarihi imgeler, siklikla popiilist sdylem vasitasi olarak kullanilabilmektedir.
Nitekim sonsuz bir 6zgiirliik tasavvuru iginde insa edilmek istenen bir metnin
edebilik problemiyle karsilasma ihtimali bir hayli yiiksektir. Gelenek, bu noktada
Ozenle ele alinmasi gereken bir kaynak olarak degerlendirilmelidir.
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