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Politika yapicilar agisindan en Onemli temel
makroekonomik hedefler arasinda istihdam diizeyinin
artirllmas1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanmasi On siralarda yer almaktadir. Issizligin
azaltilmasinda en etkin politika ekonomik bilylimenin
artirilmasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle igsizlik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin dogru bir sekilde
analiz edilmesi politika yapicilar i¢in yol gosterici
ozellik tasimaktadir. Bu ¢aligmada Tirkiye’de
ekonomik biiylime ile igsizlik arasindaki iligki Okun
Yasasi gergevesinde 2000-2018 donemi i¢in ampirik
olarak incelenmistir. Okun Yasasi’'nin Tiirkiye
ekonomisinde gecerli olup olmadigi dogrusal ve
dogrusal olmayan modellerle test edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, issizlik ile biliylime arasindaki
iliskinin dogrusal yapida olmadig1 ve iki rejimli Markov
Rejim Degisim modelinin veriyi temsil etmede daha
bagarili sonuglar verdigi belirlenmistir. Markov Rejim
Degisim modeli sonuglart her iki rejim igin igsizlik
oranlari ile ekonomik biiylime oranlari arasinda ters
yonlii bir iliskinin varlig1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, 1issizligi %! oraninda azaltmak kriz
donemlerinde yillik bazda %14.5, normal dénemlerde
ise %38.3 seviyesinde ekonomik  biiylime
performansinin saglanmasi gerektigi hesaplanmistir.
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ABSTRACT

The most important macroeconomic targets are to
increase number of employment and to provide
sustainable economic growth in terms of policy makers.
The most effective policy in reducing unemployment is
seen as increasing economic growth. Therefore,
accurate  analyses of the relation between
unemployment and economic growth to provide
valuable information for policy makers. In this study,
the relationship between unemployment and economic
growth in Turkey were examined empirically for the
periods of 2000-2018 in terms of the Okun’s Law. We
employ both linear and nonlinear models to determine
whether the Okun’s Law is valid in Turkey. Empirical
results suggest that the relation between unemployment
and economic growth is not linear and two-state
Markov Switching model is found to be better
characterizes the data than linear model. The first state
is called as high unemployment regime and the second
one is named as low unemployment regime according
to Markov Switching model results. Also, we determine
that the relation between unemployment and economic
growth is negative and statistically significant in both
regimes and these findings are consistent with
theoretical expectations. These results suggest the
presence of inverse relation between unemployment
and economic growth in both regimes. However, we
find that yearly economic growth must be at least as
14.5% and 8.3% for the high and low unemployment
regimes respectively to reduce unemployment rate by 1%.
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GIRIS

Politika yapicilar agisindan en 6nemli temel makroekonomik hedefler arasinda istihdam
diizeyinin artirilmasi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmas: 6n siralarda yer
almaktadir. Giinlimiizde diinya genelinde en dnemli ekonomik sorunlar arasinda gosterilen
igsizlik olgusu, toplumlarda ekonomik sorunlarin yaninda bir¢ok sosyal sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Issizlik basli basma bir kavram olmakla birlikte issizligin
nedenleri, olus sebepleri ve buna bagl olarak birgok tiirii mevcuttur. Ulkelerin gelismislik
diizeyine gore igsizlige neden olan faktdrler de degisebilmektedir.

Iktisadi literatiirde issizligin nedenlerini aciklamada ii¢ farkli teori &n plana ¢ikmaktadr.
Bunlar sirasiyla; neoklasik igsizlik teorisi, keynesyen issizlik teorisi ve yeni issizlik teorisidir.
Neoklasik igsizlik teorisinde igsizligin nedeni olarak, iscilerin marjinal verimliligine esit olan
cari licret diizeyinde ¢alismayi1 kabul etmemeleri gosterilmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu
teoriye gore issizligin iradi oldugu ifade edilmektedir. Keynesyen issizlik teorisinde ise
igsizligin temel nedeni olarak efektif talep yetersizligi gosterilmektedir. Bu teoriye gore
ekonomi daima eksik istihdam seviyesindedir ve issizligi azaltmak i¢in devletin genisletici
maliye ve para politikalar1 uygulayarak toplam talebi artirmasi gerekmektedir. Keynesyen
teoriye gore artan talep ile birlikte {iretimin artmasi ve yatirimlarin biiylimesi beklenmekte
ve buna bagl olarak ta emek talebinde bir artig ortaya ¢ikmaktadir. Yeni igsizlik teorilerine
degindigimizde ise, klasik iktisat anlayisini temsil eden is arama teorisi, Keynesyen iktisat
anlayiginin devamu olarak belirtilen igeridekiler-disaridakiler teorisi ve post Keynesyen bakis
acis1 ile yorumlanan ve is¢ilerin fiziki ve psikolojik sagligini 6n planda tutan iicret etkinligi
teorisi 0n plana ¢ikmaktadir.

Issizligin azaltilmasinda en etkin politika ekonomik biiyiimenin artirilmasi olarak
goriilmektedir. Bir ekonomide bilylimenin saglanmasi neticesinde yatirimlarin artacagi ve
artan yatirimlarin istihdama etki edecegi 6ngoriilmektedir. Bu noktada ekonomik biiyiime,
isttihdam ve issizlik kavramlarmin birbiriyle olan siki bagi bu kavramlarin birbirinden
bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda igsizlik oranlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin varligini ortaya
koyan ve literatiirde Okun Yasasi olarak adlandirilan kuram ilk olarak Amerikali iktisatg1
Arthur Okun tarafindan gelistirilmistir. Okun (1970) ABD ekonomisi i¢in igsizlik oranlar1 ile
ekonomik bilylime arasinda ters yonlii bir iliski belirlemis ve toplam hasilada %3 oraninda
bir artis olmasi durumunda issizlik oraninin %1 oraninda azalacagini ampirik olarak
kanitlamigtir.

Daha sonrasinda farkl: iilkeler i¢in igsizlik oranlar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
Okun Yasasi baglaminda arastiran ¢ok sayida ¢alisma olmustur. Bu ¢aligsmalarda her ne kadar
farkli tilkeler ve farkli 6rneklem dénemleri kullanilmig olsa da elde edilen ortak sonu¢ Okun
Yasasinin gegerli oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, Okun katsayisinin iilkelere ve
orneklem donemine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Literatiirde Okun Yasasinin bu denli
ilgi gdrmesi ve bu alanda ¢ok sayida ¢alisma yapilmasinin en 6nemli nedeni Okun Yasasinin
ampirik ve teorik olarak makroekonomide énemli bir konu olmasidir. Ampirik olarak Okun
katsayisi1 politika dnerisinde bulunmada ve dngdriiler yapmada faydali bir politika aracidir.
Bu nedenle toplam hasila agisindan igsizligin maliyetini belirlemede iktisat¢ilarin ilgisini
¢ekmektedir. Teorik olarak ise, Okun Yasasi ile Phillips egrisi birlestirildiginde toplam arz
egrisi olugsmaktadir. Daha 6nemlisi ise, Okun Yasasi politika yapicilar i¢in oldukca dnemlidir
¢linkdi issizligi azaltmak i¢in optimal biiyiime oranin1 hesaplanmasina imkan tanimaktadir.

Caligmanin amaci Okun Yasasinin Tiirkiye ekonomisinde gegerli olup olmadigini ampirik
olarak incelemektedir. Bu baglamda dncelikle issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
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iki farkli model (fark modeli ve agik modeli) lizerinden dogrusal ve dogrusal olmayan analiz
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen temel bulgular issizlik
oranlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin dogrusal olmadig1 ve Okun Yasasinin
Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu yoniindedir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan literatiirde Okun Yasasi
kapsaminda ekonomik biiytime ile igsizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
sonuclart ozetlenmistir. Uclincii bolimde Okun Yasast modeli ckonometrik olarak
aciklanmis ve kullanilan tahmin teknikleri hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii bolimde
analiz sonuglar yer alirken son boliimde genel bir degerlendirme yapilmaistir.

I- LITERATUR TARAMASI

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Okun’un calismasindan sonra
literatiirde Okun yasasinin gecerliligini ampirik olarak arastiran ¢ok sayida calisma
yapilmustir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ¢alismalar 6zetlenmis ve
daha sonrasinda farkl: iilkeler i¢in elde edilen sonuglar hakkinda bilgiler sunulmustur.

Yilmaz (2005), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1978-2004 yillari1 kapsayan donem igin yaptig
aragtirmada biliyiime oranindan issizlik oranina dogru Granger nedensellik iliskisinin
olmadigini tespit etmistir. Diger taraftan issizlik oran1 ekonomik biiylimenin Granger nedeni
olarak bulunmustur. Uysal ve Alptekin (2009), biiylime orani ile igsizlik orani arasindaki
iliski i¢in nedenselligin issizlikten biiylimeye dogru oldugu yoniinde bir sonug elde
etmislerdir. Diger taraftan Kizilg6l (2006), issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
Granger nedensellik testi ile incelemis ve issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iligkisine ulasamamistir. Benzer sekilde Timur ve Dogan (2015), istihdam orani ile biiyiime
arasinda nedensellik iligkisi tespit edememistir.

Ozdemir ve Yildirim (2013) issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik iliskinin
varligini 2005-2013 donemi i¢in aylik veriler kullanarak dalgacik Granger nedensellik testi
ile aragtirmiglardir. Elde edilen bulgular, istthdam ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde bir nedensellik iliskisinin varligin1 desteklememektedir. Ceylan ve Sahin (2010)
ise, 1950-2007 donemi i¢in issizlik ile bliylime arasindaki iligkiyi esik degerli regresyon
modellerini kullanarak sinamigtir. Calisma sonucunda, reel ¢iktinin genisleme doneminde
igsizligi azaltma etkisi ile daralma doneminde issizligi arttirma etkisinin ayni olmadigi
bulgusuna ulagilmis boylece, issizlik ile reel gayri safi yurti¢i hasila arasinda asimetrik bir
iligkinin var oldugu goriilmiistiir.

Barisik, Cevik ve Cevik (2010), 1988-2008 yillar1 arasinda tiger aylik veriler kullanarak
igsizlik ile biiylime arasindaki iliskiyi Markov Rejim Degisim modeli ile aragtirmislardir.
Analiz sonuglarina gore, ekonominin genigleme donemlerinde hasila ile igsizlik arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamis, daralma donemlerinde ise teoride
beklenildigi gibi biiylimenin issizlik oranlarini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
igsizlik ile ekonomik biiylime arasinda asimetrik bir iliski oldugu ve ozellikle daralma
donemlerinde biiylimenin istthdam yaratmadigini gostermektedir. Korkmaz ve Yilgor
(2010), Tiirkiye’de biiylime ve istihdam arasindaki iliskiyi 1997-2009 dénemi iiger aylik veri
seti kullanarak arastirmislardir. Arastirma sonucunda GSYIH’den istihdama dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Diger iilkeler i¢in yapilan calismalarda, issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
analiz edebilmek i¢in genellikle iiretim miktar1 ve igsizlik oranlari degiskenlerinden
yararlanilmistir.
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Prachowny (1993) ABD ekonomisi i¢in yaptig1 arastirmada igsizlikteki %1’lik azalisin
iretimi %0.67 arttirdig1 tespitinde bulunmus olup, Okun’un ¢aligmasindan farkli olarak elde
edilen bu sonuglarin nedeni olarak verimlilik, haftalik ¢aligma saatleri, emek arzi gibi
faktorlerin donemin kosullarma gore degiskenlik gostermesi olarak belirtmistir. Harris ve
Silverstone (2000), Yeni Zelanda icin yaptiklari ¢alismada hasila ile issizlik arasindaki
asimetrik iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz sonuglari Okun Yasasinin 6rneklem dénemi igin
gecerli olmadigini gostermektedir. Lee (2000), ¢alismasinda 16 OECD iilkesinin verilerini
dikkate alarak issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Kalman filtreleme teknigi
kullanarak arastirmigtir. Analiz sonuglarina gore bir¢ok iilkede Okun Yasasinin gecerli
oldugu ancak Okun Yasasinda belirtilen katsayinin farklilik gosterdigini belirlemistir.

Harris ve Silverstone (2001) OECD iilkeleri olan ABD, Almanya, Avustralya, Birlesik
Krallik, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda i¢in 1978-1999 tarihleri arasindaki reel ¢ikt1 ile
igsizlik verileri arsindaki iligkiyi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asimetrik iliskinin dikkate
almmamasi durumunda ABD ve Yeni Zelanda i¢in reel ¢ikti ile issizlik arasinda uzun
donemli bir iliskinin olmadigini géstermektedir. Zagler (2003), Almanya, Fransa, italya ve
Ingiltere igin 1968-1999 tarihleri arasinda bahse konu iilkelerde ekonomik bilyiime ve issizlik
arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmisler ve test sonucunda iilkeleri cogu
icin nedensellik iliskisi varligi bulunmustur. Yapilan analizde Italya ve Almanya’da
igsizlikten biliylimeye tek yonlii, Fransa’da ekonomik biiylimeden issizlige dogru tek yonlii
ve Ingiltere’de issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Sonug olarak bahse konu iilkelerde uzun dénemde ekonomik biiylime ile issizlik
arasinda pozitif iligskinin mevcut oldugu, kisa donemde ise Okun Yasasina benzer negatif
iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ball, Leigh ve Loungani (2013), ABD ekonomisine ait
1948-2011 donemi icin verileri, 20 OECD Hilkesi i¢in ise 1980-2011 donemi verilerini
kullanarak issizlik ile biiyiime arasindaki iligkiyi Okun Yasas1 kapsaminda analiz etmislerdir.
Analiz sonuglarma gore, bircok iilke icin anlaml1 bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Isgiicii
piyasalarinin iilkelere gore farklilik gdstermesi nedeniyle Okun katsayilar1 da {ilkeler
arasinda farklilik gostermistir. Cevik, Dibooglu ve Barisik (2013) dokuz gecis ekonomisi i¢in
Okun Yasasmin gegerli olup olmadigim1 Markov Rejim Degisim modeli ile arastirmislardir.
Analiz sonucunda Okun Yasasinda asimetri etkisinin varlig1 belirlenmis olup, Slovenya
disindaki tiim tilkeler icin Markov Rejim Degisim modelinin daha iyi sonug¢ verdigi
belirlenmistir.

II- EKONOMETRIK MODEL

ABD ekonomisi igin igsizlik orant ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
Amerikali iktisat¢r Arthur Okun, ekonomik biiylime ile issizlik oran1 arasinda ters yonlii bir
iliskinin varligini belirlemistir. Okun (1970) issizlik oranlar ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi arastirirken iki farkli model formu dnermistir. S6z konusu modeller literatiirde “fark”
ve “agik” modelleri olarak adlandirilmaktadir. Adlarindan da anlasilacagi iizere, s6z konusu
modeller serilerin farkinin alinmasina ya da potansiyel degerinden sapmasina gore formiile
edilmektedir.

Moosa (1997) Okun katsayisi tahminlerinin birgok faktdre bagli olarak degisebilecegini
belirtmis ve bu nedenle Okun katsayisinin iilkelere gore farklilik gosterebilecegini ifade
etmistir. Okun katsayisinin farklilagsmasina neden olan faktorlerden ilki kullanilan model
formudur (fark ve agik modeli olmak iizere). Ikinci faktdr kullanilan ekonometrik yéntemdir
ve literatiirde statik ve dinamik versiyon olmak {izere iki farklt model kullanilmaktadir. Son
olarak, agik modelinde issizlik orani ve hasilanin potansiyel degerlerini belirlemek tizere
kullanilan ayristirma yonteminin farklt Okun katsayisi elde edilmesine neden oldugu
belirtilmistir.
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Okun (1970) tarafindan 6nerilen fark model formu asagidaki gibi formiile edilmektedir:

ut_ut—lza-l_ﬁ(yt_yt—l)-l_gt (1)

Denklem (1)’de u: igsizlik oranini, y: reel hasilay1 ve & ise beyaz giirtiltiilii hata terimlerini
gostermektedir. a sabit terimi gostermekte ve issizlik oranlarindaki ortalama biiytimeyi ifade
etmektedir. f Okun katsayisidir ve issizlik oranlarinin ekonomik biiylimeye tepkisini
gostermektedir. Denklem (1)’in dinamik model formu asagidaki gibidir:

Au, =a+ Ay, + Z; pPAu,  +&, ()

Denklem (2)’de Au: igsizlik oranindaki biiylimeyi, Ay: reel hasiladaki biiylimeyi ve & beyaz
giiriiltiilii hata terimlerini gdstermektedir. Modele bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini
eklemenin temel sebebi hata terimlerindeki olasi otokorelasyonu ortadan kaldirmak igindir.
Bununla birlikte, Lee (2000) issizlik oranlart ile reel hasilanin esbiitiinlesik olmasi
durumunda fark modeli formunun uygun olmayacagini belirtmistir. Attfield ve Silverstone
(1997) issizlik oranlari ile reel hasila arasindaki esbiitiinlesme iliskisi dikkate alindiginda elde
edilen sonuglar ile fark modelinden elde edilen sonuglarin farklilagtigini bulmuslar ve buna
istinaden issizlik oranlar1 ile reel hasilanin esbiitiinlesik olmasi durumunda fark modelinin
yanlig tanimli modele doniigebilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle ¢alismada fark modelinin
yanit sira agik model formu da dikkate alinmistir. Agik model formu asagidaki gibi formiile
edilmektedir:

uz_u*:a+ﬂ(yz_y*)+gz 3)

Denklem (3)’te y* reel hasilanin potansiyel ya da trend degerini, 1" ise dogal issizlik oranini
gostermektedir. Acik model formunda u-u" déngiisel issizlik orammi (issizlik agig1 olarak
adlandirilmakta) ve y~-y" ise reel hasilanin dongiisel diizeyini (¢ikti agii olarak
adlandirilmakta) gostermektedir. Bu bakimdan, modelde bagimli ve bagimsiz degisken
igsizlik orani ve reel hasila i¢in gozlemlenen degeri ile potansiyel degeri arasindaki farki
gostermektedir. Agik modelin dinamik versiyonu Moosa (1997) tarafindan asagidaki gibi
onerilmistir:

k
w =a+ By + ) pus, +e, 4)

i=1

Denklem (4)’te Uf dongiisel igsizlik oranini, yf dongiisel hasilay1 ve ¢ ise beyaz giiriiltiilii

hata terimlerini gostermektedir. Agik model formuna getirilen en biiylik elestirilerden biri
hem reel hasila hem de issizlik oranlar i¢in potansiyel degerinin belirlenmesi olmustur.
Literatiirde yer alan ¢aligmalar Okun katsayisinin degiskenlerin trend degerini belirleyen
yontemlere olduk¢a duyarli oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda literatiirde yer alan
caligmalar dikkate alinmig ve igsizlik oranlari ve reel hasila i¢in trend degerinin
belirlenmesinde Hodrick-Prescott (HP) filtresi kullanilmistir (Lee (2000), Cuerasma (2003),
Huang ve Chang (2005), Perman ve Tavera (2005), Villaverde ve Maza (2009)).

Issizlik oranii azaltmak igin optimal biiyiime oranmini tahmin etmek politika yapicilar igin
biiylik 6nem arz etmektedir. Gabrisch ve Buscher (2006) Okun yasasi ¢ergevesinde igsizlik
oranin1 %! oraninda diislirmek i¢in gereken biiylime oranimi hesaplamak i¢in asagidaki
formiilii Gnermistir:
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k
oo m2e 5)

=t

B B

Denklem (5)’te f < 0 kosulu mevcuttur. Denklemin sag tarafindaki ilk terim issizlik orani
icin esik biliylime oranini gdstermektedir. Bu terim igsizlik oranmni sabit tutmak i¢in ne
kadarlik bir biiyiime performansi gerektigini belirtmektedir. ikinci terim ise issizlik oranin
azaltmak i¢in gerekli olan biiylime oranini gostermektedir.

Rejim degisime dayanan dogrusal olmayan modeller ampirik makroekonomide ve dinamik
ekonometride uzun zamandir kullanilmaktadir. Quandt (1958), Goldfeld ve Quandt (1973)
ve Hamilton (1990) tarafindan yapilan ¢aligmalar bu alanda oncii niteliktedir. Bu baglamda
Hamilton (1988) faiz oranlar1 i¢in, Hamilton (1989) toplam ¢ikt1 igin, Cecchetti, Lam ve
Mark (1990) hisse senedi piyasasi i¢in ve Engel ve Hamilton (1990) d6viz kurlari i¢in rejim
degisim modelini kullanmislardir (Diebold, Lee ve Weinbach, 1994).

Ozellikle son yillarda yapilan galismalarda issizlik orani ile biiyiime arasindaki iliskinin
dogrusal olmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Holmes ve Silverstone (2006),
Barisik, Cevik ve Cevik (2010) ve Cevik, Dibooglu ve Barisik (2013) issizlik oranlart ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Markov Rejim Degisim modeli kullanarak analiz
etmisler ve Okun katsayisinin rejimlere gore degiskenlik gosterdigi sonucuna varmiglardir.
Bu nedenle c¢alismada Okun yasasinin gegerli olup olmadigi dogrusal olmayan tahmin
yontemi Markov Rejim Degisim (MRD) modeli ile aragtirilmistir. Denklem (2) ve Denklem
(4)’te gosterilen fark ve agik modelleri iki rejimli MRD modeli seklinde asagidaki gibi
gosterilmistir:

Fark Modeli:

s = Bls) s+ Do)+ 0
Acik Modeli: li

i =als)+ Bs) + Yo (s s+ .

i=1

MRD modelinde s: gézlenemeyen rejim degiskeni, a(sr) rejimlere gore degiskenlik gosteren
sabit terim, f(s;) rejimlere gore degiskenlik gosteren Okun katsayisi ve & hata terimidir.
Literatiirde yer alan ¢alismalara bagli olarak issizlik oranlarinin iki rejim 6zelligi gosterdigi
dikkate alinmigtir. Bundan dolay1 s,=1 diisiik issizlik rejimi olarak adlandirilir (o1 < o) ve
s:=2 yiiksek issizlik rejimidir (o2 > o1) ve gozlenemeyen durum degiskeni (s)) Hamilton
(1994) tarafindan tanimlanan asagidaki gibi birinci dereceden Markov siireci izlemektedir:
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Pls, = I‘SH = 1} =Py

Pls =l =2|=1-p,

Pls, = 2|SH = 2} =Pn 3

Pls =ls, =2[=1-p,

0<p,<l 0<p, <l

Denklem (8)’de pj; diistik ve yiiksek issizlik rejiminde kalma derecelerini gosteren sabit gecis
olasiliklaridir. Her bir rejim i¢in rejimde ortalama kalma siiresi d = 1/(1 — p;) formiilii ile
hesaplanir.

Literatiirde MRD modellerinin tahmin edilmesine yonelik olduk¢a fazla maksimizasyon
algoritmast bulunmaktadir. Calismamizda gozlenemeyen rejim degiskeni igin Markov
zincilerine bagli olarak gegis olasiliklari ve parametre tahminleri elde etmemize olanak
saglayan ve Hamilton (1994) ve Krolzig (1997) tarafindan gelistirilen Beklenti-
Maksimizasyon (Expectation-Maximization-EM) algoritmas1 kullanilmistir. Yinelemeye
dayanan EM algoritmasi, zaman serilerinde direk olarak belirlenemeyen stokastik dzellikleri
ortaya cikarmakta ve iki asamadan olusmaktadir. Beklenti (Expectation) asamasinda,
gozlemlenemeyen rejim degiskeni (sr) diizgiinlestirilmis gegis olasiliklarina bagl olarak elde
edilmektedir. BHLK (Baum-Hamilton-Lee-Kim) filtresi kosullu olasiliklarin elde
edilmesinde kullanilmakta ve diizgiinlestirilmis olasiliklar maksimizasyonun son agamasinda
tahmini parametre vektoriine (A9") bagl olarak hesaplanmaktadir. Ikinci asama olan
Maksimizasyon asamasinda parametre vektorii i¢in tahmin edilen degerler birincil sira
kosullarin ¢6ziimiine gore belirlenmektedir. Bununla birlikte, kosullu rejim gegis olasiliklari
Beklenti adimmin son agamasinda bulunan diizgiinlestirilmis gecis olasiliklar ile yer
degistirmektedir.

III- ANALIZ SONUCLARI

Caligmada Tirkiye 6zelinde isgsizlik orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Okun
Yasas1 kapsaminda ekonometrik olarak analiz edilecektir. Bu baglamda issizlik orani ile
ekonomik biiylime degiskenleri 2000 ile 2018 yillar1 arasinda iiger aylik veriler seklinde
toplanmustir. Issizlik oram olarak iicer aylik periyottaki issizlik oranim gdstermekte olup,
TCMB Elektronik Veri Dagitim Sisteminden elde edilmistir ve mevsimsel etkiler Tramo-
Seats yontemiyle armdirilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni reel GSYIH degiskeni
kullanilarak yillik olarak hesaplanmis olup, mevsimsel diizeltilmis olarak Diinya Bankasi
Kiiresel Ekonomik Monitor veri tabanindan elde edilmistir. A¢ik modelinde gerek igsizlik
orani igin gerekse GSYIH igin trend degeri Hodrick-Prescott filtreleme ydntemi kullanilarak
tahmin edilmistir.”> Issizlik ve biiyiime acig1 degiskenleri s6z konusu serilerin trend
degerinden farki alinarak hesaplanmistir.

2 Her ne kadar HP filtreleme yontemi literatiirde oldukga sik kullanilmasina ragmen, Hamilton (2018) serilerin trend
degerini HP filtresi ile belirlerken dikkatli olunmasi gerektigini belirtmis ve bu filtreleme yonteminin sahte dinamik
iliskiler bulmamiza neden olabilecegini belirtmistir. Ayrica, filtrelenmis degerlerin 6rneklimin sonunda ve ortasinda
oldukgea farkli oldugunu ve istatistiksel formiilasyonun pratikle uyumlu olmayan
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Omeklem donemi icin issizlik oran1 ve ekonomik biiyiime oranlarinin seyri Sekil 1’°de
gosterilmistir. Sekil 1°de sol eksen issizlik oraninin aldig1 degerleri, sag eksen ise yillik bazda
hesaplanan ekonomik biiytime oraninin aldig1 degerleri gostermektedir. Sekil 1°deki verilere
gore, Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin 2001 yilinda yasanan krizin ardindan ilk defa ¢ift haneli
rakamlara ¢ikarak %10 seviyesine ulastig1 ve bu tarihten itibaren %10 ile %12 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte 2007-2008 kiiresel finansal krizle birlikte
Tiirkiye’de issizlik oranlarinin tekrar yiikseldigi ve %14 seviyesine ulastig1 sdylenebilir. Her
ne kadar 2010 yilindan itibaren igsizlik oranlar1 azalmis olsa bile 2018 yilindan itibaren
igsizlik oranmin artis trendine girdigi goriilmektedir. Ekonomik biiyiime oranlarinin seyri
incelendiginde ise, 2001, 2009 ve 2018 yillarinin 6n plana ¢iktig1 ve bu donemlerde Tiirkiye
ekonomisinin dnemli 6l¢iide daraldigt goriilmektedir.

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Oranlar:
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Not: Sol eksen issizlik oranini, sag eksen biiylime oranini gostermektedir.

Ekonometrik tahmin sonuglarina gegmeden Once serilerin biitiinlesme derecesi birim kok
testleri ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1°de yer alan ADF ve PP
birim kok testi sonuglarina gore, serilerin duragan olmadigini belirten sifir hipotez %5 énem
diizeyinde tiim seriler i¢in reddedilmistir. Bu sonug serilerin duragan oldugunu ve
ekonometrik analizlerde kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuglart

Degiskenler ADF PP

Auy 3.080%** 2.902%**
Ay 2.075%* 2.328%*
uf 3.574%%x 22.960%**
yf 2.776%% 2.979% %

Not: Optimal gecikme sayis1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. *** ve ** isaretleri sirastyla %1 ve %5
onem diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.
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[lk olarak Okun Yasasiin gegerli olup olmadig1 hem fark modeli hem de ag¢ik modeli igin
dogrusal regresyon modeli tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2°de
yer alan sonuglara gore, her iki model i¢in optimal gecikme sayisi ii¢ olarak belirlenmistir.
Fark ve agik modeli i¢in Okun katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir.
Bu sonug, ele alinan 6rneklem donemi i¢inde ekonomik biiyiime arttikga issizlik oranlarinin
azaldigini ve istihdam yaratmayan biiytime kavramimin gegerli olmadigini gostermektedir.
Fark modeli i¢in, ekonomik biiyiimenin %1 oraninda artmasi1 durumunda isgsizlik oranlarinin
%0.116 oraninda azaldig1 sonucuna varilmistir. A¢ik modeli sonuglarina goére, hasilanin
potansiyel degerinin %1 oraninda iizerine ¢ikmasi durumunda issizlik oraninin trend
degerinin %0.103 oraninda altina diisecegi sonucu elde edilmistir. Diger taraftan, fark
modeline gore igsizlik oranini %1 oraninda azaltmak i¢in yillik biiylime oraninin %10.21
olmasi gerektigi, agik modeline gore ise issizlik oranini trend degerinin %1 altina inmesi igin
hasilanin potansiyel degerinin %4.51 oraninda iizerine ¢ikmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

Tablo 2. Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Katsayilar Fark Modeli Acik Modeli

a 0.007 [0.000] 5.41E-05 [0.900]
/] -0.116 [0.000] -0.103 [0.000]
p1 0.721 [0.000] 0.758 [0.000]
p2 0.065 [0.679] 0.042 [0.780]
p3 -0.253 [0.013] -0.260 [0.009]
c 0.0059 0.0036

Log-L 258.582 308.121

AIC -7.350 -8.130

BIC -7.188 -8.147

Py 18.742 [0.095] 5.909[0.921]

N-* 1.404 [0.495] 0.298 [0.861]

H-y 2.32310.013] 1.212[0.291]

Not: Koseli parantez igindeki degerler p-degeridir. ¢ regresyonun standart hatasidir. Log-L en yiiksek olabilirlik
degeridir. AIC ve BIC sirastyla Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerini gdstermektedir. P-y* Portmanteau otokorelasyon
testini, N-x> normallik testini ve H-y> degisen varyans testini gdstermektedir.

Issizlik oranlar1 ile ekonomik bilyiime arasinda dogrusal olmayan iliskinin varligin
arastirmak amaciyla iki rejimli MRD modeli tahmin edilmistir. MRD modeli sonuglarini
analiz etmeden Once, veriyi temsil etmede MRD modelinin dogrusal modele gore daha iyi
sonug verip vermedigi Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio-LR) testi ile aragtirilmis ve
sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3’teki sonuglara gore, dogrusal modelin veriyi daha
iyi temsil ettigini belirten sifir hipotez her iki model i¢in %35 6nem diizeyinde reddedilmistir.
Bu sonuglar, Okun yasas1 kapsaminda issizlik orani ile bilylime arasindaki iliskinin dogrusal
olmadigini ve s6z konusu iligkiyi analiz ederken MRD modelinin kullanilmasinin daha iistiin
sonuglar verdigini gostermektedir.

Tablo 3. Dogrusallik Testi Sonuglart

Model Log-L (Ho) Log-L (Ha) LR test y? p-degeri Davies p-degeri
istatistigi

Fark Modeli 254913 277.464 45.103 [0.000] [0.000]

Acik Modeli 304.157 314.649 20.984 [0.012] [0.000]

Ekonomik biiylime ile issizlik oranlar1 arasinda dogrusal olmayan iligskinin varlig1 tespit
edildikten sonra, iki rejimli MRD modeli tahmin edilmis ve analiz sonug¢lar1 Tablo 4’te
gosterilmistir. Tablo 4’teki sonuglara gore, ilk rejim igin tahmin edilen sabit terim ikinci rejim
icin sabit terimden daha biiyiik oldugundan ilk rejim “yiiksek igsizlik™ ikinci rejim ise “diistik
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igsizlik” rejimi olarak adlandirilmistir. Her iki model sonucuna gore, Okun katsayist olan S
negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir ve bu sonug teorik beklentiler ile
uyumludur. Bu sonuglar, her iki rejimde de issizlik oranlar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
ters yonlii ve negatif bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Hem fark modeli hem de agik
modeli i¢in, yiiksek igsizlik rejiminde tahmin edilen Okun katsayist diigiik igsizlik rejimine
gore daha diisiik elde edilmistir. Bununla birlikte, fark modeli i¢in issizlik oranini %1
oraninda diislirmek i¢in olmasi gereken yillik ekonomik bilylime orani ilk rejimde %14.5,
ikinci rejimde ise %8.3 olarak hesaplanmistir. Buna gore, issizlik oranimi diisiirmek i¢in
yiiksek issizlik rejiminde disiik igsizlik rejimine gore daha fazla ekonomik biiylime
performansinin saglanmasi gerektigi sdylenebilir. A¢ik modelinde ise igsizlik oraninin trend
degerinin %1 altina diigiiriilebilmesi i¢in hasilanin yiiksek issizlik rejiminde %5.2, diisiik
igsizlik rejiminde %1.2 potansiyel degerinin iizerine ¢ikmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Tablo 4’te yer alan rejim gecis olasiliklar1 incelendiginde, yiiksek issizlik rejimindeki
kaliciligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Acik (fark) modeli sonuglarina gore, ekonomi
¢t doneminde yiiksek issizlik rejimindeyken #+1 doneminde yiiksek issizlik rejiminde kalma
olasiligt %95.8 (agik modelinde %95.7) iken, ekonomi ¢ doneminde diisiik issizlik
rejimindeyken #+1 doneminde diisiik issizlik rejiminde kalma olasilig1 %82 (agik modelinde
%88.1) olarak hesaplanmigtir. Rejimlerde ortalama kalma siireleri incelendiginde ise, fark
modeli i¢in yiiksek issizlik rejiminde ortalama kalma siiresi 17.6 ¢eyrek donem iken, agik
modeli 27 ¢eyrek donem olarak hesaplanmistir. Diisiik igsizlik rejiminde ortalama kalma
siiresi fark modeli i¢in 5 ¢eyrek donem, agik modeli icin 9 ¢eyrek donem olarak
belirlenmistir.

Tablo 4. Markov Rejim Degisim Modeli Sonuglar

Fark Modeli Acik Modeli

Katsayilar Rejim 1: Rejim 2: Rejim 1: Rejim 2:
Yiiksek issizlik Diisiik Issizlik Yiiksek issizlik Diisiik Issizlik

st 0.010 [0.000] 0.009 [0.000] 0.001 [0.022] | -0.003 [0.000]
Pt -0.133 [0.000] | -0.152 [0.000] -0.142 [0.000] | -0.172 [0.000]
p1 0.469 [0.000] 0.152 [0.074] 0.625 [0.000] 0.167 [0.275]
P2 0.167 [0.254] 0.483 [0.000] 0.041 [0.795] 0.460 [0.000]
p3 -0.317 [0.033] 0.230 [0.003] -0.299 [0.079] 0.230 [0.299]
P4 -0.254 [0.023] | -0.228 [0.000] -0.009 [0.931] | -0.362 [0.007]
Gt 0.004 0.001 0.003 0.001
Pii 0.958 0.820 0.957 0.881
d 17.67 5.00 27.00 9.00
Log-L 277.465 314.649
AIC -7.690 -8.295
BIC -7.167 -7.789
Py 17.032[0.148] 7.884 [0.749]
N- 2 0.636 [0.727] 3.273[0.194]
H- 1.947 [0.169] 0.556 [0.485]

Not: Koseli parantez i¢indeki degerler p-degeridir. o rejimlere bagl regresyonun standart hatasidir. pi; rejim gegis
olasiliklaridir. Log-L en yiiksek olabilirlik degeridir. AIC ve BIC sirasiyla Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerini
gostermektedir. P-y> Portmanteau otokorelasyon testini, N-x* normallik testini ve H-y> degisen varyans testini
gostermektedir.

Son olarak, fark ve agik modelleri icin MRD modelinden elde edilen yiiksek igsizlik rejimi
icin diizgiinlestirilmis gecis olasiliklart Sekil 2°de gosterilmistir. Sekil 2’deki olasiliklar
incelendiginde iki farkli donemin yiiksek issizlik rejimi olarak adlandirildigi net bir sekilde
goriilmektedir. [lk dénem 2001 ile 2003 yillar1 arasini kapsamakta, ikinci dénem ise 2009 ile
2012 yillar1 arasindadir. Her iki donemde Tiirkiye ve diinya genelinde yasanan krizlerin
sonrasina denk gelmekte (2001 Tiirkiye Krizi ile 2007-2008 Kiiresel Finansal Kriz) ve s6z
konusu donemlerde Tiirkiye ekonomisinin 6nemli dl¢iide kiiglildiigii ve buna bagli olarak
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igsizlik oranlarinin arttif1 ¢ok iyi bilinmektedir. Bu nedenle yiiksek igsizlik rejimin bu
donemler olarak belirlenmis olmasi beklentileri karsilar niteliktedir. Bununla birlikte, yiiksek
igsizlik rejimi genellikle ekonomide yasanan resesyonlardan sonra ortaya g¢ikmakta ve
resesyonlara gore siiresi daha uzun olmaktadir. Bu sonug beklentiler ile uyumludur ¢iinki
Cevik ve Dibooglu (2013) ABD’deki issizlik oranlar1 igin benzer sonuglar elde etmislerdir.

Sekil 2. Yiiksek Issizlik Rejimi Icin Gecis Olasiliklart
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Not: Taral: alan iki ¢eyrek donem arka arkaya negatif biiylimenin gergeklestigi donemleri gostermektedir.

SONUC

Tiirkiye’de de istihdamin genel seyrinin ekonomik biiylimenin seyri ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillardan itibaren gerceklestirilen tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis hamleleri ve korumaci devlet anlayisi, 1980°li yillar ile
birlikte kendini liberal ekonomi ve tam serbestlesme anlayisina birakmaistir.

Tiirkiye ekonomisinin yapisal oOzellikleri incelendiginde, iilkede yeterince istihdam
olusturulamadig1 goriilmektedir. Isgiicii piyasasindaki yapisal sorunlar ve artan isgiicii
maliyetleri, kayit dis1 istthdamin fazlaligi, hizli artan niifusa karsilik tilkede artan toplam
isgiicli artiginin istihdam artigt ile cevap verilememesi ve sektorlerin sorunlarini ¢ézmeye
yonelik uygun politikalarin tespit edilememesi de sorunlar1 derinlestirmektedir.

2000-2018 yillar1 arasi incelendiginde Tiirkiye’nin bazi donemlerde yiiksek ekonomik
bliylime performanst gerceklestirdigi, bazi donemlerde ise yiiksek issizlik rakamlarina
ulasildig tespit edilmistir. Ekonomik biiylimenin dip issizligin ise tavan yaptigi yillar
incelendiginde bu yillarin kriz yillar1 olan 2001 ile 2009 yillar1 oldugu goriilmektedir. Son
donem incelendiginde 2018 yil1 itibariyle ekonomik biiyiime ile issizlik oranlari egiliminin
birbirinden gitgide uzaklagtig1 goriilmekte olup Tiirkiye’yi tekrar bir resesyon doneminin
bekledigi sdylenebilir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi 6zelinde ekonomik biiyiime ile igsizlik oranlart arasindaki
iliski Okun Yasas1 baglaminda dogrusal ve dogrusal olmayan modeller ile analiz edilmistir.
Hem dogrusal hem de dogrusal olmayan regresyon modeli sonuglar issizlik ile ekonomik
biiyiime arasinda ters yonlil bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte iki
rejimli Markov Rejim Degisim modelinin dogrusal modele gore veriyi daha iyi temsil ettigi
sonucuna varilmistir.
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Iki rejimli MRD modeli sonuglaria gére, Okun katsayisi olan /3 negatif ve istatistiksel olarak
anlaml elde edilmistir ve bu sonug teorik beklentiler ile uyumludur. Bununla birlikte fark
modeli i¢in, igsizligi %1 oraninda diigiirmek i¢in olmast gereken yillik ekonomik biiyiime
orani1 yiiksek igsizlik rejiminde %14.5, disiik issizlik rejiminde ise %8.3 olarak
hesaplanmistir. Ag¢ik modelinde ise issizlik oraninin trend degerinin %1 altina
disiiriilebilmesi igin hasilanin yiiksek issizlik rejiminde %5.2, diisiik igsizlik rejiminde %1.2
potansiyel degerinin iizerine ¢ikmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Sonug olarak Tiirkiye ekonomisinde Okun Yasas1 gegerli olmakla birlikte Okun katsayis1
ekonominin iginde bulundugu déneme gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle fark modeli
sonucuna gore, kriz donemlerinde (yiiksek igsizlik rejiminde) issizlik oranini diisiirmek i¢in
%14.5’lik yillik biiyliime performansimin saglanmasi gerektigi politika yapicilar i¢in yol
gosterici 0zellik tagimaktadir. Diger taraftan normal donemlerde igsizlik orani diistirmek
icin yillik bazda %8.3 olacak sekilde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime performansinin
saglanmasi gerekmektedir.
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