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Davranigsal ekonomi, 6zellikle ana akim neo-
klasik ekonomi teorisinin yeterince ele almadigi
birey davranislarinin  dzellikleri ile 1iligkisini
aciklamak amaciyla standart ekonomi sistemini
daha genis bir perspektiften ele almaya isci bir
alan haline gelmistir. Gozlem ve deneylere
dayanarak gergeklestirilen arastirmalar, smnirlt
rasyonellik ¢ercevesinde birey davraniglarini
irdelemeyi  esas  almaktadir.  Davramgsal
ekonomi, ekonomik aktdrlerin karmasik ve kisith
birey ozelliklerini yansitan piyasalar1 inceleyen
bir alandir. Insanm davramssal etkilesimleri,
isgiicii piyasalarina da yansidifi i¢in davranigsal
ekonomi, ¢alisma ekonomisi ile ilgili alanlarda
yeni ve Onemli kanitlar sunmaktadir. Bu
calismada davranigsal ekonominin  Onemli
calisma alanlar1 arasinda yer alan sosyal
tercihlerin rolii kapsaminda hakkaniyet ve
karsilikli 6diin ilkesi temelinde ele alinan hediye

degisimi teorisi ile ilgili alan c¢aligmalar
degerlendirilmistir. ~ Calisma  ekonomisinin
icerigini  olusturan  konularin  davranigsal

temellere dayandigy, siirekli etkilesimlerin ortaya
¢tkmasinda hakkaniyet unsurunun 6nemli rol
oynadigi, insanlarn  kazanmak  yerine
ellerindekini  kaybetmemeyi  6nemsedikleri,
iggilerin yiiksek iicret almalar1 durumunda
¢abalarinda artig oldugu calismamizda elde edilen
baz1 bulgular arasinda yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Davranigsal ekonomi, ¢alisma
ekonomisi, davranigsal ¢aliyma ekonomisi, hediye
degisim teorisi, sosyal tercihler

ABSTRACT

Behavioral economics has become a field that
tries to handle the standard economics system
from a broader perspective in order to explain its
relationship with the characteristics of individual
behavior, which is not adequately addressed by
the mainstream Neo-Classical economic theory.
Studies based on observations and experiments
are based on examining individual behaviors
within the framework of limited rationality.
Behavioral economics is a field that studies
markets that reflect the complex and limited
individual characteristics of economic actors.
Since human behavioral interactions are also
reflected in labor markets, behavioral economics
provide important evidence in areas related to
labor economics. In this study, field studies
related to gift exchange theory, which is handled
on the basis of the principle of equity and mutual
compromise within the scope of the role of social
preferences, which are among the important
fields of study of behavioral economics, are
evaluated. Some of the findings of our study are
that the subjects that make up the content of the
labor economy are based on behavioral
foundations, that the element of fairness plays an
important role in the emergence of continuous
interactions, that people care not to lose what they
have instead of winning, and that there is an
increase in the efforts of workers if they receive
high wages.
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GIRIS

Davranigsal ekonominin birgok tanimi bulunmaktadir. Davranigsal ekonomi yaklagiminin
marjinalist devrimin sinirlayici varsayimlarina karsi bir tepki oldugu ve ekonomi aktdrlerinin
davranislan ile ilgili gergekei varsayimlari ortaya ¢ikarmayi amagladigi vurgulanmaktadir.
Davranigsal ekonomi yaklagimmin diger sosyal bilimlerle ilgili kavramlari, ana akim
ekonomi tarafindan kullanilan kér ve yarar maksimizasyonu modellerinin mevcut sistemini
degistirip zenginlestirmek i¢in kullanildigi goriilmektedir (Demirel ve Artan, 2016: 9-10).
Davranigsal ekonomi kavrami, genel olarak psikoloji bilimi ile ekonomi bilimi arasindaki
baglantilar1 inceleyen arastirma alanim ifade etmektedir (Mullainathan ve Thaler, 2000:
2; Gul, 2008; 12; DellaVigna, 2009: 317 ). Davranigsal ekonomi ile ilgili tanimlarin
bir¢ogunun ortak ana unsurunun; homo economicus olarak ifade edilen rasyonel, bencil,
ileriye doniik bir yarar1 maksimize pesinde kosan bireyin, ana akim ekonomik modellerle
¢elisen insanin karar verme siirecini arastirmak i¢in psikoloji biliminde kullanilan i¢gdrii
yaklagimini ve unsurlarint birarada degerlendirmesi oldugu goriilmektedir (Smelser ve
Swedberg, 2013: 9-10). Kisilik psikolojisinin ana kavramlarindan birisi olan i¢gorii
yaklasimi ile birlikte ¢aligma ekonomistleri, biiyiik 6l¢iide davranigsal ekonomi alaninda
gelistirilen deneysel yontemleri de kullanmaktadirlar. Temelde diirtme (nudge), secenck
mimarisi (choice architecture) ve Ozgiirlik¢ii babacilik (libertarian paternalism)
kavramlariyla ele alinan davranigsal i¢gorii yaklasimi; insanlarin gergekte nasil se¢im
yaptiklarini kesfetmek amaciyla psikoloji, bilissel bilimler ve sosyal bilimlerden elde edilen
bilgileri ampirik olarak test edilmis sonuglarla birlestiren politika olusturucu bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2019: 2; Thaler ve Sunstein, 2017: 99-113).

Psikolojik ve sosyolojik faktorler ozellikle isgilicii piyasalar1 agisindan da biiyiik 6nem
tasidigi i¢in davranis teorilerinden elde edilen iggoriilerle birlikte ¢alisma ekonomisi alaninda
birgok yeni teori ve kavram gelistirilmistir (Kaufman, 1999: 364). Bu kapsamda; sosyal
etkilesim, risk ve belirsizlik tercihleri ve zamanlar arasi karar verme, licret-gaba iligkisi,
iicretin belirlenmesi, beseri sermaye birikimi, arama davranigi, licret ve kariyer hareketliligi
veya zamanlararas1 hareketlilik, isgiicii arzi kararlar1 gibi konular 6zellikle davranigsal
calisma ekonomisinde deneysel ¢alismalar yapilarak gelistirilen kavramlar arasinda yer
almaktadir (Tagiev ve Ignatov, 2016: 85-86).

Calisma ekonomisinin igerigini olusturan konularin davranigsal temellere dayandigi
calismamizin temel hipotezini olugturmaktadir. Calismamizda, davranigsal ekonomi ile ilgili
caligmalarin gelisimiyle birlikte davranissal ¢aligma ekonomisinin hem teorik hem de saha
deneylerine dayali olarak nasil gelistigi incelenmis ve Neo-klasik ekonomi yaklagimlari ile
davranigsal c¢alisma ekonomisi yaklasimi arasinda farkliliklar  karsilastirilmastir.
Calismamizda, hediye degisim teorisi gercevesi ile birlikte davranigsal ekonominin temel
unsurlar1 arasinda yer alan; sosyal tercih, referans bagimliligi, kayiptan kaginma, kendine
hizmet eden 6nyargilar ve isgiicli arz1 kavramlarinin ¢alisma ekonomisi ile baglantilari teorik
ve uygulamalara dayanan c¢alismalarin sonuglart degerlendirilmistir. Ayrica bu c¢aligmada,
davranigsal ¢aligma ekonomisi ile ilgili neredeyse yok dencek sayida g¢aligmanin yapilmis
olmasi nedeniyle bu alandaki ¢aligmalarin teorik ve uygulama sonuglarina dikkat ¢ekilmesi
amaglanmustir.
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I- DAVRANISSAL CALISMA EKONOMIiSI ALANINDAKI
GELiSMELERIN NEDENLERI

Davranigsal ekonomi ile ilgili ¢aligsmalarin 6zellikle son otuz yil iginde ¢alisma ekonomisi ile
ilgili konular1 derinden etkilemesi nedeniyle davranigsal calisma ekonomisi alaninin
gelismekte oldugu goriilmektedir. Bu gelismenin nedenlerini bes ana baglik altinda
toplayabiliriz. Bunlardan ilki, ¢alisma ekonomisi alaninda davranissal ig¢gdriiler iizerine
kurulan veya bunlar birlestiren ¢ok sayida yaymnin yapilmasidir. Bu yayinlarin yogunlastig
ve bir literatiiriin olustugu alanlardan birisi de ¢aligmamizin konusu i¢inde yer alan isgiicii
piyasasinda hediye degisimi teorisi (oyunu) lizerine olusturulan teorik ve uygulamali
caligmalardir (Akerlof, 1982: 545-552). Ikinci neden, bireysel karar alma siireglerine ve insan
etkilesimi iizerine odaklanan mikro iggiicii kavramu ile ilgili ¢aligmalarin artmasidir. Bu
calismalar sosyal etkilesimi belirleyen, insan dogasinin davramigsal ekonomi teorisine
entegre edilmis ana ydnlerini yani standart olmayan tercihleri, standart olmayan inanglari ve
standart olmayan karar verme siireglerini incelemektedir (DellaVigna, 2009: 317; Borghans
vd.,2008: 975; Almlund vd., 2011: 82). Dogal olarak, davranigsal ekonomi ile ilgili
caligmalar, isgiicii piyasasindaki davraniglarin ve bu davranislarin sonuglarinin mikro
ekonomik analizlerini makro diizeydeki isgiicli sorunlari ile birlikte ele alinabilmesine olanak
vermistir (Akerlof, 2003: 28-30; Akerlof ve Shiller, 2009: 168). Bu noktada sosyal tercih,
is¢ilerin ve igverenlerin standart olmayan temel tercihlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmis ve
ozellikle sosyal tercihler ve hakkaniyet meselelerinin isgiicii piyasasi sorunlari tizerindeki
etkisi tizerine odaklanilmasina neden olmustur (Fehr vd., 2009: 360).

Bazi saha ¢alismalartyla standart olmayan karar verme davraniginin, dnyargilar ¢cergcevesinde
iscilerin is arama ve egitim kararlarini etkiledigi ispatlannugtir. Isgiicii piyasalarindaki
standart olmayan inanglarin; isgilerin asil-vekil iligkilerindeki asiri giiven ve isgiicii
piyasalarina yonelik asir1 karamsarliklart veya asir1 iyimserlikleri nedeniyle olustugu iddia
edilmistir. Asil-vekil iligkisinin ana unsurunu olusturan vekalet teorisi akimindan bir tanesi
olan asil-vekil yaklagimi, is¢i-igveren iligkilerini de incelemektedir (Hamilton ve Kashlak,
1999: 169). Vekil, yetki veren kisilerin amaglarini gergeklestirmek i¢in is¢i durumunda iken,
asil ise vekili kendi amaglar1 dogrultusunda ¢aba harcamak i¢in motive eden kisi/kisileri ifade
etmektedir. Ekonomi bilimi agisindan degerlendirildiginde, vekil bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda motive olmakta ve rasyonel davranislar sergileyerek ve riskten kaginma
egilimindedir. Vekalet veren (asil), ¢esitli tegvikler araciligtyla vekili motive edebilmektedir
(Karayel, 2006: 7-8). Asil-vekil iligkisi yaklagimi, vekil tarafindan ifa edilen bir isin, asil
tarafindan yonetilen bir tesvik mekanizmasimin karsiligi oldugu ve vekilin ortak normlari
veya gayri resmi anlagsmalari dikkate almadan her zaman kendi yararinin pesinden gittigini
varsaymaktadir (Dodlova ve Yudkevich, 2009: 25-26). Bununla birlikte, mevcut birgok asil-
vekil iligkisi tiirli, standart tesvik sozlesmeleri teorisinin smurlarinin - Gtesine
gecmektedir. Iscinin gosterdigi performans nedeniyle ddeme yapma yaklagimu, iistler ve
astlar arasindaki veya sadece astlar arasindaki iliskilerde, bagkasina da yararli olabilme
davranisin1 agiklayamamaktadir. Ornegin, pratikte bir is¢inin baz1 durumlarda kendine 6zgii
vicdani degerleri c¢ergevesinde gerekenden daha fazla c¢alisarak ¢aba harcadigt
gozlemlenebilirken, bir isverenin bu is¢iye piyasadaki emsal is¢i licretinin {izerinde 6deme
yaptig1 ¢ok defa gozlenmistir (Akerlof, 1982: 550). Bu durumu agiklamanin ve ¢alismanin
devam ettigi siire boyunca ortaya ¢ikan verimsiz risk paylagimi sorununa bir ¢6ziim olarak
hediye degisimi teorisi ile bilinen asil-vekil iligkisine alternatif bir yaklasim gelistirildigi 6ne
stiriilmiigtlir. Bu yaklasim ile temsilcilerin (katilimcilarin) birbirlerine kars1 iyimser sekilde
yaklastiklart ve hediye adi altinda karsilikli olarak icra edilen belirli eylemlerin veya
hizmetlerin ifa edilebildigi gozlenmistir. Baska bir deyisle, temsilciler iyilige nezaketle
karsilik vermek i¢in gayri resmi bir anlagma yapmaktadirlar (Cameer, 2006: 190-191).
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Davranigsal ¢alisma ekonomisinin gelismesinin tiglincii nedeni, davranigsal ekonomi
alaninda saha ¢aligmasi olarak uygulanan deneysel yontemlerin ¢ogalmasidir. Davranigsal
calisma ekonomisi alanina yapilan ilk katkilar, laboratuvar ¢aligmalari olarak degerlendirilen
isgiicii piyasalarinda sosyal tercihin rolii lizerine yliriitiilen deneysel kanitlardan elde
edilmistir. Caligma ekonomistleri, deneysel yontemlerin insan motivasyonunun itici gii¢lerini
ve dogasini ortaya ¢ikardigini ispatlamuglardir. Ozellikle son yillarda, anket veya goriisme
yoluyla bilgi toplanmasina dayali yapilan arastirmalar, geleneksel ¢aligma ekonomisinin ayni
zamanda isglicii piyasalarinda tekrarlanan insan etkilesimlerinin 6zellikleriyle de ilgilenmek
zorunda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu olgunun, insanlarin ¢alisma ekonomisi alaninda
neyin davranigsal olup olmadigi konusunda fikir birligi i¢inde olmamalarinin nedeni olarak
goriildigi ekonomistler tarafindan iddia edilmektedir (Dohmen vd., 2009: 600; Winter-
Ebmer, 2014; 1-2; Berg, 2006;465). Ayrica arastirmacilar, alan deneylerinin ekonomideki
diger yaklasimlarla birlestirilmesi yoluyla i¢ goriiniin en yliksek diizeyde gelistirildigini ne
stirmektedirler (Charness ve Kuhn, 2011: 229). Calisma ekonomisinin gelismesinin dordiincii
nedeni, ¢alisma ekonomistlerinin genellikle iscilerin ve sirketlerin insan etkilesimlerine
dayali tekrarlanan kararlarini arastirmalarindan kaynaklanmaktadir (Borghand vd., 2018:
990). Calisma ekonomisinin gelismesinin besinci nedeninin de eksik sdzlesmelere dayali
olarak isci ve isveren arasindaki iliskilerin kuruluyor olmasidir. insan etkilesimlerinin birgok
boyutu, 6zellikle de is¢inin ¢abasi tam olarak belirlenememektedir (Fehr vd.,2009: 340;
Levitt vd., 2007: 160).

Ekonomi biliminde s6zlesmeler hukuku alaninda sézlesme teorileri ile ilgili ¢ok tartigmali
bir alan bulunmaktadir. Eksik sozlesme olarak ifade edilen teori, sdzlesmeler yapilirken
sozlesmelerin konularryla ilgili gelecekte ortaya cikabilecek her olasiligin sozlesme
yapilirken Ongorillememesi nedeniyle bu olasiliklarin ortaya ¢ikmast halinde ne
yapilacagimin sozlesme yapilirken belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Dahasi,
sozlesmenin taraflari, daha sonra iliskilerinde karsilikli olarak yarar saglayacak yeniden
miizakerelere asla girmeyeceklerini taahhiit edemezler (Altmann vd., 2014: 40-41). Son
donemlerde davranissal ¢caligma ekonomisi alanindaki arastirmalarin gogu eksik sdzlesmeler
gergevesinde igveren ve iscinin davranigint modellemek amaciyla hediye degisimi, adalet
normlart ve karsilikli 6diin ilkesinin roliine odaklanmistir (Grosman vd, 1986:
700). Dolayistyla, insan etkilesimlerinin ve motivasyonunun dogasi hakkindaki
varsayimlarla ilgili olarak standart Neo-klasik ekonominin varsayimlarindan onemli
farkliliklar iceren davranigsal ekonomi yaklagimi, iggilerin ve igverenlerin gézlemlenen
davranislarini agiklamaya yardimer olmaktadir.

II- SOSYAL TERCIiHLERIN ROLU

Sosyal tercih, insanlarin ekonomik faaliyetlerini ytiriitiirken birbirleriyle etkilesim halinde
baskalarinin kazanimlaria veya refahina dikkat etme egilimini ifade eder ve bu baglamda
Neo-klasik yaklasimin 6ne siirdiigii insanlarin bencil oldugu varsayimindan ayrilmaktadir.
Sosyal tercihler; azami sosyal fedakarlik, karsilikli 6diin ilkesi, hakkaniyet ve diger birbirine
bagli tercih tiirlerini igermektedir (Cameer, 1997: 410). Laboratuvarlarda ve alanda ¢esitli
yontemler kullanilarak sosyal tercihlerin farkli yonleri modellenerek test edilmistir. Ortaya
¢ikan kanitlar, siirekli tekrarlanan etkilesimlerin ortaya ¢ikmasinda hakkaniyet konusunun
onemli rol oynadigini ortaya koymustur. Sosyal tercihler yaklagiminin bir kismini olugturan
azami sosyal fedakarlik kavrami; karsilikli 6diin ilkesi, hakkaniyetin kaniti, iiltimatom
oyunu, diktatér oyunu, kamu mali oyunu ve giiven oyunlarindan elde edilmistir (Camerer
vd., 2003; 1225 Kahneman vd., 1986: 290; Ledyard, 1995: 182; Gachter vd., 2012: 1352,
Berg vd., 1995: 131). Yine yapilan ¢aligmalar sonucu, sosyal tercihlerin ortaya ¢ikmasinda,
bireylerin 6nemli bir bdliimiiniin olduk¢a bencil davraniglar sergilediklerini ortaya
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koymustur (Fehr vd., 2009: 362). Pozitif karsilikli 6diin ilkesi, karsilikli iyi niyete dayali
eylemlere kars1 ayni sekilde olumlu bir tepkiyi 6ngoriirken negatif karsilikli 6diin ilkesine
gore diismanca eylemlerin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Fehr ve Gachter,
2000; 170). Pozitif ve negatif karsilikl1 6diin ilkesi ile ilgili yapilan deneyler sonucunda elde
edilen verilere gore, negatif karsilikli 6diin ilkesinin pozitif karsilikli 6diin ilkesinden daha
giiclii oldugu goriilmiistiir (Charness, 2004: 677; Cox vd., 2008: 14). Ayrica sosyal tercihleri
onemseyen bireylerin, haksiz davraniglari cezalandirma yoniinde davrandiklar1 goriilmiistiir
(Bolton ve Ockenfels, 2000; 170; Charness ve Rabin, 2002: 825; Dufwenberg ve
Kirchsteiger, 2004: 280; Falk ve Fischbacher, 2006; 304).

Standart olmayan tercihler ¢er¢evesinde, adalet normlarinin ve sosyal karsilastirmalarin, is¢i
iicretlerini ve sarfedilen ¢abayi/eforu nasil etkiledigi incelenmistir. Ayrica is¢ilerin, aldiklar
iicretlerin, adil bir iicret olarak diisiindiikleri {icret diizeyinin altina diistiiglinde calisma
cabalarint azaltacaklarmi one siiren adil iicret hipotezinin ne olgiide gegerli oldugunu
arastiran caligmalar sonucu onemli gelismeler ortaya ¢ikmistir (Akerlof ve Yellen, 1990:
261).

Sosyal fedakarlik kavrami ile sosyal tercihler arasinda da 6nemli etkilesimler bulunmaktadir.
Ozellikle calisma sirasinda yogun cabanim sarfedilmesi diger isciler acisindan digsallik
yarattiginda, isciler arasindaki azami sosyal fedakarlik kaygisinin is¢ilerin daha az caba
gostermelerine neden olabildigi goriilmiistiir. Yapilan bir alan ¢aligmasinda, isgilere parca
bast {icret yerine performansa gore iicret 6dendiginde, iscilerin goreceli performanslarinin
negatif digsalligini bir dereceye kadar igsellestirdiklerini ve bu nedenle verimliliklerinin
diistiigii goriilmiistiir (Bellemare ve Shearer, 2009: 237). Bir baska alan ¢alismasinda, bir
hasat sezonunda bir meyve ciftliginden elde edilen isgilerin verileri incelendiginde,
verimlilikteki degisikliklerin {icret planindaki degisikliklere gore farklilastigini ortaya
koymustur. S6z konusu iicret planinda degisiklik yapilarak iicret 6deme seklinin goreceli
performans yerine sabit par¢a fiyatina gore belirlendiginde her ig¢inin ortalama
iiretkenliginin %52 oraninda artt1g1 tespit edilmistir. Iscilerin, grup icinde samimi olduklart
arkadaslarinin ticretleri arttirlldiginda diger isgilerin de verimliliginin arttig1 ve bu etkinin
kiigiik gruplarda daha giiclii oldugunda goreceli tesviklerin digsalliginin daha fazla
icsellestirildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte, goreceli tesviklere bagli olarak dl¢iilen
verimliligin yalnizca isgilerin birbirlerini izleyebildiklerinde onemli Slgiide daha diisiik
gercgeklestigi goriilmiistiir. Bu durum, is¢ilerin sosyal tercihlerinin, onlarin baskalarina karsi
kayitsiz sartsiz azami sosyal fedakarlik yapmadiklarii gostermektedir (Bandiera, vd., 2005:
920-923).

Genel olarak iggilicii piyasasia ait verilerin elde edilmesinde, homojen ve heterojen
unsurlarin yanisira yasal ve kurumsal degerler de belirleyici olmaktadir. Ornegin hem isciler
ve hem de sirketler, sirkette uygulanan asgari {icret politikast hakkinda bilgi sahibi
olduklarinda birgok sirket duruma gore asgari iicretin iizerinde ticret 6deyebilmektedir (Falk
ve Ichino, 2006: 41). Bununla birlikte yapilan ¢aligsmalarda, asgari ticret politikasinin is¢iler
tarafindan tam olarak bilinmedigi durumda, sirketlerin is¢ilere daha az 6deme yaptig1 ve ¢ok
sayida sirketin sadece asgari iicret diizeyinde iicret ddedikleri goriilmiistiir (Wang, 2012:
959). Bu sonuglar, sosyal tercihlerin, tim sirketleri {icret 6deme konusunda kayitsiz sartsiz
comert davranmaya yoneltmedigini kanitlamaktadir. Dolayistyla, isgiicii piyasalari ile ilgili
sonuglar1 6ngdrebilmenin ana kosulunun, davranis bigimlerini diger ilgili sosyal tercihlerin
veya bencil davranig kalibinin etkiledigi faktorlerin, kosullarin ve kurumsal diizenlemelerin
anlagilmasi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonug olarak, sosyal tercihlerin uzun vadeli is
iliskilerinde davranislart ne zaman ve nasil yonettigine dair degerlendirmelere ihtiyag
bulunmaktadir (Gneezy ve List, 2006: 1371).

292



Davranigsal Calisma Ekonomisi Alaninda Giincel Gelismeler

I1I- REFERANS BAGIMLILIGI, GORECELI GELIR VE KAYIPTAN
KACINMA

Referans bagimliligi, kisinin yarariin hem mutlak hem de goreceli seviyelere bagli oldugu
anlamina gelmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 277). Bu kavram, kisinin gorev
pozisyonunun diger iscilerle veya kiginin zaman i¢inde kendi performansiyla
karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan goreceli diizey kavramiyla ifade edilmektedir. Goreceli
karsilastirma; isgiicii arzini, iicret diizeylerini, ¢aba gdsterme diizeyini ve optimal tesvik
sistemlerinin tasarimini etkiledigi igin isgiicii piyasalar1 agisindan genis kapsamli alan
calismalar1 yapilarak yeni c¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir (Neumark ve
Postlewaite, 1998: 170; Cohn vd., 2014: 885; Bartling ve Siemens, 2010: 601). Goreceli
karsilastirma, iggilerin {icret O6demeleriyle ilgili memnuniyetlerini etkilemektedir.
Sirketlerdeki tesvik tedbirlerinin bir pargasi olarak, goreceli konum, parasal olmayan tesvik
olarak goriilen bir statii veya konumsal yarar saglamaktadir (List ve Rasul, 2011: 157).
Konuyla ilgili olarak California Universitesi iscileri arasinda yapilan bir g¢alismada,
meslektaglarinin iicretlerine iliskin bilgilerin ifsa edilmesinin, ortalama {icret altinda iicret
alanlar arasinda is tatmininin azalmasina ve isten ayrilma niyetlerinde artisa neden oldugu
goriiliirken ortalama {icretin {izerinde iicret alan is¢ilerin bundan etkilenmedigini ortaya
koymustur (Card vd., 2012: 990). Yine deneysel bir ¢alismada, mutlak gelir diizeyi dikkate
alindiginda goreceli gelirin, gelir tatminini etkiledigi goriilmiistiir (Liu ve Wang, 2015: 399).

Standart Neo-klasik model, insanlarin ¢ikari i¢in sadece mutlak getiri seviyesinin 6nemli
oldugunu varsayarken, kanitlar bu seviyelerin bir referans seviyesine gore degerlendirildigini
gostermektedir. Referans seviyesi, kisinin kendi kazancini diger insanlarin kazanglariyla
kiyaslamas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Frank, 2005: 139; Olson vd., 2014: 11). Cesitli
ampirik ¢aligmalar, gelir karsilastirmalarinin yasam doyumunu ve karar verme siireglerini de
etkiledigini gostermistir (Luttmer, 2005: 970; Clark vd., 2010: 417). Referans seviyesi,
Kahneman ve Tversky tarafindan Beklenti Teorisi’nde one siiriilen referans bagimliligt ve
kayiptan kaginma kavramlariyla tutarli olan kisinin performansinin kendi gegmis
performansiyla karsilastirilmasi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, isgilerin iicret
tercihlerini etkilemektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 273). Genel olarak beklenti
teorisine gore, insanlar kazanmak yerine ellerindekini kaybetmemeyi 6nemsemektedirler,
kay1p ve kazancin esdeger oldugu durumda ise kayiptan kaginma yolunu tercih etmektedirler.
Insanlarm risk ve belirsizlik altindayken irrasyonel davranarak beklenen yarar1 maksimum
yapmak yerine kayiptan kagindiklar1 6ne stiriilmektedir (Aktan, 2018: 350).

Isciler arasindaki goreceli karsilastirmanin; sirket igi iicret yapisi, is¢ilerin morali ve zaman
icindeki ticret degisiklikleri {izerinde etkisi bulunmaktadir. Goreceli gelirden kaynaklanan
olasi1 dissallik nedeniyle, sirketlerin {icret 6l¢eklerini daraltmasi ve sirketlerin, sirket icindeki
iicret esitsizligini azaltmasi veya tcret gizliligini siirdiirmesi gerekebilmektedir (Stark ve
Hyll, 2011: 360; Charness ve Kuhn, 2011: 360). insanlarm referans gruplarim segme
yontemleri, isgiicii piyasasinin sonug verileri izerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Genel olarak,
insanlar kendilerine benzeyen diger insanlarla karsilastirma yapma egilimindedir. Bu durum,
ic ve dis isgilicli piyasalarindaki ticret dinamikleri arasindaki farki agiklamaya yardime1
olmaktadir (Fehr vd., 2009: 370). Yeni bir girkete is basvurusunda bulunan isgilerin, bir
sirketin iicret teklifinin hakkaniyetli olup olmadigint cogunlukla iggiicli piyasasindaki emsal
iicret diizeyine gore degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun tersine, sirkette ¢alismakta olan
isciler, kendilerine oOnerilen Ttcret degisikliklerinin hakkaniyetini statiiye gore
degerlendirebilmektedirler. Buna gore sirket, ¢alisan iscilerin ticretlerini degistirmeden ise
yeni giren is¢ilerin iicretlerini isgilicli piyasast kosullarina gore ayarlayabilmektedir. Sonug
olarak, referans bagimlilig1 ve kayiptan kaginma, nominal {icretlerin daha diisiik seviyelere
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diismesine engel olmaktadir (Ockenfels vd., 2015: 1600; Agell ve Lundborg, 2003: 18).
Aksine, iscilere verimlilige bagli olmayan beklenmedik bir ikramiye verildiginde is¢ilerin
sonraki verimlilik diizeyi iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye neden oldugu goriilmistiir
(Bellemare ve Shearer, 2009; 239; Gneezy ve List, 2006: 1377). Referans bagimliligi,
iscilerin gelir hedeflerini belirlediklerinde ve geleneksel modellerin Ongordiigi gibi
getirilerini optimize etmedikleri durumlarda iscilerin galigma siirelerini etkilemektedir. Bu
sonuglar, taksi soforleri ve bisikletli kuryeler iizerinde yapilan g¢aligmalar sonucu elde
edilmistir (Camerer vd., 1997: 460; Farber, 2008: 1077; Fehr ve Goette, 2007: 301).

IV- GECIiCi UCRET DEGISIKLIKLERININ DAVRANISSAL
SONUCLARI

Iscilerin gecici iicret degisikliklerine kars: tepkileri ile ilgili cok sayida arastirma yapilmistir
(Charness vd. 2012: 2362; Farber, 2008: 1071). Ornegin, New York kentinde faal olan taksi
soforlerinin elde ettikleri kazanglar1 ile ¢alisma saatleri arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur. Bu sonug, giiclii bir referans bagimlilig1 bigimi olan gelir hedeflemesi ile tutarl
oldugu halde pozitif bir durum olan neoklasik zamanlar arasi isgiicli arzt modeliyle tutarl
olmadigimi ispatlamistir. New York taksi soforleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalardan elde
edilen benzer verileri, iggilicli arzi modelinin bagka bir 6nemli ¢ikarimimni, yani igi
durdurmanin gelir kaybi tehlikesini artirp artmadigini test etmek igin kullanilmis ve taksi
soforlerinin giin i¢inde meydana gelen gelir kaybina yonelik risk orani bulgusunun gelirle
tutarlt olmadig1 sonucuna varilmstir (Fehr ve Goette, 2007: 300; Crawford ve Meng, 2011;
1920; Abeler vd., 2011: 1310; Chou, 2002: 27).

Ana akim zamanlar arasi iggiicii arz1 modelini elestirenler ile s6z konusu modeli savunanlar
arasindaki tartigmalar sonucu dort dnemli bulgu elde edilmistir. Buna gore; ilk bulgu, gegici
iicret artigina paralel olarak is¢i sayisinin artmasi sonucu isgiicli arzinin, standart zamanlar
arasi isgiicii arzt modelinin tahminleriyle tutarli oldugu yodniindedir (Barmby ve Dolton,
2009: 18). Ikinci bulguya gore, yogun oranda gerceklesen referans bagimlihigy, isgiicii arzini
etkilemektedir ve gelir hedefleri, beklenmedik gecici {icret artiglarina tepki olarak bireylerin
davranislarin1 daha az ¢alismaya itiyor gibi goriinmektedir (Camerer vd.,1997: 421; Chou,
2002: 30, Farber, 2008: 1078; Crawford ve Meng, 2011: 1927). Ugiincii bulguya gére, is¢i
davranist 6nemli Olciide heterojen dzellikler gostermektedir (Doran, 2009: 21). Dordiincii
bulguya gore, Neo-klasik zamanlar arasi isgiicii arzt modelinden daha iyi tahminler veren
referansa bagli tercihlere sahip isgiicii arzt modelleri gelistirilmistir.

Arastirmacilar, baslangicta elde edilen verilere gore, referans noktalarinin (gelir hedeflerinin)
hergiin degistigini ve bu degisimleri tahmin etmenin ¢ok zor olmasi nedeniyle degisen isgiicii
arzini tahmin etmek i¢cin modellere kayiptan kaginma unsurunun dahil edilmesinin beklentiye
dayali referans noktalarinin varsayimmi destekleyen deneysel kanitlar nedeniyle yararli
oldugunu tespit etmislerdir (Farber, 2005: 1079; Kdszegi ve Rabin, 2006: 1140; Crawford ve
Meng, 2011: 1920). Bu noktada, kayiptan kagimma kavrami c¢ercevesinde davranigsal
ekonominin giiniimiizdeki en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Tversky ve Kahneman,
bireylerin kayip halinde hissettikleri acinin, ayn1 miktardaki kazancin hissettirecegi hazza
gore iki kat fazla oldugunu, bu nedenle insanlarin tercihlerini kayiptan kaginma duygusunun
belirledigini iddia etmislerdir (Kamilgelebi, 2019: 43). New York sehri taksi siiriiciileri
iizerinde yapilan bir alan aragtirmasinda, beklentiye dayali i¢sel gelir ve saat hedefleri olan
bir modelin verileri daha iyi agikladig1 goriilmiistiir (Abeler vd., 2011: 1317; K&szegi ve
Rabin, 2006: 1145). Ayrica hediye degisim teorisi (oyunu) ile etkilesim halinde isleyen
hakkaniyet ilkesi ile ilgili ¢aligmalardan elde edilen kanitlara gore, is iliskilerinde bazi
durumlarda negatif (zararli) karsilikli 8diin ilkesi ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, ABD'deki
bir lastik tiretim fabrikasindaki is¢ilerin greve gitme kararini verdikleri siirecte daha kalitesiz
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ve kusurlu lastik tiretiminin arttig1, bu durumun isgilerin haksiz muamele olarak algiladiklar:
duruma kars1 negatif karsilikla tepki vermelerinden kaynaklandigi ortaya konmustur (Mas,
2006: 800); Kube, vd.,2012: 1652; Krueger ve Mas, 2004: 260).

V- KENDISINE HIiZMET EDEN ONYARGILAR
A- Genel Olarak

Kendisine hizmet eden 6nyargi, insanlarin yargida bulunurken, bilingsizce kendileriyle daha
iligkili olan tarafi tercih etme egiliminde olduklar1 gergegini ifade etmektedir. Onyargilar,
standart olmayan inanglara yol acgabilmektedir (DellaVigna, 2009: 325). Kendine hizmet
eden Onyargi, insanlarin kendi basarilarimi ve yeteneklerini abartmasina, bilgileri kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda elde etmesine ve yorumlamasina, hakkaniyeti adil ve tarafsiz
standartlar yerine kisisel ¢ikar standardina dayali olarak tanimlamasina neden olabilmektedir.
Insanlar ekonomik etkilesimlerinde hakkaniyeti nemserken, karar alma bicimleri degistikce
farkli hakkaniyet kurallar1 arasinda gecis yapabilmektedirlerler (Frohlich vd., 2004: 100).
Deneysel caligmalar, hakkaniyet kurallarindaki tutarsizligin temelde kendine hizmet eden
onyargidan kaynaklandigina dair kanitlar sunmustur (Ubeda, 2010: 91).

Kendine hizmet eden 6nyargi, bilginin elverisli olmas1 durumundan ve bilgi biitlinliigiiniin
gelistirilmesinden etkilenir (Babcock vd., 1995: 480). Amerikali ve Cinli katilimeilarin yer
aldig1 bir kiiltlirler arasi miizakere deneyinde, insanlarin yargida bulunduklari nesnenin
tanimini bilmediklerinde, iki tarafin hakkaniyet yargilarmin birbirinden farkli olmadigini
gostermigtir. Bununla birlikte, s6z konusu nesnenin agik bir sekilde tanimlanmasi
durumunda, kendine hizmet eden hakkaniyet yargisiin ortaya ciktigi ve fikirlerin
farklilagsmasina yol agtig1 goriilmiistiir (Kriss vd.,2011: 610).

B- isci ve isveren iliskilerinde Kendisine Hizmet Eden Onyargilarin Rolii

Kendisine hizmet eden &nyargilarin ierikleri birbirinden farklidir. Ilk olarak, adil bir iicretin
unsurlarmin neler olduguna dair bir dnyarginin olusumu ile ilgili yiiriitiilen bir deneysel
calismada, bir katilimeinin digerlerinden daha uzun siire ¢alismasi nedeniyle ¢alisma siiresine
gore daha yiiksek bir adil licret talep etme egiliminde oldugunu ancak digerlerinden daha kisa
bir siire ¢aligtiginda ise digerlerinin ¢alisma zamani i¢in daha diisiik bir adil ticret 6denmesi
yoniinde oneride bulunma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu egilim, insanlarin adil
iicret konusundaki yargilarmin esas olarak kisisel ¢ikarlara dayandigini gostermektedir
(Messick ve Sentis, 1979: 420). Diger yandan, hakkaniyette tarafsizligin bozulmasi,
igverenler ve isciler arasindaki c¢atigmalarin artmasma ve toplu is goriismelerinin
sonuclanmamasina neden olabilmektedir. Ucret pazarligima iliskin toplu is goriismelerinde;
miizakereciler, hakkaniyet ve karsilikli odiin ilkesi kadar ekonomik faktorleri de dikkate
alirlar. Bununla birlikte, sendikalarin ve igverenlerin bakis agilarina gore adil iicretlerin
belirlenme kriterleri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Toplu is gdriismelerinin
taraflar1 genelde birbirlerinin tekliflerini hemen kabul etmeyerek karsilikli teklifleri adil
olmayan bir talep olarak kabul etmektedirler. Bu psikolojik bakis a¢is1, miizakerecilerin sahip
olduklar1 hakkaniyet seviyesinin altindaki kosullara karst ¢ikmalarina neden olmakta ve is
goriismelerinin ¢ikmaza girmesine yol agmaktadir (Babcock & Loewenstein, 1997: 15).
Yapilan caligmalar sonucu elde edilen kanitlar, miizakerecilerin hakkaniyet yargilari
arasindaki farkin derecesinin is¢i grevleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Babcock
vd., 2012: 9).
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VI- HEDIiYE DEGIiSiM TEORISi (OYUNU)
A- Genel Olarak

Hediye degisimi teorisi (oyunu), Akerlof ve Yellen’in ¢aligma iligkilerini modellemek i¢in
gelistirdikleri bir teoridir. Bu teori, isverenlerin iscilerine piyasa denge iicretinin iizerinde
iicret 0demeleri halinde iscilerin de karsilik olarak daha fazla performans/efor ortaya
koyacaklar1 goriisiine dayanmaktadir. Bu teori kapsaminda, is¢iler kendilerine igverenleri
tarafindan verilen hediyenin (yiiksek iicret) karsiliginda isverenlerine baska bir hediyeyle
(fazla performans/efor) karsilik vermektedirler (Akerlof, 1982: 543-544). Bu iliski sosyal
tercihlerde karsiliklihk kavrami ile aciklanmaktadir. Iscilere daha yiiksek iicret verilip
verilmeyecegine once isveren karar vermektedir. Ardindan {icret artis1 talebi oldugunda
iscinin daha fazla caba/efor gostermesi beklenir. Isveren fazladan iicret dderse ve isci daha
fazla caba sarf ederse, o zaman her iki taraf da kazanmig olacaktir. (Fehr vd., 2009: 370,
Akerlof ve Yellen,1990: 270). Akerlof'un ¢alismasinin temelinde, hediye aligverisi teorisi
(oyunu) olarak adlandirilan deneysel bir oyunun gelistirilmesiyle birlikte hediye aligverisi
teorisine yonelik ¢aligsmalar ivme kazanarak s6z konusu literatiirii olduk¢a genisletmistir
(Fehr vd., 1993: 438).

Hediye degisimi teorisi, giiniimiizde, is¢ilerin ¢abalari ile iicretleri arasindaki iliskileri ve
ozellikle de gayri iradi issizligi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu teori kapsaminda, isgiicii
piyasalarinda kullanilan is sozlesmeleri “kismi hediye degisimi” olarak tanimlanmaktadir.
Bunun nedeni de iicret artis1 kargisinda ig¢inin daha ¢ok ¢aba sarfetmeme ihtimalinin olmasi
ve gercek hayatta isgilerin gereken asgari ¢aligma siliresini agmalart halinde
sirketlerin piyasadaki emsal ig¢i licretinden daha fazla iicret 6dediklerinin goriilmesidir. Bu
modele gore, bunun nedeni, is¢inin ¢abasinin yalnizca ¢abanin kendisine, {icret oranina ve
igsiz ig¢inin hem kendi yararina hem de ¢aba normuna da bagli olmasidir. Dolayistyla, bu
normlari etkilemek i¢in sirketler daha fazla 6deme yapabilmektedirler (Akerlof, 1982: 552).

Hediye degisim teorisi, sosyolojik unsurlar ile yeni ekonomik analizleri, {icret katiliklarini
aciklamak amacryla bu unsurlari ekonomik bir temelde birlestirir. Boylece, s6z konusu
sosyolojik model; neoklasik kavramlarla agiklanamaz goriinen olaylar1 agiklayabilmenin
disinda sirketlerin daha az verimli olan is¢ileri neden isten ¢ikarmadiklarini, bu durumdaki
is¢ilere neden parca basina iicret 6demekten kagindiklarini ve sirketlerin igyerindeki fazla
calisma esaslarinin unsurlarini belirleyebildigini ortaya koymaktadir. Ayrica hediye degisimi
teorisi, sosyal kategorilerin ve normlarin; insanlarin kendilerini ve digerlerini sosyal
kategorilere ayirdiklarini, sosyal kategorilerin ve normlarin otomatik olarak birbirlerine
baglandiklarini, farkli sosyal kategorideki insanlarin farkli davranmalarinin gerekliligini de
ispatlamustir (Akerlof, 1982: 554). Iscilerin sirket uygulamalarma yénelik baghlig, isgiicii
verimliligi i¢in 6nemli bir faktordiir (Akerlof, 1984: 80). Verimlilik {icreti, isgiicii piyasasinin
taraflari arasindaki normatif uzlagmanin da bir ifadesi olarak yorumlanabilmektedir (Akerlof,
1982: 551).

Yapilan deneysel caligmalarda, sirket performansina bagli 6demelerin, terfi firsatlarinin veya
diger tesviklerin sunulmadigi bir sirkette calisan is¢ilerin verimliliklerinin kontrol
edilmesinin kolay oldugu goriilmiistiir. Neo-klasik teoride, sirketlerin standart iiretim
hedeflerini neden yiikseltmedigi ve iiretken olmayan iscilerin neden isten ¢ikarilmadiklart
sorgulanmamaktadir (Akerlof 1982, 548).

Gruplarin ¢alisma davranisina iliskin sosyolojik perspektif, belirli bir ¢alisma grubunun
normlarinin sonug¢ olarak isgilerin verimlilikleri igin etkili faktor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu varsayim, neo-klasik perspektifin hediye aligverisi yaklasimi iginde
genisletilmesi icin baslangic noktasi olarak kabul edilebilmektedir. Iscinin verimliligi,
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standart caligma  verimliligini  karsiladig1  silirece ¢aligma  siireleri  serbestce
belirlenmektedir. Standardin {izerindeki her ek verimlilik miktari, is¢iden isverene hediye
olarak yorumlanabilmektedir. Bu hediye takasi, ticari iligkiler veya karsiliklilik olarak
adlandirilan igveren-ig¢i iliskileri baglaminda degerlendirilebilmektedir (Akerlof, 1982,
549). Bu durumda, iscilerin diger iscilere ve igverene karst dostga duygular gelistirdigi
goriilmiistiir. Boylece, sirketlerin hedeflerine ulasirken sirket yoneticilerinin isgilerin
duygularmi ve ihtiyaglarini anlamak, saygi duymak ve dikkate almak unsurlarina dayali
politikalar gelistirebileceklerdir (Akerlof, 1982, 550).

Normlarin etkisinin hediye degisimi teorisine dahil edilmesi, ticret ve ¢abanin genel yarar
fonksiyonuna ek bir degisken olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu degisken,
digerlerinin yani sira igsizlik orani seviyesine, issizler i¢in destegin yiiksekligine ve diger
iscilerin ilgili yarar fonksiyonuna baghdir. Ornegin, isveren bireysel performansa dayali
kazanglart ¢ogu zaman is¢i iicretlerine yansitmazlar ancak grup halinde c¢aligsan isgilerin
kazanclarma yansitabilirler. Bireysel anlamda is¢inin yarari, diger isgiler iizerindeki bask1
azaldiginda artmaktadir. Sirketten gelen bir armagan olarak yorumlanabilecek bu davranis,
sosyolojik bir kavrami da yansitmakta olup ¢alisma gruplarinin farkli durumlarda, iiyeleri
belirli standartlar1 ve tutumlar paylasan tek bir birim olarak tepki verdiklerini gostermektedir
(Bowles vd., 2001: 156). Ayrica, is¢inin adalet duygusu bu noktada degerlendirilmektedir.
Iscilerin hem kendi performanslart hem de ayni1 seviyedeki diger isciler baglaminda iicreti
adil olarak gdérmeleri i¢in bazi kriterler gerekmektedir (Akerlof, 1982: 560). Bu kriterleri;
bireyin algilanan adil iicreti, bireyin dnceki donemlerdeki fiili ticreti, bireyin cari ve 6nceki
donemlerde referans diizeyinde bagkalarina 6denen iicret, cari ve 6nceki donemlerde referans
diizeyindeki is¢ilerin igsizlik yardimlari, mevcut ve dnceki donemlerde referans diizeyindeki
igsiz sayist ve bireyin cari ve onceki donemlerdeki ¢aligma kurallari seklinde siralayabiliriz
(Akerlof, 1982: 561).

B- Hediye Degisim Teorisinin Etkileri

Hediye degisimi teorisi, igverenin ig¢ilerin davraniglarindaki degisikliklere tepkisi ile gayri
iradi issizligin varligini tanimlamaktadir. Isgiler, adil davranildigin hissettikleri siirece daha
verimli ¢aligirlar. Piyasadaki emsal is¢i iicretinin {lizerinde 6denen fiicretler, gayri iradi
igsizlige neden olur. Denge durumunda gayr iradi issizlik varsa, sirketlerin piyasa denge
iicretinden daha fazlasini 6demeyi istemeleri gerekir. Bu durum, herhangi bir verimlilige
dayal1 iicret teorisinin ana unsurudur (Akerlof, 1984, 79).

Verimlilige dayali {icreti hipotezinin altinda yatan fikir, kazan¢ katiliginin ve gayrn iradi
igsizligin mikroekonomik temelleri ile ilgilidir. Kazang katilig1, gayri iradi igsizlere, piyasada
gegerli emsl ticret miktarindan daha distik bir ticret verilemeyecegini dngérmektedir. Bu
durum, isgiicli piyasasinin is¢i ve igverenden olusan taraflarin 6ngordiigii risk tercihleri
arasindaki sistematik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina engel olur ve ayrica emek verimliligi ile
gercek ticretler arasindaki pozitif korelasyonun nedensellik iliskisini agiklar (Akerlof, 1984:
80). Isverenler, verimlilige dayal iicret 5deme bigimiyle karlarini arttirma imkanina sahip
olduklarindan, {icret tekliflerini isgiicii piyasasindaki tam istthdam durumuna gore
uyarlamakla ilgilenirler. Isverenlerin asil kriteri, ulusal ekonomiye bagl olmadan verimli
iretim basma iscilik maliyetlerini en aza indiren karlara iliskindir. Kér, piyasa denge
seviyesinin iizerindeyse, isverenin is¢i ¢aligtirmaya devam edebilecektir. Aslinda, isgiicii
piyasasinin dengesi, gayri iradi igsizlik ile agiklanabilmektedir. Sonu¢ olarak sirket,
iscilerinin verimliligini azaltacagi i¢in verimlilige dayali is¢i iicretini tam istihdam diizeyine
diistirmemektedir. Verimlilik diizeyinde bir azalma meydana geldiginde bu azalma, diisen
iicret maliyetleri ile dengelenemez (Sesselmeier ve Swedberg, 2013: 313). Verimlilige dayali
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iicret teorilerinin temel varsayimi, kusurlu ve asimetrik bilgi nedeniyle tesvik tedbirlerinin
uygulanmasinin zorunlulugunu 6ne siirmesidir (Weiss, 1990, 20).

Genel argiimana gore, artan iicret orani nedeniyle isgiicii talebi azalmaktadir. Isverenler, isci
dcretini diisiik ticret miktarina gore belirledikleri i¢in bu nokta isgiicii talep miktarim
belirlemektedir. Bu diisiik {icret seviyesi igverenin beklentilerini karsilamayacagindan daha
diisiik bir {icret seviyesinde daha biiyiik bir isgiicli talebi gerceklestirilse bile, talep edilen
emek miktar1 degismeyecektir. Issizligin boyutu, bu nedenle isgiicii arzinin diizeyine
baghdir. Verimlilige dayali {icreti hipotezi, asil-vekil sorunuyla da ilgilidir. Bu noktada
is¢inin performansinin igveren tarafindan tespit edilmesi ve is¢inin kontrol edilmesinin
miimkiin olmamasi o6nemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kranton, 1996:
840). Verimliligi arttirmaya yonelik olarak uygulanan bireysel parasal tesvikler, uygulamada
verimliligi arttirmamaktadir. Bu durumun ii¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, is¢ilerin tek
baslarina ¢aligmalari ile kiyaslandiginda ekip halinde ¢aligmalari durumunda daha verimli
iiretim yapmalaridir. Ikinci olarak, birgok is¢inin ayn1 anda birkag isi birarada yiiriitmesinin
zorunlulugudur. Bu, sadece bazi gorevlerin oOdiillendirilmesinin, bu gorevler iizerinde
yogunlasmaya ve diger gorevlerin ihmal edilmesine yol acacagi anlamina
gelir. Ugiinciisi, isgilere goreceli performans karsiiginda iicret 6dendiginde, ortaya ¢ikan
rekabet durumunda isverene bilgi verilmesi gerekliliginin azalmasidir. Isgiler arasindaki
rekabet nedeniyle isgiler, rekabeti diger is¢ilerin ¢alismalarini sabote etmek igin bir tegvik
olarak gorebilmektedirler (Sesselmeier & Blauermel, 1998: 340). Bu durumda iki konu
giindeme gelmektedir. Birincisi, ig¢i, isveren olmadan, 6zellikle calisma yogunlugu ve
asimetrik  bilginin de varligt nedeniyle verimliligine yonelik performansini
degistirebilir. Ikincisi yalnizca ekonomik amagl optimizasyon siirecini takip eden isci, iicreti
kontrol eden igveren tarafindan ikame edilebilmektedir. Bu durumda igveren, piyasa denge
seviyesinin tizerinde kalarak verimlilige dayali iicreti ile emegin marjinal verimliligini
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, genel neo-klasik varsayim, {icret seviyesinin, emegin
marjinal iiriinliniin degerine karsilik geldigini 6ne siirmektedir.

Isveren tarafindan 6ngoriilen avantajlara gore siniflandirilan verimlilige dayal isci licretlerini
aciklamaya yonelik dort ana yaklagim bulunmaktadir. Bunlar;

Hediye alisverisi yaklagimi, normlarin ¢alisma davranisini etkiledigini agiklamak icin
sosyolojik bir yaklagim kullanir (Akerlof, 1982: 560).

Isten ¢ikarma modeli, iscilerin daha yiiksek iicret almasi durumunda issiz kalma maliyetinin
artacagint ve bunun isgilerin igten atilmamasi icin bir tesvik olusturarak isten atilma riskini
azalttigini ileri siirer (Shapiro ve Stiglitz, 1984: 442).

Isgiicii devir hizi yaklagimu, isletmelerin, isgileri degistirmenin yiiksek maliyeti (is arama,
ise alma, egitim maliyetleri) nedeniyle piyasadaki iicretten daha ytiksek iicretler sundugunu
ongormektedir (Stiglitz, 1974: 230).

Ters secim perspektifi, ise alma standartlarini artirarak daha verimli bir isgiiciinii olusturup
teklif edilen yiiksek ticretler nedeniyle daha genis bir bagvuru havuzu ile karsi karsiya kalan
sirketler i¢in gecerlidir (Weiss, 1980: 530).

Davranisi agiklamaya yonelik diger yaklagimlarin (6rnegin oyun teorisi) aksine, sz konusu
dort yaklagim, norm ve duygularin dikkate alinmasi nedeniyle ¢ok islevseldir.

Hediye degisiminin sosyal baglami da olduk¢a dnemlidir. Bir hediye, alici i¢in diger tarafla
takas edilen daha etkileyici bir hediyeye esdeger kabul edilen duygusal bir degere sahip
olabilir. Bununla birlikte, 6rnegin bir taraf aldigindan daha fazlasini verdigini hissettigi gibi,
hediye aligverisinde bir dengesizlik goriindiigiinde, magdur olan taraf degisim siirecine daha
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fazla odaklanacak ve bu da iliskiyi olumsuz yonde etkileyebilecektir (Blau, 1964: 197). Bu
durumda her iki taraf arasinda giiven gelistirme potansiyeli azalabildmektedir. Taraflardan
herhangi birinin karsilik vermemesi halinde hediye veren tarafin hayal kiriklig1 yasamasi
ciddi bir risk olusturmaktadir (Blau, 1964: 198).

C- Hediye Degisimi Teorisinin Uygulama Sonuclari

Hediye degisimi teorisi, sirketlerin is¢ilere verilebilecek en diisiik icretten daha yiiksek bir
icret (bir hediye) oOdeyerek calisma gruplarinin normlarini veya ortalama ¢abay1
artirabileceklerini one siirmektedir. Buna karsilik, ig¢ilerin ¢abasi, gerekli asgari ¢abanin
iizerinde gerceklestiginde bu durum “hediye aligverisinin normlari” olarak tanimlamaktadir
(Akerlof, 1990: 262). Is¢i acisindan verilen hediye iscinin calismasidir ve sirket tarafindan
verilen hediye ise yiiksek is¢ilik ticreti olarak karsilik bulmaktadir. Dolayistyla verimlilik
unsuru, iki taraf arasindaki normatif bir mutabakat olarak kabul edilmektedir. Bu durumda
verimlilige dayali ticretin iki 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, verimlilige dayali iicret
igveren tarafindan 6denir ve is¢i verimlilige dayali ticretini aldig i¢in bir karsilik verir. Bu
durum, is¢inin bunun ig¢in para ddemedigi anlamina gelir ancak is¢i ¢aligma davranigini
bununla degistirdigi i¢in isveren i¢in verimlilige dayali ticreti teklif etmeye uygun bir durum
olusturmaktadir. Ikincisi, piyasadaki denge {icret ile bu denge iicretin iizerinde ddenen
iicretler arasindaki fark, ek iicret agisindan bir hediye olarak kabul edilmektedir (Akerlof,
1982: 562). Diger bir deyisle verimlilige dayali ticret politikasi, parasal bir tesvik olarak
yorumlanmaktadir. Tegviklerin para olarak verilmesi yaygin olmakla birlikte uygulamada
sadece parasal tesvikler uygulanmamaktadir. Tesviklerin icerigi degisebilir ve orgiitiin
kiiltiird, iletisim sistemleri, kisilerarasi iligkileri, konumu ve imaji da olasi tesvikler olarak
degerlendirilmektedir. Hediye degisimi modeli baglaminda, tesvik piyasada saglanan
standardin Olgiilebilir bir unsurudur. Dolayisiyla, sirket tarafindan 6rnegin isciye g¢ocuk
bakim iicreti ad1 altinda bir yan 6deme yapilmasi halinde bu 6deme isgiicii piyasasinda bir
standart 6deme niteliginde degilse, sirket tarafindan yapilan bu 6deme isgi tarafindan bir
hediye olarak kabul edilebilir. Ancak is¢iye, sirket tarafindan verilen orgiitsel egitimin hediye
degisim modeli baglaminda ne 6l¢iide bir armagan olarak goriilebildigi halen tartigilmaktadir
(Balkin ve Richiebé, 2007: 56). Bu tartisma, hediye degisimi teorisinin; bilesenlerinin,
verimlilige dayali ticretten beklenen getirileri, beklenen getirilerin kaybedilme nedenleri ve
hangi tarafin 6deme yapacagi beklentisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Isgiicii piyasasindaki, ozellikle igsel isgiicii piyasalarindaki heterojenlik, bir hediye
uygulanmasinda igverenler i¢in onemli bir konudur. Hangi is¢ilerin hediye alisverisi
kapsaminda verilen tesviklerle motive edilebileceginin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Karsiliklilik
veya esitsizlikten kaginma gibi sosyal tercihlerin potansiyel olarak yalnizca isgiicli piyasasi
davranisini sekillendirmedigi, ayn1 zamanda tesvik programlarmin da gereken davranislar
sekillendirebildigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Lepak ve Snell, 2007: 15). Ayrica, bir
hediyenin is¢i tarafindan ne kadar yeterli veya adil algilandiginin da 6nemi bulunmaktadir.
Algilama, is¢ilerin beseri sermayesi ve sosyal tercihleri agisindan 6zelliklerine veya sirketin
kurumsal 6zelliklerine bagh degisebilmektedir. Isverenler, iscilerin tutum ve davramslarin
motive eden insan kaynaklarina dayali tesviklerini tasarlayip uygulayabilmektedirler (Falk,
2007: 1510). Bir igverenin belirli tesvikleri uygulama karari, sirketin uzun vadeli stratejisine
bagh olabilmektedir. Ornegin, bir sirket yenilikci iiriinler gelistirmek istiyorsa, tesvikleri
arasinda yenilik¢i diistinme iizerine atolye ¢aligmalari yapabilir (Lepak ve Snell, 2007: 17).

Cok sayida gergeklestirilen hediye aligverisi saha deneyinde, iicret ve ¢aba/efor arasinda
pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Amsterdam Universitesi'nden 84 lisans dgrencisi

ile yapilan bir deney, is¢inin yiiksek ticret alabilmek i¢in asgari ¢abasinin yalmzea %23,8'1
oraninda gerceklestigi gdzlemlenmistir. Nottingham Universitesi'nden 123 dgrenci iizerinde
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yapilan baska bir deneyden elde edilen veriler, igveren tarafindan pesin ddenen ticretler
karsiliginda yiiksek iicret alabilmek i¢in 6grencilerin %69 oraninda bir ¢aba sarfettikleri
goriilmiistiir. Bir bagka calisma iki ayr1 grupla yiriitilen gonilliiliik faaliyeti ile ilgilidir
(Gneezy ve List, 2006: 1340). Bu faaliyetlerden birisi kiitiiphane kayitlarina sayisal bilgi
girmek digeri bir vakif i¢in para toplamak seklindedir. S6z konusu faaliyetleri yiiriiten bir
gruba yiiksek ticret verilmis diger gruba yiiksek iicret verilmemistir. Faaliyetler
tamamlandiginda her iki grubun isgiicii verimliliklerine yonelik veriler karsilagtiriimustir.
Sonug olarak yiiksek iicret alan grubun baslangicta iyi performans gosterdigi ancak daha
sonra performanslarinin ¢ok diistiigii goriilmiistiir. Nihayet {icret basina verimlilik hesabi
yapildiginda, yiiksek iicret alan grubun karsilikli davranis ilkesine goére verimli olma
performansinin diisiik licret alan gruptan daha diisiik oldugu yani zaman ilerledik¢e tercihli
islem isteginin olagan bir durum olarak kabul edildigi ve bu nedenle isgileri yliksek iicret
0denmis olmasina ragmen belli bir siire sonra ¢alisma isteklerinin azalabilecegi goriilmiistiir.

Davranigsal ekonomi alanindaki gelismeler makro ekonomi alaninda laboratuar/deneysel
caligmalari da arttirmistir. Bu kapsamda ¢aligma ekonomisi alaninda hediye degisimi modeli
cercevesinde, iicret belirlemede dogruluk ve karsiliklilik ilkelerinin roliiniin Sl¢iilmesi
amaciyla deneysel ¢aligmalarda yapilmistir (Fehr ve Géchter, 2000: 161). Bu deneylerde,
minimum gayret beklentisi ile sirketlerin minimum ticret 6dedigi standart ahlaki ¢okiinti
modelleri ve sirketin prim olarak yiiksek iicret 6dedigi ve yiiksek gayretle ddiillendirildigi
etkin iicret modelleri arasinda deneysel karsilastirmalar yapilmistir. Ortaya ¢ikan pozitif
iicret-gaba/efor iliskisi, eksik sozlesmelerin uygulandigi alanlarda sorunlarin ¢oziilmesine
yardimer olmustur. Caba unsuru genellikle gozlemlenemediginden veya {iglincii taraflarca
uygulanamaz oldugundan karsiliklilik ilkesi kapsaminda hediye degisimi oyununu
kullanmanin isgiicii piyasast ile ilgili deneysel sonuglar1 olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir
(Fehr ve Falk, 1999: 117). Asirt isgiicii arzinin oldugu bir piyasada faaliyet gosteren
sirketlerin, iscilerin ¢aba seviyelerini temel aldiklari is sdzlesmeleri yapilmadiginda diisiik
iicret karsiliginda ¢alismay teklif eden iscilerle sozlesme yapilamadigr goriilmiistiir. Bu
durum, isgilerin ¢aba marjlar1 i¢inde uyum saglayamasalar bile bu isgilerin ¢aligma
taleplerinin reddedilmedigini gostermektedir. Bu bulgu, isverenlerin; iscilerin ¢aba
seviyelerinin sozlesmelere yansitilamamasi nedeniyle diisiik iicretle ¢alismalari halinde
diistik ticretlere tepki olarak iscilerin morallerinin bozulmasindan korktuklarini ortaya
koymustur. Hediye degisimi oyunu kapsaminda isgiicli piyasalarinda yiiriitiilen deneysel
calismalar aracilifiyla isgiicli piyasasinda faal olan kurumlarin etkisi, sirketlerin {icret
belirleme davranislari, uzun vadeli istihdam iligkilerinin olusumunun, gayri iradi igsizligin,
asgari iicret dlizenlemelerinin ve istihdam koruma mevzuatinin etkileri incelenmistir ( Falk
vd., 2008: 13; Fehr ve Falk, 2002, Abeler vd., 2010: 1310; Brown vd., 2004: 754).
Caba sarfetmenin adalet giidiilerine bagli oldugu ve karsilikliliktan etkilendigi savi, ¢alisma
ekonomistleri tarafindan benimsenmistir. Deneysel ¢alismalar, igglicii piyasalarinda olusan
adalet normlarinin ve karsiliklilik iligkisinin; davranislart yonlendirdigini, iicret katiliginin
olusmasina ve gayri iradi igsizligin ortaya ¢ikmasina yol agtigini ortaya koymustur (Akerlof,
1982: 560; Altmann vd. 2014: 41). Bununla birlikte, bu gidiilerin gercek saha
calismalarindaki sonuglart da etkileyip etkilemedigi konusunda bir tartigma bulunmaktadir
(Levitt ve List, 2007: 160). Ornegin bir aga¢ dikme isi yapan sirkette yiiriitiillen bir saha
deneyinde, isgilerin verimlilikleri ile ilgisi olmayan beklenmedik bir bonus o&demesi
yapilmasinin, is¢ilerin verimlilikleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir
(Bellemare ve Shearer, 2009: 238). Ancak beklenmedik bir ticret artiginin yalnizca kisa siireli
olumlu bir etkisinin oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Gneezy ve List, 2006: 1371). Ayrica parasal
olmayan hediyelerin, parasal hediyelere gore isgilerin g¢abalarint daha ¢ok arttirdigi
gozlenmistir (Kube vd., 2013: 861). Ancak genel olarak, iicret artislarinin etkilerinin

tartigmali oldugu ve bu etkilerin duruma gore degistigi kanaati yaygindir.
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Isgiicii piyasalarindan elde edilen kanitlar, karsiliklilik, adalet ve sosyal tercih unsurlarinmn
hediye aligverisi ile baglantili oldugunu ispat etmistir (Bandiera vd., 2005: 940). Is¢ilerin, is
arkadaglart ile sosyal etkilesimlerinin olumlu yonde gelismesi durumunda is¢inin ¢abasinin
arttig1 ayrica fazla ¢alisma ile pozitif karsiliklilik arasinda pozitif bir korelasyon olduguna
dair yapilan bir anket ¢caligmasi 6nemli kanitlar sunmustur (Dohmen vd., 2009: 600). Biiyiik
bir uluslararas: sirketin is¢i verileri analiz edildiginde, goze ¢arpan bir referans noktasinin
altinda prim alan ydneticilerin daha sonra performanslarinin diismesi halinde bu referans
noktasinin adil iglem yapmak i¢in norm olusturdugunu varsaydiklari, igverenlerin bu tiir
adalet unsurlarinin farkinda olduklarina dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Ockenfels vd.,
2014: 1501). Yine yoneticiler arasinda yapilan bir arastirma, yoneticilerin, nominal {icret
kesintilerini bir hakaret veya diigmanca bir eylem olarak yorumlayan isgilerin
kizginliklarindan korkmalar1 nedeniyle is¢i iicretlerini diisiirmekten kagindiklarini ortaya
koymaktadir. (Bewley, 1999: 104; Agell ve Lundborg, 2003: 18). Dolayisiyla, haksiz
muameleye yanit olarak misilleme korkusu, asag1 yonlii nominal ticret katiliginin 6énemli bir
nedeni olarak goriinmektedir (Bewley, 2007: 34). lscilerin haksiz muameleye tepkisinin ana
itici giicii olarak olumsuz karsiliklilig1 tanimlayarak, haksiz olarak algilanan bir emeklilik
reformuna yanit olarak is motivasyonundaki azalmanin, onlarin olumsuz karsiliklilik
egilimine bagli oldugunu gostermistir (Montizaan vd., 2012: 671)

Ucretlerin aniden artirildig bir isyerinde, baslangictaki ¢aba diizeyi iscilerin adalet algilarina
baghdir. Ucret artiginin yetersiz oldugunu diisiinerek iicret artigini saglamak icin ¢abalarin
arttiran isciler iicret artisina giiclii tepki verirken minimum f{icreti zaten adil olarak algilayan
isciler, licrete yanit olarak c¢abalarini daha fazla arttirmamislardir (Kube vd., 2012: 1650).
Ucret artiglarinin performans iizerinde ¢ok az etkisi oldugu ancak iicret kesintilerinin
verimlilik {izerinde zararli ve kalic1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Mas, 2006: 800).

New Jersey'deki polis sendikalarimin taraf oldugu toplu sézlesme goriismeleri sirasinda son
iicret teklifine yanit olarak polislerin performansimin kotiilestigi tespit edilmistir (Mas, 2006:
796). Yine bir is¢i sendikasi ile Caterpillar sirketi arasindaki goriigmelerde, teklif edilen
iicretin isciler tarafindan begenilmemesi sonucu goriismeler devam ederken o donemde
Caterpillar tarafindan iiretilen insaat ekipmanlarinin {iretiminin hem sayica hem de kalite
olarak diisiik olarak gergeklestigi gozlenmistir (Kube vd., 2013: 860). Ayrica veri girisinin
yapildig1 bir iste, licret kesintilerinin veri girisi isinde c¢alisan is¢ilerin verimliligi {izerinde
zararlt ve kalic1 bir etkiye sahip oldugu, buna karsilik isciler ilizerinde esdeger bir iicret
artisinin higbir etkisinin olmadigt kanitlanmigtir. Hollanda’da kamu sektorii is¢ilerinin
emeklilik haklarini kisitlayan bir emeklilik reformunun ¢aligma moralini nasil etkiledigini
incelemek icin yapilan bir aragtirma sonucunda, reformdan etkilenen yasl isc¢ilerin
reformdan etkilenmeyen isgilere gore motivasyonlarinin O6nemli olglide distiigi
gozlenmistir. Bu durum, calisma motivasyonundaki azalmanin ciddiyetinin, karsilikli
olumsuz egilimlerin giicline bagli oldugunu, olumsuz karsiliklilik egilimiyle algilanan haksiz
muameleye karsi ig¢ilerin verdigi tepkinin azalmasinin siddeti arasindaki baglanti oldugunu
ortaya koymustur (Kube, vd. 2013: 861).

SONUC

Isveren, adil iicret hipotezi gercevesinde, emsal isci iicretlerinden daha yiiksek iicret
odediginde isciler daha fazla ¢aba gostererek igvereni ddiillendirirlerse ortaya ¢ikan pozitif
iicret-caba/efor iligkisi, eksik sdzlesme uygulamalarina iligskin sorunlari ¢ozebilmektedir.
Hediye degisimi teorisi, verimsizligin, eksik rekabet sartlarina veya psikolojik faktorlerle
iliskili olarak devamlilik gosterebilecegini ileri siiren Leibenstein’in X-etkinsizligi teorisi ile
dogrulanmaktadir. Isgiicii piyasalarinda eksik sdzlesmeler nedeniyle, gaba sagduyusu
iscilerin performansini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyin ¢aba alani, bireyi

301



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2021/2

yonlendiren i¢ ve dig faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle ¢abadaki
degisiklikler, psikolojik faktorlerin ve ekonomik faktorlerin etkilesimi ile belirlenmektedir.
Boylece igveren, iscilere emsal isci iicretinden daha yiiksek {icret 6deyebilmektedirler.

Hediye degisimi teorisi; sirketlerin ise alma kararlarini, {icret belirleme davraniglarini, ticret
katiligini, gayn iradi issizligi ve asgari licret yasalarinin etkileri de dahil olmak iizere,
deneysel isgiicii piyasasi sonuglarinda isgiicii piyasasi kurumlarinin etkisini incelemek igin
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu galismalarin temel bulgulart su sekildedir: Birincisi,
lcret artis1 ile ¢aba/efor artar, ikincisi, ¢aba ilicret kesintilerine, iicret artisindan daha
duyarlidir ve iigiinciisii, sirketler emsal {icretlerden daha yiiksek {icretler 6deyebilirler.

Hediye degisim teorisi ile birlikte geleneksel ekonomiden farkli olarak, gayr iradi issizlik
halinde etkin iicret i¢in ampirik olarak dogruluk ve karsiliklilia (reciprocity) dayanan
psikolojik agiklamalar davranigsal calisma ekonomisi alanina iligkin literatlire girmistir.
Hediye degisimi teorisi, gayri iradi issizlik halinde baz1 sirketlerin piyasanin denge iicretinin
iizerinde iicret 6dediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu teori, karsiliklilik ve
dogruluk prensibi ¢ergevesinde iscilerin daha fazla gayret gostermesi yoniinde igverenlerin
beklentisinin oldugunu agiklayarak psikolojik faktorlerin rekabetci isgiicli piyasasinda iicret
ve istihdami etkileyebilecegi ortaya konmustur. Hediye aligverisi perspektifinin, igyerindeki
s6z konusu sosyal etkilesimleri tanimlamak i¢in iyi bir uygulama oldugu ispat edilmistir.

Asil-vekil iliskisinde, tesvik problemini en iyi birinci ¢ziimiine goétiiren hediye degisiminin
altinda i¢sel motivasyon olgusu yer almaktadir. Ekip ¢alismasinda, hediye aligverisi, ekip
iyelerinin bireysel performansini Olgme ihtiyacint ortadan kaldirmaktadir. Calisma
gruplarinda hediye vermenin iki ana nedeni olarak sosyal onay ve adalet kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Isciler hediye aligverisi iliskilerinde yer aliyorsa, o zaman Pareto-
optimal bir {iretim seviyesine ulagilabilir. Hediye degisim iligkisindeki en 6nemli rol,
hediyelerin sekil ve deger acisindan birbirleriyle eslestirilmesini temsil eden hediyelerin
yeterlilik oranidir. Herhangi bir isyerinde, hediye degisiminin 6nemli bir rol oynayabilecegi
ve standart resmi sozlesme iligkileri kapsaminda gelistirilebilecegi agikg¢a ispatlanmistir. Bu
nedenle, hediye aligverisi, asil-vekil iligkisi analizini zenginlestirerek igyerindeki belirli
0zgecil fenomeni ve daha yiiksek ortak verimlilik seviyelerinde agiklamaktadir.
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