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Bu ¢alisma Tiirkiye’nin teknoloji siniflamasina gére gruplandirilan ihracati ile reel ve nominal doviz kuru belirsizligi arasindaki
iligkileri arastirmaktadir. Caligmada, Tiirkiye’nin ihracat yaptig1 55 tlkeye iliskin 2013:C1-2021:C2 dénemini kapsayan panel veri
seti Havuzlanmig Panel ARDL modeli ile tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar doviz kuru belirsizliklerinin uzun dénemde ihracati
negatif etkiledigini isaret etmektedir. Kisa donemde, doviz kuru belirsizliklerinin yiiksek ve orta yiiksek teknoloji ihracat akimlarina
etki etmedigi, orta diiiik ve diigiik teknoloji ihracatini olumlu yonde etkiledigi gézlenmektedir. Uzun dénemde, ihracatin déviz kuru
belirsizligi esnekliginin diisiik teknolojiden yiiksege dogru gidildikge azaldig1 gézlenmis olup bu durumun kar marjinin gérece yiiksek
oldugu yiiksek teknolojili tirtinlerin doviz kuru degisimlerine daha az duyarli olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Kisa
dénemde artan doviz kuru belirsizliklerinin orta diisiik ve diisiik teknoloji ihracatina artiric1 yonde etki etmesi, pazar olanaklari cok
genis olmayan ve diisiik kar marji ile ¢alisan aktorlerin piyasalarin daha da bozulmadan ihracat yapma taleplerini artirmalarindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanmistir. Makale bulgular1 yoniiyle onemli politika 6nerileri sunmaktadir.
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Abstract

This paper examines the relationships between Turkey's exports, grouped with respect to technology classification, and real and
nominal exchange rate uncertainties. In the paper, the panel data set of Turkey's exports to 55 countries covering the period of 2013:
Q1-2021: Q2 is estimated by the Pooled Panel ARDL model. The obtained results point out that exchange rate uncertainties affect
exports negatively in the long run. In the short term, it is observed that exchange rate uncertainties do not affect high and medium
high technology export flows whereas they affect medium-low and low technology exports positively. In the long run, it has been
established that the elasticity of exchange rate uncertainty of exports gets lower as one moves from low technology to high. It would
be due to the fact that high-tech products with relatively high-profit margins are less sensitive to exchange rate changes. The expanding
of medium-low and low-technology export volumes facing increasing exchange rate uncertainties may be the result of that the actors
whose market opportunities are not very wide and working with low-profit margins increase their export demands before further
deterioration of the markets.
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1. GIRiS
Uluslararasi ticaret gelismekte olan ekonomiler igin ekonomik biiyiimenin ana kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Ozellikle 1960’lar sonrasinda teknolojik gelismelere paralel olarak iilkeler arasindaki iletisim
ve ulagimin hiz kazanmasi ile birlikte hizli bir kiiresellesme siireci baglamigtir. 1970 yilinda yasanan
ekonomik serbestlesme adimlari bu siireci hizlandirmistir. Boylece, biitiin iilkeler kiiresel deger zincirinden
daha fazla pay alma yarigina girmislerdir. Bu kapsamda ticareti artirma amaciyla yapisal reformlardan para

politikasina kadar bir¢ok alanda yeni politikalar uygulanmaya baslanmistir.

Kiiresel diizeyde 1973 yilindan itibaren Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile birlikte dalgali kur rejimine
gecilmistir. Bu donemde gelismekte olan ekonomiler basta olmak iizere bir¢ok iilke bu yeni sisteme uyum

amactyla politika degisikligine gitmislerdir. 1980 sonrasi ekonomik serbestlesme ile birlikte iilkeler
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arasindaki ticari iligkiler de hiz kazanmistir. Bir yandan kurda yasanan deger kayiplart ile birlikte ihracat
artarken diger yandan ithalat lizerindeki kisitlamalar da zamanla kaldirilmistir. Tirkiye de 24 Ocak 1980
tarihinde kapsamli ve son derece onemli yapisal reformlari igeren “Ekonomik Istikrar Programi”
cergevesinde kiiresel diizeydeki gelismelere uyum saglamistir. Bu program ile ekonomik serbestlesme bagsta
olmak iizere sabit kur rejimi yerine dalgali kur rejiminin benimsenmesi gibi birgok degisiklige gidilmistir

(Kasman ve Kasman, 2005).

Bu geligmelerin akabinde, ticareti artirmaya yonelik uygulanacak politikalar cergevesinde kur
hareketlerindeki belirsizligin ihracati hangi yonde etkiledigi konusu tartisilmaya baslanmistir. Yapilan
sOzlesmeler ¢ercevesinde ticarete konu mallarin satis1 ile teslimat tarihleri arasinda belirli bir zaman
farkinin bulunmasina ek olarak s6z konusu mallarin ticaretinin doviz ile yapilmasi, dis ticaretin kurda
yasanan belirsizliklerden 6nemli dlglide etkilenmesine neden olmaktadir. Déviz kuru belirsizligi, doviz
kurundaki beklenmeyen hareketlerle iligkili riskleri ifade etmektedir. Arastirmacilarin bir kismi doviz kuru
belirsizliginin artis1 nedeniyle ihracatcilarin riskten kaginmak amaciyla iiretimlerini azalttigi dolayist ile
belirsizligin dis ticareti olumsuz etkiledigi goriisiinii savunmaktadir (Cushman, 1983; Kenen ve Rodrik,
1986; Koray ve Lastrapes, 1989; Chowdhury, 1993; Arize, 1998). Diger yandan De Grauwe (1988),
Asseery ve Peel (1991) ile McKenzie ve Brooks (1997) doviz kurunda goriilen belirsizligin ticaret tizerinde
pozitif etkisi oldugunu sonucuna ulasmislardir. Gotur (1985) ve Bailey vd. (1986) ise doviz kuru belirsizligi
ile ticaret arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin varligina dair kanit bulamamiglardir. Bu nedenle
doviz kuru belirsizligi ile uluslararasi ticaret arasindaki iliski hem teorik hem de ampirik olarak incelenmis

olmasina ragmen bu konuda ortak bir mutabakata varilamamaistir.

Doviz kuru belirsizligi ile dig ticaret arasindaki iligki, toplam dis ticaret hacmi veya dis ticaret dengesi gibi
bagimli degiskenler tizerinden irdelendigi gibi ihracat ve ithalat 6zelinde ayr1 ayr1 talep denklemleri ile de
ele almabilmektedir. Dis ticaret ile ilgili uygulanacak politikalarda ihracati artirmaya oncelik verildigi
durumlarda ihracat talep denklemleri ile elde edilen sonuglar dis ticaret alaninda uygulanacak politikalara

yon vermektedir.

Literatiirde ihracat {izerine yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimiinde doviz kuru belirsizliginin toplam ihracat
iizerindeki etkisi incelenmektedir. Ancak, iilkelere yonelik ihracatin {irliin bazinda da gesitlilik gdstermesi
ve her {irliniin doviz kuru belirsizligine olan tepkisinin ayni olmamasi nedeniyle, toplam ihracat yerine
ihracatin belirli alt sektorlere ayrilarak doviz kuru belirsizliginin etkisinin incelenmesi ihtiyaci ortaya
ctkmaktadir. Toplam ihracat i¢in elde edilen sonuclar ile alt {iriin gruplar1 bazinda genelleme yapilmast,
ihracat ile ilgili uygulanacak politikalarda yanlis yonlendirmelere sebebiyet verebilecektir. Bu gercevede
ihracatin farkli teknoloji siniflamasina gore alt gruplar ig¢in doviz kuru belirsizligine olan duyarliligin

arastiran ¢aligmalarin literatiirde yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Bu kapsamda bu ¢alismada Tiirkiye’ nin 55 ticaret ortagi (Bkz. Ek Tablo 1) ile yaptigi imalat sanayi ihracati
teknoloji siniflamasina gore yiiksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diisiik olmak lizere 4 ayr1 grupta incelenmis
ve her bir grubun ihracatinin doviz kuru belirsizligine verdigi tepkiler irdelenmistir. 4 ayr1 teknoloji grubu

icin degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi Kao (1999) ve (Pedroni, 1999; 2000)
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esbiitiinlesme testleri ile incelenmis ve model tahmin sonuglart Havuzlanmig Panel ARDL ydntemi

yardimiyla ile elde edilmistir.

Bu ¢aligma giris boliimii dahil dort boliimden olugmaktadir. Bélim 2'de ¢alismaya yon vermesi amaciyla
literatiir taramasina yer verilmistir. Ampirik analiz ve sonuglara Boliim 3’te deginilirken, Boliim 4'te genel

degerlendirme ve politika dnerilerinin yer aldigi sonug bdliimii yer almaktadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde ilk olarak kiiresel boyutta yapilan ¢calismalara deginilmis ardindan Tiirkiye 6zelinde literatiirde
yer alan calismalar hakkinda bilgi verilmistir. ilerleyen kisimlarda ise teknoloji siniflamasina gore ihracat

ile yapilan uluslararasi ¢aligmalar sunulmustur.

Kur belirsizliginin ticaret iizerine olumsuz etkisi oldugunu ortaya koyan g¢aligmalarin ilkinde Cushman
(1983), reel doviz kuruna iligkin risklerin uluslararasi ticaret iizerinde negatif etki yarattigini bulmustur.
Reel efektif doviz kuru belirsizliginin sanayilesmis lilkeler ithalati iizerine etkisini inceleyen Kenen ve

Rodrik (1986) kur belirsizliginin ticaret hacmini baskiladigi sonucuna ulagmustir.

Déviz kuru belirsizliginin G-7 {ilkelerinin dis ticareti lizerindeki etkisini irdeleyen Chowdhury (1993) doviz
kuru belirsizliginin G-7 iilkelerinin her birinde ihracat hacmi iizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonug piyasa katilimcilarinin riskten kaginarak doviz kuru belirsizliginin
etkilerine olan maruziyeti en aza indirmek igin faaliyetlerini azaltmalarina, fiyatlar1 degistirmelerine veya
talep ve arz kaynaklarmi degistirmelerine neden oldugu seklinde yorumlanmigtir. Arize vd. (2008) sekiz
Latin Amerika iilkesinin ihracat geligsmeleri lizerinde reel doviz kuru belirsizliginin etkisini incelemiglerdir.
Elde edilen sonuglar, doviz kuru belirsizliginin sekiz Latin Amerika iilkesinin her birinde hem kisa hem de

uzun vadede ihracat talebi iizerinde negatif etki yarattigini gostermektedir.

Diger yandan déviz kuru belirsizliginin ticareti artirict etkisi oldugunu savunan ¢aligmalar da literatiirde
yer almaktadir. Asseery ve Peel (1991) calismalarinda inceledikleri tiim iilkeler icin reel doviz kuru
belirsizliginin ihracat tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin iilkelerin biiyiik kismida
pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir. Déviz kuru belirsizliginin Almanya-ABD ikili ticaret iizerine
etkisini analiz eden McKenzie ve Brooks (1997) doviz kuru belirsizliginin ticaret {izerindeki etkisini,

incelenen donem i¢in pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir.

Koroner ve Lastrapes (1993) 5 sanayilegmis iilke i¢in nominal déviz kuru belirsizligi ile ihracat arasindaki
iligkiyi incelemis ve elde edilen sonuglar ¢ergevesinde kur belirsizliginin ticaret lizerindeki etkisinin yon
ve biiytikliik acisindan iilkeler arasinda degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Reel doviz kuru belirsizliginin
ABD’nin 5 ana pazarina olan ihracati iizerine etkisini irdeleyen De Vita ve Abbott (2004), d6viz kuru
belirsizliginin igaret ve biiyiiklik olarak farkli olmakla birlikte biitiin pazarlar icin ABD’nin ihracati

iizerinde onemli derecede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Diger grup kur belirsizligi ile ticaret akimlari arasinda anlamli bir etkinin bulunmadigini savunan
caligmalardan olusmaktadir. Hooper ve Kohlhagen (1978) ABD ve Almanya lizerine yaptig1 ¢alismasida
doviz kuru belirsizliginin ticaret hacmi tizerinde etkisinin bulunmadigini géstermislerdir. Efektif doviz kuru

belirsizliginin ticaret {izerine etkisinin ele alindigi bir baska ¢aligsmada da benzer sekilde kur belirsizliginin
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ticaret {izerinde anlamli etkisi bulunmamistir (Gotur, 1985). Bailey vd. (1986) nominal reel dviz kuru
belirsizliginin ihracat {izerine etkisini incelemisler ve kur belirsizliginin ihracat {izerinde anlamli bir etkisi
bulunduguna dair kanit bulamamigslardir. Diger bir ¢alismada Tenreyno (2006), nominal déviz kuru

belirsizliginin ticaret akimlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye 6zelinde doviz kuru belirsizligi ve ihracat iligkisini inceleyen ¢aligsmalar kapsaminda Acaravci ve
Oztiirk (2002) Johansen esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli ile reel déviz kuru belirsizligindeki
artiglarin ihracat hacmini daralttig1 sonucuna varmislardir. Kose vd. (2008) Johansen es-biitiinlesme ve hata
diizeltme modeli sonuglar1 kapsaminda reel doviz kuru belirsizliginin ihracati hem kisa hem de uzun vadede
olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Diger yandan varyans ayristirma analizine goére, reel doviz kuru

belirsizliginin reel ihracat gelismeleri {izerinde en etkili degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’nin reel ihracati ile reel kur belirsizligi arasindaki iliskiyi dogrusal olmayan Markow Switching
ARCH yontemi ile ele alan Giiloglu (2008), yiiksek doviz kuru belirsizliginin ihracatin diismesine neden
oldugu sonucuna ulagmigtir. Tar1 ve Yildirim (2009)’m ihracat miktarmin bagiml degisken olarak alindig
caligmalarinda Tiirkiye i¢in uzun dénemde doviz kuru belirsizligi ihracati negatif yonde etkilerken, kisa
donemde ihracat ile doviz kuru belirsizligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Benzer sekilde
1981-2001 donemini kapsayan veriler ile Tiirkiye i¢in doviz kuru belirsizligi ve ihracat arasindaki iligkinin
incelendigi diger bir ¢alismada doéviz kuru belirsizliginin ihracati olumsuz etkiledigi gdzlenmistir

(Saatgioglu ve Karaca, 2011).

Celik (2018) reel doviz kuru belirsizligi ile ihracat arasindaki iligkiyi ARDL sinir testi ve hata diizeltme
modeli yardimiyla incelemistir. Analiz sonuglari ¢ergevesinde reel doviz kuru belirsizligi ihracatt hem kisa
hem de uzun vadede negatif etkilemektedir. Alev (2020) doviz kuru belirsizliginin Tiirkiye ihracati ve
ithalat1 iizerine etkisini ARDL yaklasimi ile ele almustir. ihracat modelinde déviz kuru belirsizligi ile ihracat
arasinda kisa vadede ters yonlii bir iliskinin var oldugu gériilmiistiir. ithalat modelinde ise déviz kuru

belirsizligi hem uzun hem kisa vadede ithalati daraltici bir etki yapmaktadir.

Kasman ve Kasman (2005) doviz kuru belirsizliginin ihracat miktar: {izerinde etkisini arastirmis ve hem
uzun hem de kisa vadede doviz kuru belirsizliginin ihracat iizerinde istatistiki olarak anlaml ve pozitif bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Altinbas vd. (2011) Tiirkiye’nin reel ihracat1 ve reel doviz kuru
belirsizligi arasindaki uzun ve kisa vadeli iligkileri ¢ok degiskenli esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli
(ECM) teknikleri ile incelemislerdir. Uzun vadeli tahmin sonuglari reel doviz kuru belirsizliginin Tiirkiye
ihracat1 tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkiler yarattigini gostermektedir. Tiirkiye Sanayi
Stratejisi Belgesi’nde yer alan sektorler ile reel kur oynakligi arasindaki iligskiyi inceleyen Kilig (2014)
doviz kuru belirsizliginin ihracati artirdig1 sonucuna ulagirken, kur belirsizliginin ithalat tizerinde istatistiki

olarak anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir.

Reel doviz kuru belirsizligi ile reel ihracat arasindaki iliskiyi firma diizeyinde veriler yardimiyla panel veri
analizi ile ele alan Solakoglu vd. (2008) kur belirsizliginin reel ihracat tizerinde istatistiki olarak anlamli
bir etkisinin bulunmadigimi goéstermiglerdir. Nazlioglu (2013) calismasinda doviz kuru belirsizliginin
nominal ihracat iizerine etkisini Tiirkiye'nin en biiylik 20 ihracat sektorii ve 20 biiyiik ticaret ortagina

yapilan ihracat cercevesinde, panel esbiitiinlesme tekniklerini kullanarak incelemektedir. Analiz
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sonuglarima gore doviz kuru belirsizliginin ihracat iizerindeki etkisi sektorlere gore isaret ve biiyiikliik
acisindan degisiklik gostermektedir. Sevim ve Dogan (2016) Tiirkiye’nin Almanya, Fransa, italya, Ingiltere
ve ABD’ye yaptig1 ihracat1 baz alarak reel doviz kuru belirsizliginin Tiirkiye’nin yapmis oldugu reel ihracat
iizerine etkisini ARDL sinir testi yaklagimi ile ele almistir. Elde edilen bulgular, doviz kuru belirsizliginin

ne uzun ne de kisa vadede reel ihracat iizerinde istatistiki olarak anlamli olmadigini gostermistir.

Acaravci ve Dagli (2021) kur belirsizliginin Tiirkiye dis ticareti {izerine etkisini ARDL sinur testi yaklagimi
ile incelemislerdir. Ithalat ve ihracatin ayri modeller ile incelendigi ¢alismada, ihracat modelinde
degiskenler arasinda uzun dénemli iliski tespit edilememistir. Ithalat modelinde ise degiskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin var oldugu bulunmasi ragmen doviz kuru belirsizligi ithalat modelinde istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur. Konuyu farkli bir agidan ele alan Kdse ve Aslan (2020) Tiirkiye nin dis
ticaret akimlari ile doviz kuru belirsizlikleri arasindaki iliskiyi Yapisal VAR modeli yardimiyla tahmin
etmislerdir. Elde edilen bulgular déviz kuru belirsizliklerinin ithalat hacmini daraltici yonde etkileri
oldugunu ve ihracat hacmine etki etmedigini gostermektedir. Yazarlar literatiirde genellikle Tiirkiye
ihracatinin doviz kuru belirsizliklerinden olumsuz etkilendigi sonucuna varildigini ancak bu durumun
ihracat icin 6nemli olan ithal girdi temininden kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Baska bir ifade ile
ithalat akimlari tizerindeki olumsuz déviz kuru belirsizligi etkilerinin ihracat yapmak amaciyla kullanilan
ithal girdiler kanaliyla ihracat1 da etkiledigini ileri siirmiislerdir. Thracat talep modeline ithalat degiskeninin

eklendigi takdirde bu etkilerin daha saglikli analiz edilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Doviz kuru belirsizligi ile ihracat arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar literatiirde 6nemli bir yer tutarken,
kur belirsizliginin teknoloji siniflamasina gore ihracat iizerinde etkisini inceleyen caligmalar hem
uluslararasi alanda hem de yurti¢inde sinirli sayidadir. Bu kapsaminda Hooy vd. (2016) kur belirsizliginin
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) iilkelerinden Cin’e yénelik yapilan toplam ihracat ve teknoloji
siiflamasina goére ihracat lizerine etkisini panel veri tahmin yontemi ile incelemislerdir. 1994-2008
donemini kapsayan calisma sonuglar1 yiiksek teknolojili ve orta teknolojili triinler ig¢in doviz kuru

belirsizliginin ihracat lizerinde negatif ve anlaml etkisinin oldugunu gostermistir.

Mevcut literatiirde reel kurun belirsizliginin teknoloji yogunlugunu goére ihracat iizerindeki etkisini
inceleyen calismalarin yetersiz olusu doviz kuru belirsizligi ve ihracat iliskisi lizerinde net bir yargiya
varmay1 giiclestirmektedir. Bu ¢ercevede, bu ¢alisma ile literatiire katki saglanmasi ve reel kur—ihracat

baglaminda uygulanacak politikalarda politika yapicilara yol gostermesi amaglanmaktadir.

3. MODEL, VERI SETi VE AMPiRiK BULGULAR
3.1 Model

Denklem 1, doviz kuru belirsizligi degigkeni ile genisletilen geleneksel ihracat talep modelini ifade

etmektedir.
LREX;; = Bo+ B1LGDP;; + B,LREER;; + 3VOL; + € Q)

Denklemde yer alan LREX;; reel ihracati gostermektedir. Calisma kapsaminda imalat sanayi teknoloji
smiflandirilmasi baz alinarak derlenen yiiksek teknoloji ihracati, LH T, orta yiiksek teknoloji ihracati,

LHM T, orta diigiik teknoloji ihracati, LLM_T ve diisiik teknoloji ihracati, LLT, olmak tizere 4 farkli
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bagimli degisken ampirik olarak analiz edilmistir. LGDP;; ve LREER;,, ihracat talep modelinin kontrol
degiskenleri olan reel yurt dis1 gelir ve reel doviz kuru degiskenlerini temsil etmektedir. VOL;; ise doviz
kuru belirsizligini gostermektedir. Calismada reel ve nominal déviz kuru belirsizlikleri olmak iizere iki
farkl1 volatilite degiskeni hesaplanmistir. &;; sifir ortalamali ve sabit varyansh bagimsiz 6zdes dagilimli

rassal hata terimini ifade etmektedir.

Ekonomi teorisine gore, ihracat yapilan iilkelerin gelirlerinin artmasiyla birlikte ihracat hacminin
geniglemesi beklenir. Ciinkii geliri artan bir miisteriye mal ya da hizmet satmak satici yani ihracatgi
konumundaki iilke i¢cin daha kolay hale gelebilecektir. Reel doviz kurunun artmastyla da ihracat akimlarinin
giiclenmesi beklenir. Artan doviz kuru, dolayisiyla deger kaybeden ulusal para birimi, ihra¢ esyalarini
ucuzlagtirarak bu mallara olan talebin artmasina zemin saglar (Kdse ve Aslan, 2020). Bu bilgiler 15181nda,
B ve B, katsayilarinin pozitif olmasi beklenir. Literatiir taramas1 boliimiinde ifade edildigi lizere, doviz
kuru belirsizliklerinin ihracat akimlar iizerindeki etkilerini konu alan gerek teorik gerekse de ampirik

calismalarda bir konsensiis saglanamamistir. Bu nedenle f3; katsayisi art1 ya da eksi isaretli olabilecektir.

3.2 Veri Seti

Tiirkiye ihracati i¢indeki payr 2016-2020 doneminde ortalama yiizde 0,25°ten biiylik olan ve calisma
doneminde verisine erigim saglanabilen 55 {ilke i¢in reel ihracat ile dis talep, reel kur ve kur belirsizligi
arasindaki iliski incelenmistir. Imalat sanayi ihracati teknoloji smiflamasi icin EUROSTAT tarafindan
Ekonomik Faaliyetlere Gore Dis Ticaret Siniflamasi (ISIC Rev.4) baz alinarak olusturulan teknoloji ayrimi
kullanilmistir. Her bir teknoloji grubu igin ihracat miktarlar1 denklem 2’de gosterilen esitlik ile

hesaplanmustir.
ISICpy .
EXP; = Y= heri=1;...,55 m=10,11,..,325 @

Denklem 2°de; “i” galismaya dahil edilen her bir iilkeyi, m ISIC Rev.4 kapsamindaki 2 ve 3 basamakl iiriin

kodunu, ISIC,,; “i” iilkesine yapilan “m” iiriiniiniin nominal ihracat degerini ve P, ise “m” {iriin koduna

iligkin 2 kodlu ihracat fiyat endeksini (2015=100) ifade etmektedir.

Nominal ihracat degerleri ve ihracat fiyat endeksleri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) veri tabanindan
elde edilmistir. Nominal ihracat verileri i¢in TUIK tarafindan aciklanan ve Genel Ticaret Tammli (GTS)
ihracat verileri kullanilmustir.® OTS kapsaminda giimriik antrepolar1 ve serbest bdlgeler istatistiklerde yer
almamakta, sadece iilkenin serbest dolasim alanina giren ve bu alandan ¢ikan mallar hesaplamalara dahil
edilmektedir. GTS’ye gore dis ticaret istatistikleri derlenirken dig ticarete konu olan mallarin bir iilkenin
ekonomik alanma girmesi ve ekonomik alanini terk etmesi hususu g6z 6niinde bulundurulur. Bu itibarla,
serbest bolgeler ve giimriik antrepolari lizerinden direk yurt dis1 ile yapilan mal ticareti de GTS kapsaminda
dis ticaret istatistiklerine dahil edilmektedir (TUIK, 2020). Bu ¢er¢evede GTS taniml1 verinin yayimladig1
2013:C1-2021:C2 dénemi i¢in model tahmin sonuglari elde edilmistir. Hesaplanan ihracat miktari serilerine
Tramo-SEAT mevsimsellikten arindirma yontemi uygulanmis ve mevsimsel diizeltilmis seriler elde

edilmistir.

8 TUIK dis ticaret istatistiklerini Ozel Ticaret Sistemi’ne (OTS) gore agiklarken 2020 yil1 itibariyle Genel Ticaret Sistemi’ne gore de
aciklamaya baglamugtir. GTS kapsaminda derlenen verilere, TUIK veri tabanindan 2013 yilindan itibaren erisim saglanabilmektedir.
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Dis talep gostergesi olarak iilkelerin mevsimsellikten armdirilmis reel Gayri Saf Yurtigi Hasila (GSYH)
degerleri kullamlmustir. RER; . reel kur degiskeni olmak tizere Tiirkiye ile ticaret ortag: lilkeler arasindaki

kargilikli reel doviz kurunu ifade etmekte olup asagidaki 3 no’lu denklemde yer alan esitlik ile

hesaplanmaktadir.
CPIE;
RER; = <t (3)

7331}
1

3 nolu esitlikte CPI;, t donemindeki Tiirkiye tiiketici fiyat endeksini, CPI;; ise “i” iilkesinin t donemindeki

tiiketici fiyat endeksini ifade etmektir. E;; ise Tiirkiye ve “i” iilkesi arasindaki karsilikli geyreklik ortalama
nominal kur seviyesini ifade etmektedir. RER;; degerindeki artiglar (azaliglar) yerli paranin deger

kaybettigini (kazandigini) gostermektedir.

Reel GSYH ve reel doviz kuru hesabi i¢in ikili nominal d6viz kuru ve iilkelere iliskin Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE) degerleri, Diinya Bankasi1 Global Economic Monitér (GEM) veri tabanindan elde edilmistir.
Modelin tahmin asamasinda tiim seriler 2013=100 olmak {izere endeks formatina doniistiiriilmiis ve tiim

degiskenlere logaritmik transformasyon uygulanmaistir.

Déviz Kuru Belirsizliklerinin Olciilmesi

Doviz kuru belirsizlikleri ve dis ticaret akimlari arasindaki iliskileri ampirik olarak analiz eden ¢aligmalarda
doviz kuru belirsizlikleri farkli yontemlerle tahmin edilmistir. Literatiirde doviz kuru belirsizlikleri
cogunlukla ARCH/GARCH modelleri (Arize, 1995; Doroodian, 1999; Ozbay, 1999; Demirel ve Erdem,
2004; Tungsiper ve Oksiizler, 2006; Baum ve Caglayan, 2009; Bahmani-Oskooee vd. 2015; Kilicarslan,
2018; Sugihart vd., 2020; Dada, 2021) ve hareketli ortalamali standart sapma modelleri (Koray ve
Lastrapes, 1989; Chowdhury, 1993; Arize, 1996; Kasman, 2003 ; Tar1 ve Yildirim, 2009 ;Serenis
ve Tsounis, 2014; Thuy ve Thuy, 2019 ;Alev, 2020; Tarasenko, 2021) yardimiyla tahmin edilmistir.

Bu makalede, Tiirkiye’nin ihracat yaptigi ve ¢alismaya konu her bir iilke 6zelinde hesaplanan reel ve
nominal doviz kuru serilerine, denklem 4°te gosterilen esitlik ile standart sapmanin hareketli ortalamalari
uygulanarak doviz kuru belirsizlikleri hesaplanmuistir.
/1) om ,105

Ve = (%) BIi(ERe i1 — ERpyior)?] (4)
Denklem 4’te yer alan m, hareketli ortalamasi alinan dénem sayisini, ER; ise doviz kurunu ifade
etmektedir. Calisma kapsami derlenen veriler ¢eyreklik frekansta oldugundan m=4 olarak alinmistir. Déviz
kuru belirsizlikleri nominal ve reel doviz olmak iizere iki farkli sekilde hesaplanmistir. Boylece gerek

nominal gerekse de reel doviz kuru belirsizliklerinin etkileri ¢aligma kapsaminda analiz edilmistir.

3.3 Ampirik Bulgular

Doviz kuru belirsizlikleri ve dis ticaret akimlari arasindaki iliskileri ampirik olarak arastiran makalelerde
genellikle Johansen e biitiinlesme (K6se vd. 2008; Sarioglu, 2013; Bahmani-Oskooee vd. 2015) ve ARDL
(Serenis ve Tsounis, 2014; Celik, 2018; Alev, 2020) gibi yaklagimlar kullanilarak degiskenler arasindaki
uzun ve kisa donemli iligkiler analiz edilmistir. Bu makalede ise ARDL modelinin panel veri modellerine
genisletilmis bigimi olan ve Peseran vd. (1999) calismasinda Onerilen Havuzlanmigs Panel ARDL modeli

kullanilmistir.
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Ihracat talep modelinin panel ARDL yaklasimi ile tahmin edilebilmesi icin duraganlik ve es biitiinlesme
kosullarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Duraganlik sartinin saglanmasindan kasit modelin bagiml
degiskeninin birinci derece fark duragan (I(1)), bagimsiz degiskenlerinin ise diizeyde duragan (I(0)) ya da
birinci derece fark duragan (I(1)) olmasi gerektigidir. Es biitiinlesme kosulunun saglanmasi ise modeldeki
degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin var olmasi zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, ihracat
talep modeline iligkin tahminlere gecilmeden evvel birim kok ve es biitiinlesme testleri yapilarak Panel

ARDL yaklagiminin bu ¢alisma kapsaminda uygulanabilirligi kontrol edilmistir.

Degiskenlere ait serilerin duraganliklar1 Madalla ve Wu (1999) birim kdk testi ile sinanmustir. Birim kok
testlerinin ¢iktilar1 Tablo 1°de raporlanmaktadir. Tablo 1’e gore ihracata ait tahmin edilen 4 farkli modelin
bagimmli degiskenleri olan yiiksek teknoloji ihracati, orta yiiksek teknoloji ihracati, orta diisiik teknoloji
ihracati ve diisiik teknoloji ihracati degiskenleri hem sabit hem de sabit ve trendli modellerde birinci derece
fark duragandir. Ayn1 sekilde modelin bagimsiz degiskenlerinden olan ve modelde dis geliri temsil eden
LGDP degiskeni de sabit terim ve sabit terim-trendli modellerde birinci derece fark duragandir. Modelin
diger bir degiskeni olan doviz kuru LREER, sabit terimle tahmin edilen modele gore birinci derece fark
duragan, sabit terim ve trendli modellere gore diizeyde duragandir. Reel doviz kuru belirsizligi R_ VOL,
diizeyde duragan ve nominal doviz kuru belirsizligi N_VOL, sabit terimli modele gore birinci derece fark
duragan, sabit terimli ve trendli modele gore diizeyde duragandir. Ozetle, Panel ARDL modelinin
uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bagimli degiskenler i¢in birinci derece fark duraganlik, bagimsiz

degiskenler ise diizeyde ya da birinci derece fark duraganlik kosullarinin saglandigi gézlenmektedir.

Tablo 1- Madalla ve Wu (1999) Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Sabit Sabit ve Trend | Degisken Sabit Sabit ve Trend
Test . 126,090 119,402 Test . 549,776 422,891
LH. T ALH T
p-degeri 0,140 0,254 p-degeri 0,000 0,000
Test . 88,717 89,863 Test . 348,167 255,346
LHM_T ALHM_T
p-degeri 0,932 0,920 p-degeri 0,000 0,000
Test i. 66,406 107,722 Test i. 359,221 271,487
LLM_T ALLM_T
p-degeri 0,999 0,544 p-degeri 0,000 0,000
Test . 56,892 116,475 Test . 332,993 231,022
LL T ALL_T
p-degeri 0,999 0,318 p-degeri 0,000 0,000
Test i. 94,645 45,619 Test i. 177,705 149,273
LGDP ALGDP
p-degeri 0,851 0,999 p-degeri 0,000 0,000
Test . 7,210 149,639 Test . 510,542 421,822
LREER ALREER
p-degeri 0,999 0,007 p-degeri 0,000 0,000
Test . 197,926 135,910 Test . 601,703 408,514
R_VOL AR_VOL
p-degeri 0,000 0,047 p-degeri 0,000 0,000
Test i. 52,776 131,095 Test i. 559,087 375,828
N_VOL AN_VOL
p-degeri 0,999 0,083 p-degeri 0,000 0,000
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Tablo 2 ve Tablo 3’te sirasiyla reel ve nominal doviz kuru belirsizlikleri ile tahmin edilen modellere ait
Kao (1999) es biitiinlesme test sonuglari yer almaktadir. Kao es biitiinlesme testi sonuglar1 her 4 model i¢in
de es biitiinlesme iliskisinin varligina isaret etmektedir. Tablo 4’te reel doviz kuru belirsizlikleri ile Tablo
5’te nominal doviz kuru belirsizlikleri ile tahmin edilen modellere iliskin Pedroni Es Biitiinlesme testi
(Pedroni, 1999; 2000) sonuglari raporlanmaktadir. Pedroni esbiitiinlesme testi ¢iktilar1 da hem reel hem de
nominal doviz kuru ile tahmin edilen ihracat talep modelindeki degiskenlerin es biitiinlesik oldugunu
dogrulamaktadir.

Tablo 2 — Kao Es Biitiinlesme Test Sonuclar1 (Reel Doviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin Edilen
Modeller)

LH T LHM T LLM_T LLT

Testi. p-degeri | Testi. p-degeri Test i. p-degeri Test i. p-degeri

ADF I. -6,7973 | 0,0000 | -17,4367 | 0,0000 -16,2080 | 0,0000 -14,9233 0,0000
Hata Var. | 0,4599 0,0779 0,2680 0,0991
HAC Var. | 0,0802 0,0260 0,0887 0,0281

Tablo 3 - Kao Es Biitiinlesme Test Sonuglari (Nominal Déviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin Edilen

Modeller)
LH_T LHM_T LLM_T LL_T
Test . p-degeri | Testi. p-degeri Test . p-degeri Test . p-degeri
ADF1. |-18,8969 | 0,0000 | -18,8969 | 0,0000 -17,9162 0,0000 -15,5907 0,0000
Hata Var. | 0,0780 0,0780 0,2680 0,0994
HAC Var. | 0,0299 0,0299 0,1054 0,0304

Tablo 4 - Pedroni Es Biitiinlesme Test Sonugclari (Reel Déviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin Edilen

Modeller)

LH_T

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test . p-degeri Agirlikl Test 1. | p-degeri
Panel v-Istatistigi -1,108 0,866 -4,799 0,999
Panel rho- Istatistigi -14,037 0,000 -14,822 0,000
Panel PP- Istatistigi -36,196 0,000 -39,261 0,000
Panel ADF- istatistigi -20.638 0.000 -20.917 0.000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilar: (boyutlar-arasinda)

Test i. p-degeri
Group rho- istatistigi -14,295 0,000
Group PP- Istatistigi -57,872 0,000
Group ADF- Istatistigi -25,364 0,000
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LHM_T

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test i. p-degeri Agirlikl Test 1. | p-degeri
Panel v-Istatistigi -2,164 0,985 -4,223 0,999
Panel rho- Istatistigi -13,405 0,000 -11,547 0,000
Panel PP- Istatistigi -35,399 0,000 -34,514 0,000
Panel ADF- Istatistigi -18,899 0,000 -20,115 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Test i. p-degeri
Group rho- istatistigi -10,816 0,000
Group PP- istatistigi -48,986 0,000
Group ADF- Istatistigi -22,289 0,000

LLM T
Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test i. p-degeri Agirlikl Test 1. | p-degeri
Panel v-Istatistigi -2,400 0,992 -4,619 0,999
Panel rho- Istatistigi -11,289 0,000 -12,842 0,000
Panel PP- Istatistigi -35,328 0,000 -34,490 0,000
Panel ADF- istatistigi -22,082 0,000 -19,828 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Testi. p-degeri
Group rho- Istatistigi -11,340 0,000
Group PP- istatistigi -49,310 0,000
Group ADF- Istatistigi -23,057 0,000

LL T
Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-icinde)

Test i. p-degeri Agirlikl Test 1. | p-degeri
Panel v-Istatistigi -3,427 0,999 -5,130 0,999
Panel rho- Istatistigi -11,803 0,000 -11,450 0,000
Panel PP- Istatistigi -32,832 0,000 -33,916 0,000
Panel ADF- istatistigi -19,195 0,000 -19,420 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Test i. p-degeri
Group rho- istatistigi -8,871 0,000
Group PP- Istatistigi -51,623 0,000
Group ADF- Istatistigi -23,132 0,000
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Tablo 5 - Pedroni Es Biitiinlesme Test Sonuclar1 (Nominal Déviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin

Edilen Modeller)

LH_T

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test . p-degeri Agirlikli Test 1. p-degeri
Panel v-istatistigi -2,299 0,989 -5,061 0,999
Panel rho- Istatistigi -14,050 0,000 -14,484 0,000
Panel PP- Istatistigi -35,794 0,000 -38,536 0,000
Panel ADF- istatistigi -20,093 0,000 -20,394 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Testi. p-degeri
Group rho- statistigi -14,043 0,000
Group PP- istatistigi -59,626 0,000
Group ADF- Istatistigi -25,092 0,000
LHM_T

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test . p-degeri Agirlikl Test 1. p-degeri
Panel v-istatistigi -1,917 0,972 -4,425 0,999
Panel rho- Istatistigi -13,564 0,000 -11,321 0,000
Panel PP- Istatistigi -34,062 0,000 -34,740 0,000
Panel ADF- istatistigi -18,302 0,000 -20,076 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Testi. p-degeri
Group rho- istatistigi -10,501 0,000
Group PP- istatistigi -47,868 0,000
Group ADF- Istatistigi -22,219 0,000
LLM T

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test i. p-degeri Agirlikli Test 1. p-degeri
Panel v-Istatistigi -3,112 0,999 -4,589 0,999
Panel rho- Istatistigi -10,564 0,000 -12,403 0,000
Panel PP- Istatistigi -35,673 0,000 -34,413 0,000
Panel ADF- istatistigi -22,091 0,000 -19,592 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari

(boyutlar-arasinda)

Testi. p-degeri
Group rho- 1Statistigi -11,230 0,000
Group PP- 1statistigi -48,913 0,000
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Group ADF- Istatistigi -22,689 0,000
LLT
Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayilari (boyutlar-i¢inde)

Test i. p-degeri Agirlikli Test 1. | p-degeri
Panel v-Istatistigi -3,654 0,999 -5,075 0,999
Panel rho- Istatistigi -11,764 0,000 -11,534 0,000
Panel PP- Istatistigi -32,528 0,000 -32,170 0,000
Panel ADF- istatistigi -19,161 0,000 -19,170 0,000

Alternatif Hipotez: Bireysel AR Katsayilari (boyutlar-arasinda)

Test i. p-degeri
Group rho- istatistigi -8,921 0,000
Group PP- istatistigi -48,681 0,000
Group ADF- Istatistigi -23,277 0,000

Duraganlik ve esbiitiinlesme kosullar1 saglandigindan dolay1 ihracat talep modelleri Havuzlanmis Panel
ARDL yaklagimi ile tahmin edilebilir. Pesaran vd. (1999) caligmasinda gelistirilen Havuzlanmig Panel
ARDL modeli 5 no’lu denklemde gosterilmektedir.

AWDe = X2 Y5 AW eoj + 2020 8] AXKDej + Pi)e—1 — {BS + BIX)eoa}] + &t ®)

5 no’lu esitlikte, y ihracati gosteren bagimli degiskeni, X ise reel doviz kuru, reel yurt dis1 gelir ve doviz
kuru belirsizligini igeren bagimsiz degiskenler kiimesini gostermektedir. Y ve 9, sirasiyla gecikmeli bagimli
ve gecikmeli bagimsiz degiskenlerin katsayilarmi temsil etmektedir. B, uzun donem degiskenlere ait
katsayilari, ®@ kisa donemdeki dengesizliklerin uzun donemde dengeye gelme hizini gésteren hata diizeltme

terimini ifade etmektedir.

Panel ARDL yaklagimi ile tahmin edilen modellere ait bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de 6zetlenmektedir.
Reel doviz kuru belirsizlikleri ile tahmin edilen modele ait bulgularin yer aldig1 Tablo 6’ya gore, dis gelir
kisa ve uzun dénemde ihracat1 biitiin teknoloji gruplarinda olumlu yonde etkilemektedir. Uzun dénemde
gelir esnekleri % 0.87 ile %1.35 arasinda iken kisa donemde %0.88 ile %1.30 arasindadir. Uzun donemde
yiiksek ve orta diistik teknoloji ihracatinin, kisa donemde yiiksek teknoloji ihracati disindaki diger gruplarin

ihracatiin gelir esnekligi s6z konusudur.

Reel d6viz kurunun artmasi diger bir ifade ile yerli paranin deger kaybetmesi uzun dénemde biitiin teknoloji
gruplari i¢in ihracat hacmini artirict yonde etki etmektedir. Uzun donemde, ihracatin déviz kuru
esnekliginin %0.28 ile %0,96 arasinda degerler aldig1 ve yiiksek teknoloji ihracatina nazaran diger teknoloji
gruplarinda déviz kuru esnekliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisa donemde reel doviz kuruna
ait katsay1 orta yiiksek teknoloji ihracat disindaki diger modeller igin istatistiksel olarak anlamsizdir.
Calismanin ana konusunu teskil eden doviz kuru belirsizliklerinin ihracat tizerindeki etkilerinin dikkat
cekici oldugu soylenebilir. Uzun donemde yiiksek teknoloji ihracat akimlari reel doéviz kuru

belirsizliklerinden etkilenmezken diger teknoloji gruplari ise negatif yonde etkilenmektedir. Orta yiiksek
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teknoloji ihracatinin -%0.053, orta diisiik teknoloji ihracatinin -%0.079 ve diisiik teknoloji ihracatinin -
%0.090 olan doviz kuru belirsizligi esnekliklerinin ihracatin teknoloji icerigi azaldik¢a arttigi dikkatleri
¢ekmektedir. Kisa donem modellerinin denklemleri ¢ok daha farkli bir hikaye sunmaktadir. Elde edilen
bulgular, doviz kuru belirsizliklerinin yiiksek ve orta yiiksek teknoloji ihracat hacmini etkilemedigini, orta
diisiik ve diistik teknoloji ithracat hacmini olumlu yonde etkiledigini isaret etmektedir. Hata diizeltme
katsayilar1 biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi gibi O ile -1 araliginda degerler
almaktadir. Yiiksek teknoloji ihracati 6zelinde tahmin edilen modele iliskin kisa donemli dengesizlikler
yaklasik %94 ile ¢ok hizli bir sekilde dengeye gelmektedir. Diger alt teknoloji gruplarinda kisa donemli
dengesizlikler yaklasik %72 ile %67 araliginda degisen bir hizla dengeye gelmektedir.

Tablo 6 — Panel ARDL Sonugclari (Reel Déviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin Edilen Modeller)

Uzun Donem Denklemi
Degisken LH_T LHM_T LLM_T LL T
LGDP 1,081*** 0,887*** 1,345%** 0,871***
LREER 0,278*** 0,499*** 0,962*** 0,699***
R_VOL -0,024 -0,053*** -0,079*** -0,090***
Kisa Dénem Denklemi
ECC -0,935*** -0,719*** -0,750*** -0,672***
C 0,849*** 2,221%** 2,306*** 2,878***
LGDP 0,878* 1,270*** 1,218*** 1,298***
LREER 0,001 0,159** -0,148 -0,123
R_VOL 0,004 0,005 0,035** 0,027***

Fxk F* ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7’deki nominal déviz kuru belirsizlikleri ile tahmin edilen modelin g¢iktilart bir 6nceki modelin
ciktilariyla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Reel doviz kuru belirsizlikleri ile tahmin edilen modele
nazaran ihracatin gelir ve doviz kuru esneklikleri daha yiiksektir. Thracatin nominal déviz kuru
belirsizliklerine ait esnekliklerinin reel doviz kuru belirsizliklerine gore yiiksek olmasinin yani sira yiiksek
teknoloji ithracati modelinde istatistiksel olarak anlamsiz olan reel doviz kuru belirsizligi katsayisina karsin

nominal doviz kuru belirsizliginin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 7 — Panel ARDL Sonuglari (Nominal Doviz Kuru Belirsizlikleri ile Tahmin Edilen Modeller)

Uzun Donem Denklemi

Degisken LH T LHM T LLM_T LL T
LGDP 1,156%** 0,786%** 1,420%%* 0,078***

LREER | 0,493*** 0,767*** 1,409%%* 1,012%%*
N_VOL | -0,072%** | -0,068*** -0,125%** -0,112%**

Kisa Donem Denklemi

ECC -0,926*** -0,708*** -0,728*** -0,673***
C 1,654*** 3,438*** 3,636*** 3,590***
LGDP 0,896** 1,327*** 1,202*** 1,268***
LREER -0,088 0,106 0,314** 0,035
N_VOL 0,028 0,010 0,050*** 0,035***

*HE A% ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Bulgular, dig gelirin ihracati olumlu etkilemesi yoniiyle beklentilerle ve literatiirdeki bircok benzer
calismanin ¢iktilari ile drtiigmektedir (Hooy vd. 2016; Aslan vd. 2020; Bolkan ve Kaplan, 2020). Doviz
kurunun uzun dénemde ihracat hacmini genisletici yonde etki etmesi iktisat teorisi ile tutarlidir. Ancak kisa
donemde doviz kuruna ait katsayilar ¢ogunlukla anlamsizdir. Bu durumun, déviz kuru degisimlerinden
kaynaklanan rekabet avantajlarinin kisa vadede ihracata yansitilamamasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Yani, doviz kuru degisimleri ihracatgilara rekabet avantaji saglasa dahi, ihracatgilarin bu
avantajlardan faydalanmasi kisa bir zaman diliminde gergeklesemeyebilecektir. Ayrica uzun donemde
ihracatin doviz kuru esnekligi yiiksek teknoloji ihracati 6zelinde diger gruplara gore daha diisliktiir. Doviz
kuru belirsizliklerinin ihracati uzun dénemde olumsuz, kisa donemde olumlu etkiledigi ve bu etkilerin
teknoloji igeriginin artmasiyla birlikte katlandigi tespit edilmistir. Bu sonuglar Hooy vd. (2016)
calismasindan elde edilen bulgularmin bir boliimii ile desteklenmektedir. Kisa donemde, katma degerin
dolayisiyla kar paymnin gorece diisiik oldugu orta diisiik ve diisiik teknoloji gruplarinda ihracat déviz kuru
belirsizliklerinden olumlu etkilenmektedir. Diigiik kar marj1 ile ¢alisan sektorlerde artan belirsizlikler
karsisinda girisimcilerin fazla secenekleri olmadigindan dolay: karlilik oranlari daha da diismeden evvel
ihracat taleplerini artirmalar1 bu artigin nedeni olarak gosterilebilir. Yiiksek teknoloji ihracatinin kar payinin
baska bir deyisle katma degerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek olmasinin doviz kuru degisimlerine
kars1 daha duyarsiz hale gelmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir a¢idan bakildiginda, farkli
teknoloji gruplarina ait ihracatin dig gelire, reel doviz kuruna ve reel doviz kuru belirsizliklerine farklilagsan

tepkiler verdikleri tespit edilmistir.

4. SONUC
Bu ¢alismada, reel ve nominal déviz kuru belirsizliklerinin Tiirkiye’nin yiiksek, orta yiiksek, orta diigiik ve
diisiik teknoloji ihracatina etkileri aragtirilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin ihracat yaptig1 55 iilke
ve 2013:C1-2021:C2 donemini kapsayan panel veriler Havuzlanmis Panel ARDL yaklagimi kullanilarak
ampirik olarak analiz edilmistir. Makale, konusu ve sonuglart itibariyle literatiire katki saglamakta ve

onemli politika 6nerileri sunmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda d6viz kuru belirsizlikleri ile teknoloji
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yogunluguna gore ihracat arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisinin olduk¢a az oldugu, Tirkiye
Ozelinde ise bu alanda c¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, ¢alismada Tiirkiye nin 55
iilkeye yaptig1 ihracatin analiz edilmesi itibariyle toplulastirma sapmasinin da oniine ge¢ilmistir. Ayrica,
nominal ve reel doviz kuru belirsizliklerinin ayr1 ayri incelenerek elde edilen bulgularin saglamlig: test

edilmistir.

Panel ARDL ile tahmin edilen modellere ait bulgular incelendiginde; beklentilerle tutarli olarak dis gelirin
hem uzun hem de kisa déonemde ve doviz kurunun ise uzun doénemde ihracat talebini olumlu yonde
etkiledigi gdzlenmistir. Ihracatin kisa donemde déviz kuru degisimlerine tepki vermemesinin, ihracat ve
iretim siire¢lerinin zaman alabilmesinden dolayr déviz kuru avantajlarinin kisa vadede hayata
gegirilememesinden kaynaklandigr dislinilmektedir. Calismanin ana konusu olan doviz kuru
belirsizliklerinin ihracata etkileri uzun dénemde negatif, kisa donemde ise orta diisiik ve diisiik teknoloji
gruplarinda pozitiftir. Ihracata konu sektorlerin teknoloji icerigi yiikseldik¢e doviz kuru belirsizliklerinin
esneklikleri azalmaktadir. Teknoloji igerigi yiiksek olan sektorlere ait ihracatin yiiksek katma degerli olmasi
yani gorece yiiksek kar marji ile gergeklesmesi, doviz kuru belirsizliklerinden kaynaklanan olumsuz etkileri
azalttig1 seklinde yorumlanmistir. Kisa donemde, doviz kuru belirsizlikleri diisiik teknoloji gruplarina ait
iiriinlerin ithracatini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumun bu alanda yapilan ihracatin diigiik kar marji
ile yapilmasindan ve ¢ok fazla segenegi olmayan ihracatginin sartlarin daha da kétiiye gidecegi endisesi ile
hali hazirdaki karlilik orani daha da azalmadan ihracat yapma talebini artirmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozetle teknoloji igerigi yiiksek olan sektdrlere ait ihracat akimlarimin déviz kuru
degisimlerine daha direncli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Elde edilen bulgular, reel ve nominal olmak iizere

iki farkli tipte hesaplanan doviz kuru belirsizlik degiskenlerine gore saglamdir.

Caligma, sonuglar itibariyle Tiirkiye Ekonomisi i¢in 6nemli politika dnerileri sunmaktadir. Kisa ve orta
vadede, doviz kuru belirsizliklerini azaltict yonde politikalar izlenmesi 6zellikle teknoloji icerigi diisiik olan
iirtinlerin ihracat hacminin genislemesine zemin hazirlayabilecektir. Orta ve uzun vadede, ihracata yonelik
iiretimin teknoloji yogun sektorlere kaydirilmasi, ihracatin déviz kuru belirsizliklerine karsi daha direngli
bir yapi sergilemesini saglayabilecektir. Bdylece digsal ve igsel soklara bagli olarak doviz kuru
belirsizliklerini artiran goklara karsi tedarik arz zincirinde yasanmasi muhtemel aksakliklarin da bertaraf
edilecegi diigiinlilmektedir. Konu ile ilgili farkli iilke 6rnekleriyle ya da iilke gruplariyla calisilarak
literatiire farkli pencereler agilabilir. Ornegin, ekonomik yapilari itibariyle farkli 6zellikler gdsteren iilke
gruplan ile calisilarak artan doviz kuru belirsizliklerinin ihracat akimlarina etkileri ihrag {irtinlerinin
teknoloji yogunlugu da gbz oniinde bulundurularak analiz edilebilir. Bu sayede daha kapsamli analizler
yapilarak daha derin politika 6nerileri sunulabilir. Sonug olarak, déviz kuru belirsizliklerinin teknoloji
siniflamasina gore ihracata etkileri hakkinda daha fazla ampirik ¢aligma yapilmasi etkin politika

oOnerilerinin sunulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EKk Tablo 1: Ulke Listesi

Ulke Ad1 Ulke Ad1 Ulke Ad1
1 ABD 21 Hindistan 41 Nijerya
2 Almanya 22 Hollanda 42 Norveg
3 Arnavutluk 23 Hong Kong 43 Polonya
4 Avustralya 24 Irak 44 Portekiz
5 Avusturya 25 fran 45 Romanya
6 Azerbaycan 26 Irlanda 46 Rusya Federasyonu
7 BAE 27 Ispanya 47 Singapur
8 Belarus 28 Israil 48 Sirbistan
9 Belgika 29 Isveg 49 Slovakya
10 Birlesik Krallik 30 Isvigre 50 Slovenya
11 Brezilya 31 Italya 51 Suudi Arabistan
12 Bulgaristan 32 Japonya 52 Tunus
13 Cekya 33 Kanada 53 Ukrayna
14 Cezayir 34 Katar 54 Urdiin
15 Cin 35 Kazakistan 55 Yunanistan
16 Danimarka 36 Kuveyt
17 Fas 37 Macaristan
18 Fransa 38 Malta
19 | Giliney Afrika Cum.| 39 Meksika
20 Giiney Kore 40 Misir
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