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Ozet

Kadercilik, insan hayatinin olaganiistii bir gii¢ tarafindan 6nceden belirlenmis oldugu
inancina dayanir. Bu inancin bir toplumun biitiin hayatini, bir insanin davraniglarinin
tamamini etkiledigi sdylenmez. Ancak, toplumunun énemli bir kesiminin; benzer sosyal
degiskenleri paylasan bir¢ok insanin giindelik hayatina, belirli davraniglarina yansidigi
da bir gercektir. Ozellikle giindelik hayata yansiyan boyutlar1 dikkate alindiginda
kaderciligin, sosyal bir varlik olan insanin etkilesimde bulundugu cevreye de yansidigi
goriilmektedir.

Kadercilik temelde 3 alt boyutta incelenmektedir: Onceden belirlenmislik boyutu, batil
inan¢ boyutu ve sans boyutu. Bu boyutlar insanlarin kendini kontrol boyutunun
gelismemesine sebep olmaktadir. Bu boyutlar ile kadercilik incelendiginde kisilerin
toplumsal degerlere uyumsuz kararlar almasinda etkili olabildigi goriilmiistiir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde kati bir kaderciligin toplumda degerler ve kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi, bu etkilerin pek ¢cok konuda kisilerin hayatini ve
verdikleri kararlar1 olumsuza sevk ettigini vurgulayan ¢alismalar vardir.

Kisileri ¢aba gostermeme, sans oyunlart oynama, batil inan¢ ve hurafelere yonelme,
girisimci olmama ve gereksiz erteleme gibi davraniglara iten kadercilik egiliminin sinavla
O0grenci alan proje liselerinde gorev yapan Ogretmenlerde ki diizeyini gormek ve
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betimlemek amaci ile nicel bir calisma yapilmistir. Gelecekte toplumu yonlendirecek
konuma gelecek nitelikteki gengleri yetistiren 68retmenlerin kadercilik egilimi onemli
goriilmiis “Kadercilik Egilim Olcegi” ile 161 dgretmene ulasilarak nicel veriler elde
edilmis ve SPSS istatistik programi ile gerekli testler uygulanarak bulgular elde
edilmistir. Bulgularda orta diizeyde bir kadercilik tutumu saptanmis, cinsiyet ve yas
gruplar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bulgular betimlenerek sonuglar agiklanmis
ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadercilik, kisilik gelisimi, egitim

Abstract

Fatalism is based on the belief that human life is predetermined by an extraordinary force.
It is not said that this belief affects the whole life of a society, the whole of a person's
behaviour. However, it is also a fact that an important part of the society is reflected in
the daily life and certain behaviors of many people who share similar social variables.
Especially when the dimensions reflected in everyday life are taken into account, it is
seen that fatalism also reflects on the environment in which the human being, a social
being, interacts.

Fatalism is basically studied in 3 sub-dimensions: the predetermination dimension, the
superstition dimension, and the chance dimension. These dimensions cause people's self-
control dimension to not develop. When we examine fatalism with these dimensions, it is
seen that it can be effective for people to make decisions that are incompatible with social
values.

There are studies that emphasize that a strict fatalism negatively affects values and
personality development in society, and that these effects lead people's lives and decisions
to the negative on many issues.

A quantitative study was conducted to see and describe the level of fatalism tendency that
drives people to not make effort, play games of chance, turn to superstitions, not to be
entrepreneurial and unnecessary procrastination among teachers who work in project high
schools which take students by

examination. Fatalism tendency of teachers who train young people who will be in a
position to lead the society in the future was considered important, by reaching 161
teachers with the “fatalism tendency scale” and quantitative data were obtained and
results were obtained by applying the necessary tests with the SPSS Statistics program.
The results showed a moderate fatalism attitude and differences between gender and age
groups. The results were described and some suggestions were made.

Keywords: Fatalism, personality development, education
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Giris

Kadercilik kavrami mitolojiden felsefeye, psikiyatri ve psikolojiden ilahiyata,
antropolojiden sosyolojiye bir¢cok alanda ilgi ceken ve incelenen bir kavramudir.
Kadercilige ait alan yazin incelendiginde adi gecen biitiin alanlarda kaderciligin
aciklanmaya calisildigi ve psikolojik, sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel etkilerinin
tartisildig1 goriilmektedir.

Kadercilik yasamda olup biten her seyin onceden dogaiistii bir giiclin iradesiyle
belirlendigi; 6nceden belirlenmis olan alinyazisinin degismeyece§i, ¢caba harcayarak ya
da Onceden harekete gecerek bu belirlenmisligin disina ¢ikilamayacagi, kisinin kendi
yasamunit kontrol edemeyecegi, insanin se¢im yapma sansinin olmadig1 inanma olarak
tanimlanmaktadir (Kasapoglu, 2008).

Kadercilik ogretisi ilk ¢aglardan beri insanlarin dogal ve dogaiistii gii¢ler karsisindaki
caresizlik duygularm ifade etmektedir (Kasapoglu, 2008). Kadercilik yaklagiminin ilk
orneklerine Yunan mitolojisinde rastlanmaktadir. Ornegin Oedipus efsanesinde
Oedipus’un babasii dldiirmesi ve annesiyle evlenmesi biitiin ¢abalara ragmen kaderin
onlenemeyecegi inancini yansitmaktadir (Holton, 2013).

Kadercilikte olacak seylerin kacinilmaz oldugu ve Oniine gec¢ilemeyecegi inanci
hakimdir. Bu anlamda kaderciligin ge¢cmis i¢in bir aciklama, gelecek icin bir tavir, tutum
ve davranig Onerisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Macit, 2014). Shen, Condit vd
(2009) bazi kaynaklarda kadercilik kisisel kontroliiniin pasif bir bicimde reddedilmesi
olarak tanimlandigin1 Neff ve Hoppe (1993) dayandirarak agiklar.

Kadercilik kavrami ilahiyat alaninda sikilikla tartigilan bir kavramdir. Ozellikle kader
inanct ve kadercilik arasindaki ayirimin vurgulandigi goriilmektedir. Dinlerde yer alan
kader inanci, genellikle “Tanri’nin bizim ne yapacagimizi, basimiza hangi olaylarin
gelecegini 6nceden bilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Tanrinin her seyi 6nceden bilmesi
ve insanlara iyi olan1 emretmesi, kotii olan1 yasaklamasi seklinde de yorumlanabilecegi
belirtilmektedir (Sinanoglu, 2002), (Oztiirk, 2003) (Kandemir, 2006) (Kasapoglu, 2008).
Kisacas1 Islamiyet’te kader inancinin oldugu ama kaderciligin yer almadig1 ve insanin
davraniglarinin  sorumlulugunu mahiyetini dahi bilmedigi kadere yiikleyemeyecegi
belirtilmektedir (Oztiirk, 2003).

Anlam bulma ¢abasin1 merkezine alan felsefeye gore kader, insanin bilme, anlama ve
aciklama ihtiyacina bir cevap olarak duran, ona bakis acis1 ve yorumlama bi¢imi sunan
bir epistemolojidir. Kadercilik ise bu epistemolojinin tarihi, kiiltiirel, sosyo-ekonomik
etkenlerin belirleyiciliginde toplumsallasmis ve paradigmaya doniismiis boylece
katilagmisg, tutucu bir uzanim olarak tanimlanmaktadir (Macit, 2014).
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Kadercilik egiliminin bir boyutu Onceden belirlenmiglik boyutudur. Kati bir kader
inancinin yani kaderciligin insan1 kendi giiciinii, aklini, hiirriyetini yok sayma noktasina
gotiirebilecegini ve bunun da kisiyi yasadig1 olaylara kars1 direncli hale getirecegi yerde
onu daha da koétiimser ve garesiz bir duruma itebilecegi goriisiinii savunan caligmalar
bulunmaktadir (Kandemir, 2006; Batman, 2008).

Kadercilik egiliminin 6nceden belirlenmislik boyutunda kati bir anlayisi olan kisiler bu
anlayisin lizerine Onceden belirli olan geleceklerini de Onceden gorebileceklerine
inanarak belirsizlikten kurtulma, gelecegi bilme arzusu ile batil inan¢ gelistirmeye daha
meyilli olurlar.

Kadercilik egiliminin bir dier boyutu da batil inan¢lar yani bog inanmalardir. Belirli bir
dinle bagdasmayan, bilimsel bir gercekle ¢atisan genel zanlara psikolojide “bos inanma”
denir. Batil inan¢larin pek ¢ogu paranormal inan¢ kapsamindadir. “Paranormal’ kavrami,
kurumsal dinlerin prensiplerine aykiri, akil ve bilimle agiklanamayan hem fiziksel
kanunlara aykir1 olarak gerceklesen, hem de insan kapasitesinin iistiinde gerceklesen
olaylar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. “Paranormal inan¢” da, bu olaylara
inanmay1, bunlarin varligini kabul etmeyi ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir
(Arslan, 2010).

Kendi yasamlarindaki olgular1 sans, kader vb. farkli giiclere atfeden insanlar batil inanglar
yoluyla kendi istekleri dogrultusunda kontrol edemedikleri gii¢leri, kontrol edilebilir hale
getirmeye caligmaktadir (Burger ve Lynn, 2005).

Kisiler yasadiklar1 zorluklarla miicadelelerinde sonu¢ olumsuz oldugunda sans kavrami
ile iligkilendirmeyi secerler. Bazen de sadece sans kavrami ile bag kurup hayatlarinin
kontrollerini tamamen dis kontrol merkezlerine birakmaktadir.

Kadercilik, olmasi gereken her ne varsa oldufunun diisiiniilmesidir. Bu bir tiir
kacimilmazliga isaret etmektedir. Bu cercevede kadercilik, yaptigimizdan baska
yapabileceklerimize dair becerilerimizin yokluguna gotiirmektedir. Bundan da otede,
yapilan degerlendirmeler, gercek diinya hakkindaki mantiksal sorgulamadan yoksundur
(Bernstein, 1990). Ozgiirlik ve moral sorumluluk icin kadercilik 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir (Bernstein, 2002).

Kadercilik egiliminin kisileri caba gdstermeme, sans oyunlar1 oynama, batil inan¢ ve
hurafelere yonelme, girisimci olmama ve gereksiz erteleme gibi davraniglara iten bir
egilim oldugu sdylenebilir.

Degerler, toplumda insanin yapmasi gerekenlerin tiimiidiir, toplumu olusturan bireylere,
nelerin onemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi
gerektigini belirtir. Karakter egitimi degerler egitiminin biitiiniiniin insanda yansimasidir.
Literatiir tarandi8inda karakterin degerlerin organize edilmis biitiinii (Kerschensteiner,
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1954) insan iradesinin sabit ve istikrarli bir hale gelmesi (Kanad, 1951) ve insanin
aligkanliklarinin tiimii (Lickona, 1992) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Akbas,
2008).

Giiniimiiziin ~ sosyo-kiiltiirel  sistemleri, genglerin  kendilerini ve  diinyay1
anlamlandirmalarina yeterince yardimci olamadig icin gengler, 6zellikle medyada yer
alan popiiler inaniglarin olusturdugu sosyal hareketlerde en onde yer alabilmektedirler.
Boyle bir durumda, genclerin dogru degerlere sahip, uygun kimlik ve kisilik kazanmalari
da zorlagsmaktadir (Hokelekli, 2009).

Amac

Bu caligmadaki amacimiz, gelecek nesilleri yetistiren ve belirli bir seviyedeki 68renci
grubuna hitap eden Ogretmenlerimizin kader ve kadercilik ile ilgili tutumlarimi
belirlemektir.

Problem ve Alt Problemler
Calismadaki problem cilimlemiz: Smavla 0©Ogrenci alan liselerde gorev yapan
ogretmenlerin kadercilik egilimlerini 6l¢mektir.
Alt problemlerimiz;
1. Smavla 68renci alan liselerde gorevli 6gretmenlerin kadercilik egilimlerinde
cinsiyet olarak fark var mi1?
2. Sinavla 06grenci alan liselerde gorevli 6gretmenlerin kadercilik egilimlerinde yas
gruplar1 acisindan fark var m1?

Varsaymmlar (Sayiltilar)
Ogretmenler arastirma sirasinda veri toplama aracina ictenlikle ve samimi cevaplar
vermiglerdir.

Smirhliklar
1. Arastirma Balikesir il merkezinde smavla 6grenci alan liselerde gorev yapan
O0gretmenler ile sinirhdir.
2. Arastirmadaki Kadercilik Egilimine iliskin veriler Kadercilik Egilim Olgegindeki
maddeler ile sinirhidir.

Yontem
Aragtirma nicel bir aragtirmadir. Siavla 6grenci alan liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
Kadercilik egilimlerini belirlemek amagli tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni sinavla Ogrenci alan liselerde calisgan Ogretmenlerdir.
Orneklem ise Balikesir il merkezinde 2019-2020 egitim-Ogretim yilinda sinavla 6grenci
alan liselerde gorev yapan ogretmenlerdir. Calismada gelisi giizel ornekleme yontemi
kullanilmisgtir.
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Calisma Grubu
Calisma grubu ile ilgili bilgiler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemle lgili Demografik Bilgiler

Yigilmali
Cinsiyet f % Gegerli% %
Kadin 83 51,6 51,6 51,6
Erkek 78 484 484 100,0
Toplam 161 1000 1000
Yas
20-30 yas 19 11,8 11,8 11,8
31-40 yas 62 38,5 38,5 50,3
41-50 yas 65 404 404 90,7
50+ yas 15 93 93 100,0
Toplam 161 1000 1000

Calismaya katilan 161 6gretmenin 83 (%51,6) i kadin 78 (%48 .4) i erkektir. 20-30 yas
aralifinda 19 (%11,8), 31-40 yas aralifinda 62 (%38.,5), 41-50 yas araliinda 65 (%40 4)
50 yas istii 15 (%9,3) 6gretmen bulunmaktadir.

Ol¢me Araclar

Calismada “Kadercilik Egilim Olgegi” kullamilmistir. Kaya ve Bozkur (2015) tarafindan
geligtirilen 6l¢ek formunda “Onceden Belirlenmiglik” boyutu 1, 4, 12, 15, 18,19, 22 ve
24’{incii maddelerden olugsmaktadir. Bu boyutta maddeler dogrudan puanlanmakta olup
alinabilecek maksimum puan 40 minimum puan 8’dir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan
her seyin 6nceden belirlenmis olduguna yonelik alginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kisisel kontrol boyutu 2, 6, 8, 11, 14 ve 21. maddelerden olugsmaktadir ve bu boyuttan
aliabilecek maksimum puan 30, minimum puan ise 6’dir. Bu boyutta maddeler tersten
puanlanmaktadir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan kisisel kontrol algisinin zay1f oldugunu
gostermektedir. Olgegin iiciincii Alt boyutu “Batil Iinan¢” boyutudur. Bu boyut 3, 5, 10,
17, 20 ve 23. maddelerden olugmaktadir. Bu boyutta maddeler dogrudan puanlanmakta
olup alinabilecek maksimum puan 30 minimum puan 6’dir. Bu boyuttan alinan yiiksek
puan batil inanclara inanma egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dordiincii alt
boyut ise “Sans” alt boyutudur. Bu boyut 7,9, 13 ve 16. maddelerden olusmaktadir. Bu
alt boyutta maddeler dogrudan puanlanmakta olup alinabilecek maksimum puan 20,
minimum puan 4’tiir. Bu alt boyuttan alinan yiiksek puan sans faktoriine inanma
egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak tiim alt boyutlar kadercilik
egilimini 6lgmektedir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 120 minimum puan ise
24’tiir. Olgegin tiim alt boyutlarindan alinan puanlar toplanarak toplam kadercilik egilimi



ANADOLU AKADEMI SOYAL BILIMLER DERGISi Cilt/ Vol.: 2 Say1/Is.: 2 Yil/ Year: 2020 Sayfa / Pages: 1-14

puam elde edilmektedir. Puan yiikseldik¢e kadercilik egilimi yiikselmektedir. Olcegin
Cronbach Alpha katsayis1 .86, test tekrar test giivenirlik katsayis1 .72°dir.

Islem

Veriler toplandiktan sonra SPSS 24 programinda analiz edilmis 6nce normallik testleri
yapilmig verilerin normal dagildig1 goriilmiis ve analize parametrik testlerle devam
edilmigtir. Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Bagimsiz Grup t Testi ve Puanlarin Yas Gruplari Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin problemi olan Sinavla 6grenci alan liselerde gorevli 6gretmenlerin
kadercilik egilimlerine iligkin tutumlarmin testin alt boyutlarina goére diizenlenmis
maddelerine verdikleri puanlarin dagilim verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin 6nceden belirlenmiglik maddelerine verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri

: .
2 5
- A E =y 5
Onceden Belirlenmiglik e e g g
£ g . g ~ 53
) S g5 = 2 9 2
= g | 3 S | = E g
2 £ | g = 2 g 3
5] Gl 3 Gl 5] = s
N N N N N o 5]
N
0 0 86 68 7
% 351 0,58
Hayatimizda olacak seyler oOnceden 0 0 534 423 43
belirlenmistir.
N |0 8 53 89 11
Bagima gelecek seylerin kaderim olduguna | % 0 50 | 320 |s53 68 364 | 069
inanirim.
N
0 22 18 117 4
3,64 0,75
%
0 13,7 | 11,1 72,7 2.5
Kaderimde varsa hastalifa yakalanirim.
N |0 25 24 69 43 381 1.01
Hic kimse yazgisim degistiremez. % |0 15,5 | 149 429 26,7 ’ ’
Istedigim bir sey olmaymca “kismet | N | 0 0 0 139 22 114 | o034
degilmis” derim. % |0 0 0 86,3 13,7 ’ ’
Kaderimiz bizi nereye savurursa oraya | N | 0 15 37 102 7 363 071
gideriz. % |0 9,3 23 634 43 ’ ’
Kaderimin hayatima yon vermesine raz1 | N | 0 32 55 74 0 396 077
olurum. % |0 199 | 342 46 0 ’ ’
Her is olacagina varir diye diisiiniiriim. N |0 4 95 51 11
%1 25 |50 [317 |68 3431 066
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Onceden Belirlenmislik boyutundaki maddelere verilen puanlarin genel ortalamasi 3,63
olmustur. Bu boyutta en yiiksek ortalama puan 4,14 ile “Istedigim bir sey olmayinca
“kismet degilmis” derim.” Maddesine verilen puanlarin ortalamasi olmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin kendini kontrol maddelerine verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri

: :
2 5
£ z s
ini g £ g £
Kendini Kontrol i/ s = i/ =
B g g = B s |2
= 2 y S = £ g
5 g 5 g & | £ | 8
N N N N N o 1]
N
0 24 92 43 2
3,14 | 0,67
Y.agadlglm her seyin k(:::'n(}l (}aYranlglarlmln % 0 149 572 26.7 12
bir sonucu oldugunu diisiiniiriim.
Gelecegimin gosterdigim cabaya gore | N | 16 48 91 6 0 254 | 072
sekillenecegine inanirim. % |99 299 56,5 3,7 0 ’ ’
N
7 57 97 0 0
Yasadigmmiz  seyler secimlerimizin bir 2,56 | 058
sonucudur. % | 43 355 60,2 0 0
Kendi irademle bazi seylere yon [N |3 61 91 6 0 262 | 059
verebilecegime inanirim. % |19 379 56,5 3,7 0 ’ ’
N |0 115 42 4 0 234 | 061
Hayatimin kontrolii benim elimdedir. % |0 714 26,1 2,5 0 ’ ’
Insan kendi tercihlerini kendisi yapar. N |5 49 46 61 0 301 | 090
% | 3,1 304 28,6 379 0 ’ ’

Kendini Kontrol boyutundaki maddelere verilen puanlarin genel ortalamasi 2,70
olmugtur. Bu boyutta en yiiksek ortalama puan 3,14 ile “Yasadigim her seyin kendi
davraniglarimin bir sonucu oldugunu diigiiniirim.”  Maddesine verilen puanlarin

ortalamasi olmustur.



ANADOLU AKADEMI SOYAL BILIMLER DERGISi Cilt/ Vol.: 2 Say1/Is.: 2 Yil/ Year: 2020 Sayfa / Pages: 1-14

Tablo 4: Katilimcilarin Batil Inang maddelerine verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari,

ortalama ve standart sapma degerleri

<
= g
E | 5 : £ . 2
. L 3 <4 = 2 =] < «
Batil Inang 2 5 2 N <} ~ 5 g B
=] G g G =] = s
M Y N N N M Y o n
N
29 11 5 73 43
3,56 142
Bfll.l‘ Ilfsnelerm (nazar boncllgu,t.utsu, sans | % 18 638 3.1 453 26.7
yiiziigii vb.) koruyucu olduguna inanirim.
Baz1 nesnelerin ugursuzluk getirdigine | N| 26 27 108 0 0 251 076
inanirim. %| 16,1 16,8 67,1 0 0 ’ ’
N
28 42 91 0 0
23
Baz1  sozleri  soylersem  (cin, vb.) 39 0.77
carpilacagima inanirim. %| 174 26,1 56,5 0
Baz1 ritiiellerin (tahtaya vurmak, sag | N| 10 59 75 17 0
ayak}a qdaya girmek vb.) koruyucu | % 62 36.6 46.6 106 0 2,61 0,76
olduguna inanirim.
Bazi davraniglarda bulunursam | N| 65 70 24 2 0 177 074
carpilacagima inanirim. %| 404 435 149 12 0 ’ ’
Bazi durumlarm (kara kedi gormek, gece | N| 39 25 97 0 0
Flrnak kesmek, vb) ugursuzluk getirecegine | % 242 155 603 0 0 2,36 0,85
inanirim.

Batil Inan¢ boyutundaki maddelere verilen puanlarin genel ortalamasi 2,53 olmustur. Bu
boyutta en yiiksek ortalama puan 3,56 ile “Bazi nesnelerin (nazar boncugu, tiitsii, sans
yiiziigli vb.) koruyucu olduguna inanirim.” Maddesine verilen puanlarin ortalamasi

olmustur.

Tablo 5: Katilimcilarin Sans maddelerine verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari,

ortalama ve standart sapma degerleri

: g
: 5
£ z s
= = =
3ans 2 2 - £ 2 £
2 S = = = s 2
I~ 2 N S I~ £ E
= 5 g oy < -
4 Gl g Gl 4 b= s
N N N N N o 1]
N
3 46 103 9 0
. 2,73 | 0,59
Il‘l‘Si‘l‘nlarln ya§am!ar1ndak1 mutsuzluklar | % 19 28.6 64 55 0
kotii sanslarina baghdir.
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Sans boyutundaki maddelere verilen puanlarin genel ortalamasi 3,14 olmustur. Bu
boyutta en yiiksek ortalama puan 3,56 ile “Bazi insanlarin dogustan sanshi olduklarina
inanirim.” Maddesine verilen puanlarin ortalamasi olmustur.

Katilimcilarin  Kadercilik Egilim Olgegi Puanlarinin  Cinsiyete Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Kadercilik Egilim Olcegi Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

! Testi
Gruplar N X sS Sh.
z Sd P
. Kadin 83 51.6 2.846 312
Onceden Belirlenmislik 3.777 440 000%*
Erkek 78 484 2.740 310
Kadin 83 51.6 2.090 229
Kendini Kontrol 2.300 319 023*
Erkek 78 484 1.943 220
. Kadin 83 51.6 3.601 395
Batil Inang 1.650 159 101
Erkek 78 484 3.759 426
Kadin 83 51.6 925 .101
Sans 4.170 159 000*
Erkek 78 484 827 094
Kadin 83 51.6 6.496 713
Toplam *
Erkek 78 484 6.663 754 4.259 159 000

*p<.05

Kadercilik Egilim Olgeginin Onceden Belirlenmislik alt boyutunda alinan puanlarm
Kadin ve Erkek ortalamalar1 arasinda Kadinlar lehine istatistiksel acidan anlamli farklilik
[ti1509=3.777; p<.05] belirlenmistir.

Kadercilik Egilim Olceginin Kendini Kontrol alt boyutunda alan puanlarin Kadin ve
Erkek ortalamalar1 arasinda Kadinlar lehine istatistiksel acidan anlamli farklilik
[t159=2.300; p<.05] belirlenmistir.

Kadercilik Egilim Olgeginin Sans alt boyutunda alman puanlarin Kadm ve Erkek
ortalamalar1 arasinda Kadinlar lehine istatistiksel acidan anlamli farklilik [ts0=4.170;
p<.05] belirlenmistir.
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Kadercilik Egilim Olgeginin tamamindan alman puanlarin Kadin ve Erkek ortalamalari
arasinda Kadinlar lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik [t;s0=4.259; p<.05]
belirlenmistir.

Katilimcilarin Kadercilik Egilim Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Tek Yonlii Varyans Analizi Testi yapilmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin Kadercilik Egilim Olcegi Puanlarmin Yas Gruplarna Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi
Sonuclari

f . X ve S§ Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§ Var.K. KT Sd KO F p Fark

Onceden a20-30 19 2847 322 G.Arast 155938 3 51979 6.814 *0.000 c>b>d
Belirlen.

b31-40 62 2871 298 Guei 1197.665 157 7.628
c41-50 65 30.06 2.55 Toplam 1353.602 160
d50+ 15 26.80 193

Kendini a20-30 19 1547 225 G.Arast 70.992 3 23664 6.194 *0.001 c>abd
Kontrol
b31-40 62 1590 2.16 G.i(;i 599.828 157 3.821
c41-50 65 1697 1.62 Toplam 670.820 160
d50+ 15 1513 2.03

Batl inang  220-30 19 1332 382 G.Arast 26277 3.00 87.59 7.14  *0.000 c>bd
b31-40 62 1408 355 G.ici 192557 157 1226
c41-50 65 1603 3.09 Toplam 218835 160
d50+ 15 1227 450
Sans a20-30 19 12.63 090 G.Arast 11.07 3.00 3.69 4.63  *0.004 c>b

b31-40 62 1223 097 G.ci 125.18 157 0.80
c41-50 65 12.78 0.80 Toplam 136.25 160
d50+ 15 1227 096

Toplam a20-30 19 7084 721 G.Arast 190440 300 63480 1730 *0.000 c>abd

b31-40 62 7137 656 Geci  5760.59 157 36.69
c41-50 65 7700 520 Toplam 766499 160
d50+ 15 583 583

Kadercilik Egilim Olgegi Onceden Belirlenmislik alt boyutunda ortalamalar arasinda
anlamli fark [F,57-6.814, p<.05] belirlenmistir. Farklilik, 41-50 yas ile 31-40 yas ve 50
yas tizeri katilimcilar arasinda 41-50 yag katilimcilarin puanlarmin yiiksek oldugu bir
farkliliktir.
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Kadercilik Egilim Olcegi Kendini Kontrol alt boyutunda ortalamalar arasinda anlaml
fark [F.157-6.194, p<.05] belirlenmistir. Farklilik, 41-50 yas ile 20-30 yas,31-40 yas ve
50 yas iizeri katilimcilar arasinda 41-50 yas katilimeilarin puanlariin yiiksek oldugu bir
farkliliktir.

Kadercilik Egilim Olgegi Batil Inang alt boyutunda ortalamalar arasinda anlamli fark
[Fi1s57-7.140, p<.05] belirlenmistir. Farklilik, 41-50 yas ile 31-40 yas ve 50 yas iizeri
katilimcilar arasinda 41-50 yas katilimcilarin puanlarinin yiiksek oldugu bir farkliliktir.

Kadercilik Egilim Olgegi Sans alt boyutunda ortalamalar arasinda anlamli fark
[F4.157-4.630, p<.05] belirlenmistir. Farklilik, 41-50 yas 31-40 yas katilimcilar arasinda
41-50 yas katilimcilarin puanlarinin yiiksek oldugu bir farkliliktir.

Kadercilik Egilim Olcegi toplam ortalamalar arasinda anlamli fark [F,,57,-17.300, p<.05]
belirlenmistir. Farklilik, 41-50 yas ile 20-30 yas, 31-40 yas ve 50 yas iizeri katilimcilar
arasinda 41-50 yas katilimcilarin puanlariin yiiksek oldugu bir farkliliktir.

Sonu¢ ve Tartisma
Elde edilen bulgular Smavla Ogrenci Alan Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
Kadercilik egilimlerinin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de halkin ¢ogunlugu son zamanlara kadar kaderci bir anlayisa sahip olmustur.
1974°de yapilan bir ulusal arastirmaya gore kaderciligin Tiirklerin ulusal 6zelliklerinden
biri oldugu ortaya cikmistir (Arslan, 2010). Bu calisma bizim ¢alismamizdaki sonucu
destekler niteliktedir.

Katilimcilarin 6l¢egin alt boyutlarina verdikleri puanlarin ortalamasma bakildiginda
Onceden Belirlenmislik alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kadin ve erkekler arasinda kadinlar lehine bir kadercilik
egiliminin oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin girisimcilik egiliminin diisiik, kadercilik egiliminin yiiksek olmasi1 da buna
paralel bir bulgudur ve literatiirde sikca tekrarlanmaktadir (Espiritu-Olmos ve Sastre-
Castillo, 2015) Bu caligmalar caligmamizdaki sonucu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore puanlart incelendiginde 31-40 yas arasindaki
katilimcilarin diger yag gruplari ile arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu yas
grubundaki katilimcilarin diger gruplardan daha kaderci bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir.
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Oneriler

Gelecekte toplumun kabul gordiigli konumlarda yer alacak kisileri yetistiren
ogretmenlerin Kadercilik Egilimlerinin 6zellikle Onceden belirlenmislik boyutundaki
kadercilik egilimlerinin olmas1 6grencilerini etkiliyor mu? Sorusunun cevabi bagka
aragtirmalarda derinlemesine incelenebilir.

Kadinlarin daha kaderci bir tutum i¢inde olmasinin nedenleri iizerinde durulmali ve
kadinlara konu ile ilgili bilgilendirmeler yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanliginca Ogretmenlerin cesitli konulara kargi tutumlari zaman zaman
Olciilerek sonuglar incelenmeli ve 6gretmenlerinde kendilerini tanimalart saglanmalidir.

Kaderciligin toplumsal degerlere uygun olmayan davraniglara yol agtig1 sans oyunlari,
erteleme, caba goOstermeme gibi davraniglara sevk ettigi konusunda bilin¢lendirme
caligmalar1 yapilmalidir.
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