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MENTESE/MUGLA BELEDIYE BASKANI MEHMET RAGIP
ZORBAZZADE HAKKINDA 1920 YILINDA ACILAN
USULSUZLUK VE YOLSUZLUK SORUSTURMASI

INVESTIGATION OF IRREGULARITY AND CORRUPTION ON
MENTESE/M UGLA MAYOR OF MEHMET RAGIP ZORBAZZADE IN
1920

Mehmet TEMEL”

Oz

1914-1928 willar1 arasinda Mugla Belediye Baskanli§1 gorevinde bulunmus olan Mehmet Ragip
Zorbazzade hakkinda fazla harcama, usulsiiz sarfiyat, kayit disi ve eksik muamele, biitce dis: harcama,
meclis karart olmadan ve meclis kararindan once islem yapma vb. gerekcelerle 1920 yilinda usulsiizliik
ve yolsuzluk sorusturmas: agilmistir. Sorusturma siirecinde miilkiye miifettisinin tiim iddia ve
suclamalarini cevaplayan Zorbazzade nin dosyast Déhiliye Nezareti'nde de degerlendirildikten sonra
kanuna aykiri muamelelerde bulundugu gerekcesiyle hakkinda azil karar: verilmistir. Sorusturmanin,
Zorbazzade'nin Mugla’da Kuvd-y1 Milliye'yi, orgiitledigi, Izmir ve Nazilli'de toplanan yerel
kongrelerde Mugla'y: temsil ettigi donemde acilmas: Milli Miicadele’ye olan desteginin kirilmak
istendigi siiphesini dogurmugstur. Gorevden azledilmemesi ve 1928 yilina kadar siirdiirmesi de
sorusturma hakkindaki siipheleri giiclendirmistir. Bu makalede, sorusturmanin gerekceleri ve
Zorbazzade'nin savunmast incelendikten sonra miifettisin iddialar: tizerine bazi degerlendirmeler

yapimistir.
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Abstract

Investigation of irregularity and corruption was initiated in 1920 on Mehmet Ragip Zorbazzade,
who served as the Mayor of Mugla between 1914 and 1928, due to causes such as excessive spending,
illegal consumption, off-the-books and incomplete treatments, extra-budgetary spending and
conducting transactions without the approval of the town council. In the investigation process, the file
of Zorbazzade, who replied to all claims and accusations of the civil inspector, was sent to the Ministry
of Internal Affairs for investigation, and after the lawsuit, the decision of dismissal was made on the
grounds that he had committed illegal acts. As the investigation was initiated when Zorbazzade
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organized the National Forces in Mugla, represented Mugla in local congresses organized in Izmir and
Nazilli and supported the National Struggle; it gave rise to the suspicion that the real aim was to
prevent him from. supporting the National Struggle. Although the decision of dismissal was taken, he
was not unseated and served as the mayor until 1928, which reinforced the suspicions about the
investigation. In this article, after examining the grounds of the investigation and the defense of

Zorbazzade, some evaluations were made on the investigator’s claims.
L]
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GIRIS

Kentlerde yerlesik yasam siirdiiren sakinlerin beledi ihtiya¢larmin karsilanmas: icin tarih
boyunca yerel yonetim model ve birimleri olusturulmustur. Kamu hizmetlerinin genellikle
merkezden tasraya ulastirilmasina ragmen, belediyelerin hizmeti tasra orgiitlerine dogrudan ve
hizl ulastirilmasini saglamasi nedeniyle kati merkezi devletlerin bile belediyelerden yararlandig:
goriilmiistiir.

Belediyeler, temel kamusal mal ve hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmenin
yami sira yerel demokrasinin gelisimine ve sivil toplum unsurlarinin yonetimsel siireclere
katilmasma da katki saglamiglardir. Merkezle tasra arasindaki derin refah farkinin engellenmesi

adma yerel yonetim alaninda bir¢ok yenilik yapilarak giiniimiiziin modern belediyecilik
anlayisina ulasilmistir (Okmen & Ozer 2013, 5.15).

Osmanli Devletinde geleneksel belediyecilik anlayisinin egemen oldugu Tanzimat 6ncesi
donemde belediye hizmetleri vakiflar, loncalar, kadilik kurumu ve mahalle yonetimi gibi mali
ozerkligi ve tilizel kigiligi bulunmayan birtakim goniilli kuruluglar veya atanmus kisiler
tarafindan yiirtitiilmiistiir (Deniz, Akarcay & Karakas, 2017, 5.323).

Bu makalenin konusunu, 1914-1928 yillar1 arasinda Mugla’da belediye bagkanlhigi yapmis
olan Mehmet Ragip Zorbazzade hakkinda usulsiizliik ve yolsuzluk gerekcesiyle 1920 yilinda
acilan sorusturma olusturmustur. Ancak, Mugla Belediyesi'nin cumhuriyet 6ncesi dénemi tarihi,
Zorbazzade'nin siyasi yasami ve Milli Miicadele’deki faaliyetlerine iliskin kisaca bilgi
verilmesinin de yararl olacag: diistintilmiistiir.

Ege ve Akdeniz sularmin kavustugu Anadolu cografyasinin giineybat: ucunda yer alan
Mugla Vilayeti, tarih boyunca belirli siirelerle Leleg, Karia, Lidya, Pers, Atina, Makedonya,
Ptolemaios, Selevkos, Rodos, Roma, Bizans, Selguk ve Osmanli yonetiminde kalmis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti déneminde de uygarliklardan devraldig: tarihi, kiiltiirel, dogal zenginlik ve
birikimleriyle varolusunu siirdiiren giizide bir kenttir. Bu kentin modern belediyecilik
anlamindaki ge¢misi Osmanli Tanzimat dénemine uzanmaktadir.

Cagdas yerel yonetim diisiincesinin gelismeye basladig1 Tanzimat doneminde, liva ve kaza
merkezlerinde secilmis {iyelerden olusan belediye meclisleri olusturulmasimm éngoéren 8 Ekim
1864 tarihli vilayet nizamnamesi (Ortayli, 1992, 5.400), 1867 yilinda ¢ikarilan, tasra belediyelerinin
hukuki ve kurumsal alt yapisiyla fonksiyonlarmi diizenleyen talimatname ve belediyelerin
vilayet icinde idari bir varlik kazanmalarimi saglayan 1871 tarihli vilayet nizamnamesinin
ardindan (Aslantiirk, 2018, s.145-146) Mugla’da ilk belediye 6rgiitii 1871 yilinda olusturulmustur.
Bu tarihten itibaren cumhuriyet donemine kadar Hac1 Kad1 Siileyman Bey, Hac1 Serif Aga, Kara
Hafizzade Hact Mehmet Ali Efendi, Osman Fikri ve Ragip Zorbazzade belediye bagkanlig:
gorevinde bulunmuslardir.

Gorev yapan belediye baskanlari arasmnda basarilar1 nedeniyle odiillendirilen, esnafla
catismalar1 nedeniyle gorevden alnmas: icin hakkinda Dahiliye Nezaretine toplu dilekce
gonderilen!, yetkisini kotiiye kullanma, hakaret ve hirsizlik su¢lamasinda bulunma, sahsa ait bir

1 Esnafla olan anlasmazlig1 nedeniyle Belediye Bagkani Hac Serif Aga'nin gérevden alinmas: igin 5 Temmuz 1907
tarihinde Dahiliye Nezareti'ne toplu dilekge gonderilmistir. Miiftiiniin uzlastirma ¢abalarina ragmen esnafin kepenk
kapatmasi ve protestolarla biiyiiyen olaymn sorusturulmasi amaciyla Aydin vali muavini Mugla’ya génderilmistir
(BOA, Y.PRK.UM, Dos.79, no.122; BOA, DH.SFR, Dos. 383, no.85).
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bahgenin duvarini yikarak belediye binasi inga etme gibi iddialarla yapilan sikayetler {izerine
hakkinda Stra-y1 Devlet tarafindan ii¢ kez men-i muhakeme karari verilen?, kanuna aykiri
islemler yaptig1 iddiasiyla hakkinda usulsiizlitk ve yolsuzluk sorusturmasi acilip Dahiliye
Nezareti tarafindan gorevden azledilmesi karari verilen de bulunmaktadirs.

Mugla'nin ilk belediye baskani Siileyman Bey zamaninda kurulug ve kurumsallagsma
calismalarmin yani sira saatli kule insa edilmis, Sogukdere suyu Mugla’ya getirilmis, meyve-
sebze bahgeleri kurularak tarmma onciiliik edilmis, sehir ticaretinin gelismesi i¢in Yagcilar, Koca
Han ve Kiraathane Hanlar1 yaptirilmis, Devlet Hastanesi kurulmas: i¢in oncii girisimlerde
bulunulmustur (Akca, 2002, s.73-74). Temizlik islerinde de basarili ¢alismalarda bulunan
Siileyman Bey’e Dahiliye Nezareti, Rabia Odjilii verilmesi igin 23 Eyliil 1893 tarihinde Sadarete
tezkere gondermistir (BOA, DH.MKT, Dos.137, no.49).

Baskan Haci Serif Aga zamaninda sehri Asar ve Kizildag gibi yamag bolgesinden ova yoniine
dogru genisletme ve bahge tarimin gelistirme faaliyetleri yapilmis, dini ve hayir kurumlarinm
imar ve insasma, sihhiyeye yardim yapilmis, Hicaz hattinin ingasi icin travers saglanmus,
traverslerin nakli i¢in yardimda bulunulmustur*.

Kara Hafizzade doneminde de hayir ve vakif iglerinin yaninda cami gevre diizenlemesi, genel
tuvalet ingasi, ¢ars1 cardaklarinin yiikseltilmesi, igme suyu ilavesi gibi ¢calismalar yapilmistir
(Akga, 2002, s.74). 1890’1 yillarda 15 mahalle ve yaklasik 15000 civarinda niifus olan gehirde
yillara gore farklilik gostermekle birlikte 2400 civarinda konutun, 342 civarinda diikkan ve diger
tasinmazlarm bulundugu anlasiimaktadir (Mete, 2005, C.30, s. 380)>.

Belediye baskanlari, bu hizmetleri genellikle smirli ve miitevazi bir biitgeyle yiiriitmeye
calismislardir. Bir fikir vermesi bakimmdan Mugla Belediyesi'nin 1906 yilina ait muvazene
cetveliyle 1907 yil biitcesi hakkinda kisa bilgi vermek yeterli olacaktur.

Mugla Belediyesi'nin 1906 yilh muvazene cetveli Mart ay1 basindan Subat ay1 sonuna kadar
devirle beraber emanetler gelirleri 62934 kurug 10 para, maas ve masraflariyla emanetlerden
ortaya ¢ikan 6demeler 60442 kurus 35 para, gelirlerden masraflarm diisiilmesinden sonra kalan

2 Belediye Bagkani Osman Fikri Bey hakkinda yapilan ilk sikayet, Halilibrahim Oglu Ziver ve Hac1 Karamustafa Oglu
Kemal'e hirsizlik suglamasinda bulundugu ve iftira attig1 iddiastyla ilgilidir. Ziver ve Kemal adl1 kisilerin gazhaneden
calmis olduklar1 3 teneke gazin ihbar sonucu yapilan polis tahkikatinda diikkanlarinda ele gegirilmesi {izerine
tahkikat sonuglanincaya kadar gaz tenekeleri belediyede koruma altina alinmigtir. S6z konusu kisilerin, Belediye
Bagkani Osman Fikri Bey’'in kendilerini hirsizlik yapmak ve iftira atmakla sugladigini iddia ederek sikayette
bulunmalar1 iizerine Mentese Idare Meclisi baskan hakkinda men-i muhakeme karar1 vermistir. Meclisin kararina
Liva Cumhuriyet Savalig: tarafindan itirazda bulunulunca dosya Siira-y1 Devlet'e gonderilmis, Stira-y1 Devlet de
bagkan igin muhakemeyi gerektirecek bir durum olmadig1 gerekgesiyle Mugla Idare Meclisi'nin kararmni 4 Haziran
1916 tarihinde onamistir (BOA, SD, Dos.1449, no.29).

Ikinci sikayet, baskanin, Hact Muhsin Aga Zade Serif Efendi’nin bahcesine akan suyolunu tahrip ederek Liva Niifus
Miidiirti Hasan Efendi’nin hanesine yetkisine aykir1 olarak su vermesi ve isale mevkiine gelen Serif Efendi’nin oglu
Kamil Bey’e hakarette bulunmasi iddiasiyla ilgilidir. Il meclisinin Osman Fikri Bey hakkinda almis oldugu men-i
muhakeme Kkarari, suyoluna miidahale yetkisi oldugu ve hakaretin delili olmadig1 gerekgesiyle Stira-y1 Devlet
tarafindan 27 Eyliil 1916 tarihinde onanmistir. Ancak Stra-y1 Devlet iiyelerinden Abdullah Bey, meydana gelen
tecaviizden dolay1 sikayetcinin hukuk mahkemesinde dava agmasi gerekecegi diisiincesinde olduguna iliskin serh
diigsmustiir. (BOA, SD, Dos.1449, no.38).

Uciincii sikayet de bagkanin, Haci Feyzi Efendi’nin kiz1 Habibe Hanim’mn bahgesinin duvarin yikarak belediye dairesi
insa ettirmesi iddiasiyla ilgilidir. Bu sikayet hakkinda il Idare Meclisi'nin bagkan hakkinda vermis oldugu men-i
muhakeme kararmi da $tira-y1 Devlet 25 Mart 1917 tarihinde onamuistir. (BOA, SD, Dos.1449, no.44).

3 Makalenin konusunu olusturan Belediye Baskan1 Mehmet Ragip Zorbazzade buna 6rnektir.

4 Aydin Valiligi Serif Aga'nin bu hizmetleri nedeniyle Salise riitbesiyle 6diillendirilmesi igin 20 Kasim 1906 tarihinde
Dabhiliye Nezareti'ne 288/20 numaral1 bir tahrirat gondermistir. (BOA, DH.MKT, Dos.1140, no.47).

5 Mugla’daki 1889 ve 1894 yillarindaki tasinmaz mallarin dagilimi igin bkz. (Aktiire, 2006, 5.81-82).
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bakiye de 2491 kurus 15 para olarak gerceklesmis ve sandik mevcudu olarak 1907 yili basina
devredilmistir (BOA, DH.TMIK.S, Dos.72, no.65, Lef.5).

1907 yili biitcesinde de gelirlerinin 54210 kurus, kanunlasmis ve kanunlasmamis maaslar ve
masraflarinin 52744 kurus oldugu tahmin edilmis, 1466 kurus da gelir fazlasmin oldugu
anlasilmistir (BOA, DH.TMIK.S, Dos.72, no.65, Lef.4).

1. MEHMET RAGIP ZORBAZZADE'NIN HAYATI, SIYASAL YASAMI VE
MILLI MUCADELE’DEKi FAALIYETLERI

Ragip Bey 1869 yilinda Mugla’da dogmus, belediye baskanlig1 gorevine basladig: 1914
yilina kadar tarimm, kereste ticaretié, tiztimctiliik gibi ticari faaliyetlerin yam sira raki isletmesi
kurmus ve isletmistir. Izmirli Jandarma Albay Hisnii'niin kizi Abide Hanimla evlenmis ancak
esi geng yasta hayatin1 kaybetmistir. Kendisi de rahatsizlig1 nedeniyle tedavi icin gittigi
Istanbul’da 1928 yilinda hayata veda etmis ve Edirnekapi Sehitligi'nde topraga verilmistir
(Ttirkes, 2019a, s.447; Tiirkes, 2019b, s.37,104).

Zorbazzade Ragip Bey’in siyasal yasam1 ve belediye bagkanlig1 yillar1 biiytik 6lgiide I. Diinya
Savasi ve Milli Miicadele doneminde gegmisti. Ittihat ve Terakki kiiltiirii ve bu partinin pratigi
icinde yetisen Ragip Bey (Tekeli, 1993, 5.157) partinin Mugla’daki iiye ve yoneticileri arasinda
bulunmus, Mugla Kuva-y1 Milliyesi'nin olusum ve gelisiminde 6nemli katkilar1 olan Kardes
Yurdu Kuliibii'niin de tiyeleri arasinda yer almistir (Tiirkes, 1973, 5.78,91).

{zmir'in isgalini 5nlemek amaciyla kurulan Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmani Cemiyeti'nin
17 Mart 1919 tarihinde diizenlemis oldugu toplantiya Mugla temsilcisi olarak katilmis (Akga,
2002, s.9), Izmir'in isgalini takip eden giinlerde Yunan ve Italyan isgallerine karsi miicadele
amactyla 17 Mayis 1919 tarihinde kurulan Menteseliler Miidafaa-i Vatan Cemiyeti'nin
kurulusunun onciliigiinii yapmistir. Mugla’nin 6nde gelen efe ve zeybeklerinden olusan ilk
silahli milis kuvvetinin olugsmasina katkida bulunmus (Tiirkes, 1973, s.255-259; Canl1 & Tiirkes,
1999, 5.7-9), cephe gerisi hazirliklarinin tek elde toplanmasi1 konusunu goriismek amaciyla 19
Eylil 1919 tarihinde toplanan II. Nazilli Kongresine katilan Mugla heyetinde yer almistir
(Tirkes, 1973, 5.329)7. Giineybat1 Kuva-y1 Milliyesi'nin, Sivas Kongresi karariyla Garbi Anadolu
Umum Kuva-y1 Milliyesi ad1 altinda toplanip Ali Fuat Paga’nin emrine verilmesiyle yeni bir
safhaya gecilmistir (Tiirkes, 1973, 5.365-366).

1914-1928 yillar1 arasinda Mugla Belediye bagkani olarak gorev yapan Ragip Bey 8 ayr vali
ile calismis® ve gorevi siiresince onemli hizmetlerde bulunmustur. Alt yap1 hizmetleri basta
olmak iizere Semseddin Suyu'nun sehre dagitimi saglanmis, mahalle ve gars1 yollarinin tamir ve
insasi1 gerceklestirilmis (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92, Lef.1), sehrin i¢cindeki Konakalt:1 olarak
adlandirilan merkez 4200 m?lik park insa edilerek genisletilmis, belediye tarafindan sessiz
sinema calistirilmis (Tekeli, 1993, 5.168,163), sehir yerlesim merkezinin giineye dogru genislemesi
saglanmistir.

6 Goktepe ve Kozagag bolgesindeki ormanlari isleyen Ragip Zorbazzade'nin fabrikas1 45 beygirlik ceviri giiciiyle kente
110 voltluk elektrik de sagliyordu. (Tekeli, 1993, s. 151,164).

7. Ragip Bey’in Milli Miicadele’ye katkilarindan biri de 1921 yilinda Soke-Kusadasi semalarinda arizalanip Bagarasi
Kd&yii'ne zorunlu inis yapan Yunan ugaginin 57. Firka Kumandani Miralay Sefik Aker kontroliinde parcalara ayrilarak
Mugla'ya getirilip tamir ettirilmesi ve Sakarya Savasi'nda kullanilmasi siirecindeki girisim ve galigmalaridir. fsmet
Tayyaresi ad1 verilen ugagin getirilis, tamir ve yeniden kullanimu siireci igin bkz. (Tiirkes, 2019b, s.17-19).

8 1914-1928 yillar1 arasinda Mugla’da gorev yapmis olan mutasarrif ve valilerin adlar1 ve gorev siireleri icin bkz.
(Eroglu, 2011, s. 136; Akga, 2002, 5.223).
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Ragip Bey'in Kuva-y1 Milliye'nin Orgiitlenmesindeki ve belediye baskanhgindaki
basarilarmin ardinda dénemindeki Edhem Fehmi Bey disindaki mutasarrif ve valilerle uyum
icinde calismasi da bulunmaktaydi. Kuva-y1 Milliye ve Milli Miicadele doneminde birlikte gorev
yaptig1 mutasarriflardan Serficeli Hilmi Bey, Atatiirk ve Milli Miicadele’ye inanmus, basarili bir
mutasarrif idi.

fki donem beraber gorev yaptigi Mutasarrif Miistak Bey de hiikiimetin takdirini kazanmis
bir devlet adamiydi®

Mutasarrif Hilmi Bey, vatansever, caligkan, Kuva-y1 Milliye'yi orgiitleyip destekleyen,
uzlastiric1 ve giivenilir bir mutasarrifti. Belediye Bagskani Ragip Bey ile vatanm kurtarilmasmin
yonteminde hemfikir olmus, baskanla uyum iginde basarili isler yapmislardi. iggal doéneminde
ftalyanlarm Mugla ve ilgelerindeki faaliyetlerini izleyerek onlarm bélgedeki Miisliiman ve
Rumlar arasinda nefret duygular1 yaratip ortaya g¢ikacak karisikliktan yararlanarak asker
cikarmaya calistiklarina ve ikiytizlii politika izlediklerine iliskin 12, 16 ve 26 Nisan 1919
tarihlerinde Dahiliye Nezareti'ne tahrirat gondermis, Italyanlarin bazi davranisglarini protesto
etmisti (BOA, EUM.AYS, Dos.6, no. 52, Lef.3,4; BOA, EUM.AYS, Dos.3, no. 64, Lef.4).

Ancak Hilmi Bey, Mentese Mutasarrifi olarak padisah ve Istanbul hiikiimetlerinin hosuna
gitmeyen igler de yapiyordu. Izmir'in isgalini protesto icin 15 Mayis 1919 giinii Mugla sehir
merkezinde yapilacak mitingi “Mugla’mn kahraman evlatlarimn istekleri Mutasarrifik makanunin da
istekleridir, Mutasarriflik size muin ve zahirdir. Miisterih olun, teskilatinizi yapin, icabederse Allah’a
kadar yiiriiyecegiz ve sikdyetimizi yapmaktan geri durmayacagiz” (Tilrkes, 1973, 5.255) sozleriyle
destekleyerek padisahin, gelecek yabanci isgal kuvvetleriyle iyi iliskiler kurulacak, Tiirk
misafirperverligine yakisir sekilde karsilanacak, sunun veya bunun tahrik, tesvik ve igfaline
kapilarak misafirlere herhangi bir sekil ve surette muhalefet ve muhasamata girisilmeyecek
(Aybars, 1995, s.154-155) seklindeki emrine karsi ¢ikiyor, Kuva-y1 Milliye orgilitlenmesine
yardimci oluyordu.

Mugla’da basilmakta olan Mentese Gazetesi'nin 24 Temmuz 1919 giinkii 8. sayis1igin kaleme
aldigy “ihtirdsit-1 beseriyyeye had ve payan bulunamiyor. Aklin, mantiin biitiin edyin ve mesdlikin
tamdigr hakkin tecviz etmedigi garip ahvale gsahit oluyoruz. Aydmn Vildyetini Yunanhlar, Antalya ve
Mentese sancaklarim Italyanlar isgal ediyor. Nicin, neden, ne hakla? Bu suali kime kars: dermiyan edelim
ki aklin, mantigin kabul etmedigi, mazinin, hdlin, istikbalin tecviz edebilecegi cevabi alabilelim...”(Celebi,
1993, 5.225)'0 seklinde baglayip devam eden tarihi yazisiyla iggalleri protesto ediyordu. 19 Eyliil

9  Miistak Bey, caliskanlig, giivenilirligi ve disipliniyle dikkat ¢ekmis bir devlet adami olmali ki 13 Nisan 1916 tarihinde
Dahiliye Nezareti'nden kendisine gonderilen tahriratta Zor Sancagi’min 6nemine binaen tecriibesi nedeniyle oraya
nakledilmek istendigi ve cevabini acilen bildirmesi istenince (BOA, DH.SFR, Dos.62, n0.311), 14 Nisan 1916 giinii
nezarete gonderdigi cevabinda gorevi kabul edemeyecegini bildirmistir (BOA; DH.SFR, Dos. 515/101). Bu cevabi
iizerine bu kez 18 Nisan 1916 tarihinde bizzat Dahiliye Nazir1 Talat imzasiyla Zor'daki sartlar nedeniyle oraya
mutasarrif olarak gitmesinin istendigini, gitmekten ¢ekinmeyecegine emin olundugunu ve bir an 6nce hazirlanmasi
gerektigini bildiren bir tahrirat daha gonderilmistir (BOA, DH.SFR, Dos.63, no.41). Miistak Bey, ertesi giinii 19 Nisan
1916 tarihinde gekmis oldugu cevabi telgrafinda bazi durumlar nedeniyle Zor'a gidemeyecegini, 1srar buyrulursa
istifa edecegini bildirmistir (BOA, DH.SFR, D0s.516/79). Dahiliye Nazirmin 1srarli teklifini reddeden Miistak Bey,
emre itaatsizlikten cezalandirilmak veya gérevden ahinmak yerine 21 Haziran 1916 giinii Canik Mutasarrifhigimna,
(BOA, BEO, Do0s.4419, n0.331423) 1917 yilinda (BOA, DH.ID, Dos.12, no.17) ve 10 Temmuz 1920 tarihinde tekrar
Mentese Mutasarrifligi’'na atanmistir (Hakses, 2010, s.194). Miistak Bey’in bu doneminde Mentese Kuva-y1 Milliyesi
tam anlamiyla &rgiitlenmis, donatilip giiclendirilmis, onun girisimiyle Mentese Miizaheret Taburlar1 kurulmus,
Denizli’den beraberinde getirdigi Komiser Hamdi Bey’in de gabalariyla Mentese polis orgiitii giiglendirilip yeniden
organize edilmistir (Tiirkes, 1973, 5.384-385).

10 Mugla'nin 23 Temmuz 1919 giinii isgal edilmesi {izerine Mentese Gazetesi Italyanlar tarafindan kapatilinca 24
Temmuz giinkii sayida yayinlanacak olan makale yayinlanamamustir (Celebi, 1993, 5.223).
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1919 tarihinde de 2. Nazilli Kongresi'ne Mentese’yi temsilen katilmist1 (BOA, DH.KMS, Dos.53,
no.54; Tiirkes, 1973, 5.329).

Mutasarrif Hilmi Bey’in Padisah ve hiikiimetleriyle uyusmayan bu faaliyet, davrans ve
diisiinceleri cezasiz kalmamuig, 20 Ekim 1919 tarihinde sadaret emriyle gorevinden azledilmistir
(BOA, DH.KMS, Dos.53, no.67; BOA, BEO, Do0s.4596, n0.344688). Kanuna aykir1 davranis ve
muameleleri nedeniyle muhakemeye alinmas: teklif edilmisse de (BOA, DH.KMS, Dos.53-3,
no.67, Lef.1) Sivas Kongresi'ne katilmak {izere maiyetindeki iki kisiyle 27 Ekim 1919 tarihinde
yola ¢ikmigtir (Gokbel, 1964, s.392)!". Yolculuk gilizergahi hakkindaki kesin bilgi, Konya’daki 12.
Kolordu Kumandanh@mnn, sabik mentese mutasarrifi Hilmi Bey'in maiyetindeki iki kisiyle
Konya’'dan gectigini Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’ya bildiren tahriratindan ve Cemal Pasa'nin da
12 Kasmm 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bilgi veren tezkeresinden 6grenilmektedir (BOA,
DH.KMS, Dos,53-3, no.67, Lef, 2)12.

Belediye Baskani Ragip Bey’'in belediye islerinde destegini gordiigii, Kuva-y1 Milliye
orglitlenmesinde uyum i¢inde ¢alistigi Mutasarrif Hilmi Bey’in Mugla’dan ayrilmasindan sonra
Ragip Bey icin de yeni bir donem basliyordu. 21 Ekim 1919 tarihinde Canik eski mutasarrifi
Edhem Fehmi Bey Mentese Mutasarrifi olarak atanmisti (BOA, BEO, Dos.4596, no.344688).

Yeni mutasarrifla belediye islerinde, Milli Miicadele’yi destekleme ve diger konularda
iliskiler nasil seyredecekti? Devlet isleri her zaman ne sekil ve sartlar altinda olursa olsun
yiiriirdii. Ancak yerel yoneticiler arasindaki uyum, igbirligi, karsihikli yardim ve anlayis hem
miilki hem beledi anlamda sehrin gelismesine ¢ok daha katki saglardi. 21 Ekim giinii atanan yeni
mutasarrifin o giiniin kosullarinda goreve baglamasmin bir ay1 bulabilecegi varsayilirsa 1919 yih
icin Mugla’da gevreyi tanima disinda yapabilecegi pek fazla icraatinin olmayacag diistiniilebilir.

1920 yilinin Ragip Bey icin pek sansh baglamadigmi goriiyoruz. Yunan ordusunun Anadolu
iclerine ilerleyisi siirerken, Ingiliz ve Istanbul’'daki yoneticilerin Kuva-y1 Milliye hareketini
gliclenmeden bogmak icin yaptig1 propagandalar nedeniyle iilkede i¢ ayaklanma ve karisikliklar
hizla yayilirken, Subat ayinda oniine yolsuzluk, usulsiizliik, keyfi uygulama vs. gibi iddialarla
hakkinda agilmis bir sorusturma dosyas1 konuldu.

Herhangi bir ihbar m1 yapilmisti, gercekten sorusturma gerektirecek icraati m1 vard: yoksa
bolgedeki milli kuvvetlere ve Milli Miicadele’ye olan destegi kirilmak mu isteniyordu? Yeni
Mutasarrif Edhem Fehmi Bey’e Istanbul hiikiimeti tarafindan bdyle bir gorev verilmis olabilir
miydi? Sorusturma agilmas: yeni mutasarrifin donemine mi rastlamisti? Kuva-y1 Milliye
orgiitlenmesindeki basarili ¢alismalarmin bedeli mi 6detilmek isteniyordu? Hakkinda agilan
genis capli sorusturma sirasinda sorulan sorular ve iddialara verilen cevaplardan bu sorularin
cevab1 bulunabilir miydi?

Mustafa Kemal Pasa Samsun’a ayak bastiginda Canik Mutasarrifi§i goérevinde bulunan
Edhem Fehmi Bey’in, hastalig1 gerekcesiyle Mustafa Kemal'i karsilamayip yerine Muhasebe
Miidiirii Osman Bey’i gorevlendirmesi (Yazici, 1985, 5.94-95) Mustafa Kemal'in 20 Mayis 1919
giinii Dahiliye Nezareti'ne gektigi telgrafta Istanbul’a ailesinin yanina dénmek isteyen Mutasarrif
Edhem Fehmi'nin isteginin kabul edilmesini istemesi (BOA, DH.SFR, Dos.631, no.17), Nutuk’'ta

11 Heyette, Nazillili Hac1 Siileyman Efendi ile Denizli delegesi Basagazade Yusuf Bey de bulunmaktadir (Tiirkes, 1973,
5.339).

12 Geg ulastig1 Sivas'tan geri dénmeyen Hilmi Bey, Mustafa Kemal Atatiirk’{iin yaninda kalarak Milli Miicadele
caligmalarim siirdiirmiistiir. Atatiirk tarafindan Pozanti ve Icel’e mutasarrif olarak atanmis, Milli Miicadele ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda da sirasiyla Adana, Diyarbakir, Elazig, Sivas ve Trabzon valisi olarak gorev yapmis ve
emekli olmustur (Tiirkes, 2019b, s.36).
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ifade ettigi gibi Samsun’a tanidik ve kendisinden biiyiik enerji bekledigi bir zatin mutasarrif
atanmasi talebi (Kemal Atatiirk, 2012, s.12)13, Mustafa Kemal ve onun talebiyle mutasarrif atanan
Hamid'in, Edhem Fehmi'yi Rum cetelerine kars: dnlem almamak ve silahlar1 teslim etmekle
suclamasi (Kemal Atatiirk, 2012, s.12; Eken, 1995, 5.67-69) onun, Mentese Mutasarrifli1 sirasinda
Rumlara ve isgale karsi Canik’te izledigi politikalara benzer davraniglari'4, I. Meclis'te 2. Grup
iginde gosterilmesi (Zeki, 2018, 5.69) ve Hiirriyet ve Itilafc1 olduguna iliskin yorumlar vb. birgok
neden belediye baskan1 Mehmet Ragip hakkinda agilan sorusturmaya iliskin ipucu verebilir
miydi? Sorusturmanin tahlilinden bu sorulara da yanit bulunmaya ¢alisilacaktur.

2. MEHMET RAGIP ZORBAZZADE HAKKINDA ACILAN USULSUZLUK VE
YOLSUZLUK SORUSTURMASI

Cevresinde ve sehir esrafi arasinda saygin, hatir1 sayilir bir kisi olarak bilinen Ragip Bey,
azalik ve bagkanlik gibi gorevlere de en yiiksek oyla segiliyor, mutasarriflardan takdir goriiyordu.
1917 yilindaki gorevine segilisi de ayni sekilde olmustu. Mentese mutasarrif vekili tarafindan 2
Nisan 1917 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderilen tahriratta, 3 belediye azalig1 igin kanuna
uygun sekilde yapilan secimde halen belediye reisi olarak gorev yapmakta olan Zorbazzade
Ragip Bey'in en fazla oyu alarak yeniden secildigi, giizel hizmetleri ve liyakati nedeniyle
bagkanlik gorevini stirdiirmesinin uygun goriildiigii bildirilerek onay talebinde bulunulmustur
(BOA, DH.UMVM, Dos. 90, no.23, Lef.1). Nezaret tarafindan Mentese Mutasarriflig1'nin 2 Nisan
1917 tarih ve 38301/52 nolu tahriratina verilen cevapta, Meclis-i Mebusan karariyla asli sekline
dondiiriilen Vilayats1 Belediye kanununun 4. maddesi geregince secilmis azalar arasindan
atanmalar1 gereken belediye baskanlarmmn, mahallerinin en biiyiik miilkiye memurlar
tarafindan secilip atanmalar1 gerekti§inden {ist makamlarca memuriyetlerinin onayma gerek
duyulmadig bildirilmistir (BOA, DH.UMVM, Dos. 90, no.23, Lef.2).

1917 yilinda giizel hizmetleri ve liyakati nedeniyle goreve devami istenen baskana, fazla ve
usulsiiz sarfiyat, eksik 6deme ve eksik muamele, kayit dis1 islem, miihiirsiiz senetle 6deme,
gereksiz birlestirme, biitge dis1 harcama, meclis kararindan 6nce 6deme ve meclis karar1 olmadan
icraatta bulunma gerekgeleriyle 1920 yil1 Subat ayinda sorusturma agilmaistir.

Mehmet Ragip Bey hakkinda miilkiye miifettisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve evrak
incelemelerinden 1918 ve 1919 yillarinda yapilan tiim harcamalarin, alinan kararlarm, yapilan
muamelelerin en ince ayrintilaria kadar gozden gecirildigi anlagilmaktadir. Miifettis tarafindan
yapilan genel bir tespitten ve ihtiya¢ duyulan dokiimanlarin da belediye yetkililerinden almnip
degerlendirilmesinden sonra usule aykir1 bulunan tiim maddelerle ilgili gerekgeli yorum
yapilmistir. Miifettisin iddialar1 sunlardir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no. 92, Lef.1).

a. Fazla Sarfiyat

[talya Bahriye kumandaniyla maiyetlerine (Bittahkik dirt kisi olup bir gece belediye reisi Ragip
Beyin hanesinde misafir kalmislar ve yalniz bir aksam taami tenaviil eylemislerdir) 8 Mart 1919 tarihinde
verilen ziyafet icin 10097,5 kurus masraf gosterilmis, bir seferden ibaret olmasi gereken bu
ziyafette Belediye Miifettisi Osman miihriiyle miihiirlenmis senede ekli miifredat sarfiyat
pusulasmndan,

840 kurusluk bes buguk kiyye's sadeyagi,
250 kurusluk 5 kiyye zeytinyagy,

13 Dahiliye esbak miistesar1 Hamid Bey, Mustafa Kemal'in teklifi iizerine 25 May1s 1919 tarihli irade-i seniyye ile Canik
Mutasarrifigi'na atanmigstir (BOA, BEO, Dos. 4576, n0.343138; Tiirkmen, 2020, s.179).

14 Mentese Mutasarrifi Edhem Fehmi'nin Mentese’deki Rumlarla iligkileri i¢in bkz (Umar, 2002, s.149-151).

15 Kiyye: 1282 grami karsilayan agirhik dl¢iisii (Devellioglu, 1990, 5.621).
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700 kurusluk 10 kiyye piring,
1250 kurusluk 10 kiyye seker,
150 kurusluk 5 kiyye incir,

650 kurusluk 5 kiyye peynir,
250 kurusluk 5 kiyye lizim,
200 kurusluk 2 kiyye badem igi,
100 kurusluk 1 kile ceviz,

40 kurusluk yarim kryye kiinar

beher kiyyesi 50’ser kurustan 250 kurusluk 5 kiyye ve beher kiyyesi 25’er kurustan 50
kurusluk 2 kiyye ki toplam iki defada 300 kurusluk 7 kiyye kuru fasulye,

232,5 kurusluk 93 adet yumurta,

1600 kurusluk ve en az 25 okkalik'¢ 1 adet kog,
100 kurusluk 40 adet portakal,

105 kurusluk 21 adet limon,

65 kurusluk 1 adet kavun,

60’ardan 120 kurusluk 2 bakrag yogurt,
90 kurugluk 4 tabak kaymak,

80 kurusluk taze sogan ve marul,

80 kurugluk 2 kiyye zeytin tanesi,

900 kurusluk mesrubat,

125 kurusluk yarmm kiyye kahve,

190 kurusluk 2 kiyye sabun,

75 kurusluk 1 yiik ¢ira,

100 kurusluk 2 yiik odun,

1250 kurugluk 6,5 kiyye gaz yag1 satin alindig anlagilmistir. S6z konusu harcama ¢ok yiiksek
olmakla birlikte, pusulada kimlerden alindigr mdiifredatla gosterilen yiyecek, mesrubat ve
yakacak icin tiimiinden olmasa bile iclerinden cesitli sekilde ve 1000 kurustan fazla tutan
alimlardan usule aykir1 bir sekilde senet alinmamas: da dikkati cekmektedir.

b. Usulsiiz Sarfiyat

Ramazan Bayrami'nda ve onu takip eden ciilus-u hiimayunda belediyeyi ziyaret edecek
kisilere dagitilmak iizere belediye azasindan Ismail Efendinin hemsirezadesi tiiccardan
Seylihazade Salih Efendi’den alman 6 Temmuz 1919 tarihli senet geregince 515 kurugluk 1,5 kilo,
milli bayramda belediyeyi giinliik ziyaret edecek kisilere dagitilmak {izere s6z konusu kisiden
alinan 23 Temmuz 1919 tarihli senet geregince 360 kurusluk 1 kilo birinci gesit sigara satin
alinmistir. S6z konusu kisinin manifatura tiiccarindan olmasi nedeniyle sigaralarmn ondan
alinmamis olmasi gerekirdi. Ziyaretcilerin sirf memur reislerinden ibaret oldugu ve bunlarin
sayismnin da elliyi asmayacag dikkate almdiginda 2500 sigaraya tekabiil eden 2,5 kilo sigaranmn
yarim kilosu kafi iken 2 kilo fazla almmaistir.

Miktar belirsiz sarfiyata ait meblagin usulen avans suretiyle ve pulsuz senetle mutemetlere
verilmesi, kimlerden ne gibi seyler satin aldiklarma iligkin ibraz edecekleri pullu senetlerin
incelenerek ellerinde para kalmis ise geri istenmesi gerekirdi. Ancak tesrif eden heyet-i nasihaya

16 1 okka=1282,945 gr (Kallek, 2007, C. 33, 5.338).
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hiikiimet dairesinde memur reislerinin de dahil oldugu ziyafet i¢in harcanan 27186 kurus 30
paranin agiktan sarf sonrasi karsiifinda mutemet olarak enciimen azasindan Ethem ve Belediye
Sandik Emini Yusuf Ziya Efendilerden miisterek ve pullu senet alinmistir. S6z konusu senede
bagh el defterinde cesit ve miktar1 gosterilen yiyecek vesaireden bir ka¢inin hizasma bayilerine
ve yedi bin kiistir kurusluguna, tarafindan satin alinan belediye miifettisine sadece imza
ettirildigi ve 5722,5 kuruglugunun hi¢ imzasiz oldugu goriilmiigtiir. Ethem ve Yusuf Ziya
Efendilerin bu muamelesine belediye miifettisinin istirak ettirilmesi, bayilerinden pullu masraf
senedi alinmadan adi el defterine kaydedilerek hesaplarmn kabul edilmesi ve kalan meblagin da
ad1 gegen kisilere verilmesi uygun degildir.

c. Eksik Odemeler ve Muameleler

Belediye baskani, sandik emini, katip, miifettis, kalfa ve cavuslara 500 kurusa kadar maaslar1
igin Liva Idare Meclisi'nin beher kilosuna 20 kurus takdir eyledigi 30 kilo bugday bedeli olan 600
kurus pahaliik zammi ve onun %6’s1 nispetinde ekmek bedeli verildigi halde arabac1 ve
kiifecilere ayn1 muamele yapilmamais, maaglarmin bir misli oraninda yani 400 kurus maas olan
arabaci veya kiifeciye 600 kurus pahalilik zammi ve 360 kurus ekmek bedeli ile beraber toplam
1360 kurus verilmesi gerekirken, 400 kurus maas ve 400 kurus pahalilik zammi olmak {iizere
yalniz 800 kurus verilmistir. Bunun, biitgedeki pahalilik zammi tahsisatini idare ettirmek igin reis
tarafindan alinmig bir 6nlem oldugu katip tarafindan beyan edilmistir.

Halbuki gecici memurlarin da pahalihk zammindan hakkiyla yararlanmas: gerekmektedir.
Kendileri bu sekilde gorev yapmay1 kabul etmis olsalar bile mahkemeye miiracaat ettikleri
takdirde noksan verilen pahaliik zamlarryla hi¢ verilmeyen ekmek bedelini almaya hak
kazanacaklardir. Bunlarin ¢ogunun bir iki ay ¢alismayla geginemedikleri ve bu yiizden istifa
etmekte olduklar1 goriildiigiinden s6z konusu pahalilik zammz igin biitceye konulan 280 bin
kiisur kurug tahsisattan arabaci ve kiifecilere de kanunen hak ettikleri pahaliik zammimnin
tamaminin verilmesi gerekirdi. Hesaplamalar sonucu sene sonuna kadar so6z konusu tahsisatin
idare etmeyecegi anlasildiginda noksani hakkinda ek tahsisat veya sarf edilmeyecek olan
biitcedeki diger tahsisattan harcanmas: i¢in hiikiimetten izin istenilmesi gerekirdi. Bu yon
diistiniilmedigi ve kanuna aykir1 eksik sarfiyatta bulunuldugu icin arabaci ve kiifecilerin
gorevlerini terk etmesine ve yerlerine tayin olunanlarin da hakkiyla gorevlerini yerine
getirememesine sebebiyet verildigi anlasiimistir.

19 Mayis 1919 tarihinden 5 Haziran 1919 tarihine kadar ¢arsinin bazi mahallerinde tamir ve
insa edilen kaldirimlarin tamir ve insasinda istihdam edilen 20 usta ve ameleye 5 Haziran 1919
tarihli senet geregince 10100 kurus yevmiye verilmis ise de senette belediye ¢avuslarindan hig
birisinin tasdiki olmadigindan, s6z konusu senedin kavl-i miicerredi (delilsiz, ispatsiz, sahitsiz)
bir sekilde katip tarafindan tanzim edildigi, heyetin de kabul ederek sarfini tasdik ettigi
goriilmiistiir.

d. Belediye Miistahdemlerinden Bazisina Yaptirilan Elbise Bedelleri

Biitcede tahsisati olmadig1 halde belediye miifettisi, bas ¢avus, cavuslar ve katip icin
yaptirilan elbise bedelleri olarak gegcici harcama suretiyle 28 Temmuz 1919 tarihinde 16915 kurus
sarf edilmigtir. Sarftan sonra belediye meclisince ilgili personelin maaslarindan her ay beser yiiz

kurus kesilerek sene sonuna kadar soz konusu meblagin kapatilmasma karar verilmisse de
aradan 4 ay gectigi halde sadece bir aylik maagslarindan kesinti yapilmstur.
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e. Kayit Haricinde Yapilan Muamele

Kasaplarin hayvan kesmemeleri nedeniyle 1918 senesi Nisan ay1 zarfinda belediyece beheri
tiger yliz kurustan 46 adet taze kuzu satin alinarak 38 adedi salhanede ti¢ kasaba 580 kurus ticretle
aym 23, 24, 25 ve 26. giinlerinde kestirilerek ahaliye satilmigtir. Tamaminin satin alma bedeli ve
verilen kasap iicretinden satilanlarmnin bedeline bakildiginda bakiyesi olarak 1982,5 kurus
fiyatryla en iyi alt1 kuzunun 6nceki Mutasarrif Hilmi Bey ile Belediye Reisi Ragip Bey’in oldugu
ve bu 1982,5 kurus yevmiyenin a1 bulundugu ambar ithalat ve ihracat defterinin birinci
sayfasindaki kaydindan anlagilmistir. Satin alma ve satis bedelleri yevmiye defterine
kaydedilmeden bu muamelenin agiktan yapilmasi ve kestirilen 38 kuzudan 500 kurusa yakin bir
temettu’ hasil olmus iken kestirilenlerin degerinden daha fazla tutacag siiphesiz bulunan en iyi
alti kuzunun bedelinin o miktar eksik tutulmak suretiyle tekabiil ettirilmesi sorumluluk
gerektirir.

f. Cayir Hasilatindan Meclis Kararina Dayal1 Olmayarak Muhtelif Fiyatlarla Satilan
Bugday ve Ak Dan1

1918 senesinde ortakgilar vasitasiyla ¢ayira ektirilen bugday mahsuliinden belediye hissesine
isabet eden 1733 sinik bugdayn (2 siniki bir dlgek itibaryla 866 buguk dlgek kabul edilerek) 724 buguk
Olcegi 7323 kiyye 300 dirhem olmak iizere birgok kisiye cesitli fiyatlarla satilmistir. Bununla ilgili
tutulan adi el defterinde hig birinin satis tarihleri gosterilmeyerek iclerinden muhtelif tarihlerde
bedelleri tahsil edilmis olanlarin hizasma yevmiye defterinde tesadiif edilen sira numarasmin
isaret edildigi ancak hizalarindaki tahsil tarihiyle yevmiye numarasmnin agik oldugu
goriilmiistiir. Muglal Egri Oglu Mustafa’ya kiyyesi 18 kurusa satilan 104 buguk kiyye bugdayin
bedeli olan 1881 ve belediye azasindan Ismail Efendi'ye kiyyesi 17 kurusa satilan 100 kiyye
bugday bedeli olan 700 kurus ve fiyatlar1 da gosterilmemistir.

Belediye Cavusu Kerim Aga’ya satilan 25, Belediye Eczacisi Osman Bey’e satilan 150, 6nceki
Ozel Muhasebe Miidiirii Nuri Efendi’ye satilan 74, Diigerekli Hac1 Cafer’e satilan 123, Belediye
Reisi Ragip Bey’in 3 defada aldig1 173 kiyye bugday ile baskanin hizmetcilerine verdirdigi 72
Olcek akdar1 bedelinin bakaya bulundugu goriilmiistiir. Boylece 1918 senesi ¢ayir hasilati olarak
ambar defterine kaydedilmis olan 1235 buguk 06l¢ek akdaridan beher kilesi 160’ar kurustan 4
sahsa satilan 32 ve miiteferrik sekilde 37 buguk 0Olcegi 100’er ve 615 buguk 6lgegi 75 er kurusa
satilan toplam 653 olcek darinin belirlenmis fiyatla ve fiyat1 gosterilmeyenlerin kag¢ kurus fiyatla
satilacagina dair meclis karar1 olmadig1 anlagilmaktadar.

Tamami resmi varidat defterine veya ambar defterine kaydedilerek satislar1 gosterilmesi
gereken zahirelerden az bir kismi ambar defterine yazilmistir. Bugdaym, ihtiyaca uygun
olmayan, iizerine miirekkep dokiilmiis adi el defterine yazilmasi ve her iki zahirenin satislarinda
meclis karari aranmadan kendi basmna yapilmasi ve bir kisminin tahsil edilememesi uygun
degildir.

g. Miihiirsiiz Senetle Odemeler

Semseddin suyunun, mahalle ve ¢ars1 yollarinin tamirinde istihdam edilen sekiz ameleye
verilen 266 kurus hakkindaki 25 Haziran 1919 tarihli miisterek senet, 210 kurus istihkaki olan
Todori adli sahsa miihiirlettirilmemis ve s6z konusu tamiratin icrasina ve meblagin sarfa dair
meclisin karar1 olmadig gibi, senet altma yazilan tasdik serhini yalniz reis ile azadan Tahir Efendi
miihiirlemistir. Belediye ebesinin 26 Mayis 1919 tarihinde 6denen sahsi maas senedi de ebeye
mihiirlettirilmemistir.
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h. Gereksiz Birlestirme ve Senet Muhteviyatina Ek Olarak Masraf Kaydolunan Pul
Bedelleri

Acgik arttirma ile ziraat ambarindan satin alinan zahire bedelleri olarak ambar memuru
Ethem Efendi’ye verilen 22144 kurus 30 paranin senedine yapistirilan 17 kurugluk pul ve s6z
konusu ambardan satin alman yarmm kilo barut bedeli olarak verilen 55 kurusun senedine
yapistirilan 2 kurus 10 paralik pul, senet muhteviyatina ilave olarak gider kaydedilmistir.
Daireler arasinda teati olunan evrak ve senetler kanunen pula tabi olmadigindan ve pullarin
sandiktan sarfi uygun olmadigindan s6z konusu pul bedeli olan 19 kurus 10 paranin tazminat
olarak gelir kaydedilmesi gereklidir.

1. Dogrudan Dogruya Sahiplerine Verilmesi Gerekirken Belediye Eczacisina Verilen
Tibbi ila¢ Bedelleriyle Nakliye Ucreti

Mugla’da ikamet eden Aydinli Fuat Bey’den satin alinan tibbi ilacin bedeli olan 7200 kurus,
Aydin’dan getirilen tibbi ilacin nakliye {icreti olan 500 kiisiir kurus, Doktor Halil Rifat Bey’den
satin alinan kulak-bogaz aletlerinin bedeli olan 1000 kurus ve diger malzeme bedelini de i¢ine
alan toplam 26561 kurus on paralik 20 Agustos 1919 tarihli senede 17 kurusluk pul yapistirilarak
eczaciya verilmistir. Aydinli Fuat ve Doktor Rifat beylere ait meblagla deveci iicretinin eczac
tarafindan baskanhga yazilacak miizekkere {izerine dogrudan dogruya kendilerine verilmesi
gerekirken eczac1 vasitasiyla verilmesi usulsiizdiir. Boylece Belediye Bagkani Ragip Bey’in
enistesi Dersaadetli Baha Bahir'den satin alinan beher kiyyesi 300 kurugstan 28 kiyye alkol ve
2(0’ser kurustan 35 adet bos sise bedeli olarak 14 Mayis 1919 tarihli senet geregince usule aykir1
olarak Eczaci1 Osman Bey’e 8800 kurus verilmistir. S6z konusu alkol ve siselerin satin alinmasma
dair meclisin karar1 olmadig: gibi senet altina yazilan tasdik serhi de sadece bagkan ile azadan
Ismail Hakk: Efendi tarafindan miihiirlenmistir.

j- Biitce Haricinde Sarfiyat

Reis, sandik emini, katip, miifettis, kalfa ve ¢avuslara Temmuzdan beri ekmek bedelinin
pahalilk zammi tahsisatindan verilmekte oldugu goriilmiistiir. S6z konusu tahsisatin yalniz
ilgililere sarf edilmesi veyahut ekmek bedelinin de bu tahsisattan verilmesi i¢in hiikiimetten izin
alinmasi gerekirken belediye meclisinin kararma bile gerek duyulmadan sarfiyatta
bulunulmaktadir. Numune firminin 1918 senesi kanunuevvel, kdnunusani ve subat icarlari olan
240 kurus, biitceye konulmus 1919 senesi icar tahsisatindan olarak 17 Haziran 1919 tarihinde
O0denmistir. 1919 senesi icar tahsisat1 ise sadece s6z konusu firma ait olduguna gore 1918
senesinden kalan icar bedelinin bu tahsisattan verilmesi uygun degildir ve biit¢e haricinde
verilmis demektir.

Biitcedeki harcirah tahsisat: 5000 kurustan ibaret oldugu halde Dersaadet tarafindan Mugla
belediye tabipligine atanan Muhsin Bey’e, harcirahma mahsuben 21 Eyliil 1919 ve 18 Kasim 1919
tarihlerinde Ziraat Bankasi vasitasiyla ticretiyle beraber 13361 kurus 10 para gonderilmistir ki s6z
konusu meblagin 8361 kurus 10 parasi tahsisattan fazladur.

Biitceye araba hayvanlari, yem, saman ve navul masraflari tahsisat1 olarak 15000 kurus
konulmus iken mevcut sandigin sayllmasimda hentiiz masraf kaydedilmemis olarak sandik emini
tarafindan nakit senetleri gosterilen 39579 buguk kurustan baska 6651 kurus 10 para fazlasiyla
21651 kurus 10 para, temizlik isleri tahsisati i¢in 9400 kurus yazili iken 667 kurus fazlasiyla 10068
kurus sarfiyat icra edilmistir ki bu iki tahsisattan sarfiyat fazlasi toplam 46898 kurus 30 paraya
ulagmaktadir.
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k. Meclisin Kararindan Onceki Odemeler

Cami-i kebir Mahallesinden Giritli Mustafa zevcesi Nazifenin verdigi pulsuz dilekgcenin
altina reis tarafindan “bir lira itasina karar yazimiz ve meblag-1 mezburun sandiktan verilmesi kaleme”
diye 26 Agustos 1919 tarihiyle havale yapilmistir. Nazife’ye verilen 1 liranin s6z konusu tarihli
senedini o giinkii tarihiyle meclis tasdik etmis ise de paranin verilmesi daha 6nce ve tasdiki
sonradan yapilmigtir. Senedin karar defterine kaydedilmedigi ve diger sarfiyat senetlerindeki

tasdiklerin de bu sekilde oldugu anlasilmistir.
. Ay Sonuna Kayit Disinda Bulundurulmakta Olan Harp Vergisi

Belediye reisi ile diger tiim gorevlilerin maaglarindan %3 hesabiyla kesilen harp vergisi,
kesilme esnasinda yevmiyeye makbuzat kaydedilerek ve makbuzunun doldurularak sahiplerine
verilmesi lazim gelirken bir ay zarfinda ve gesitli tarihlerde kesilmis olan meblag usule aykir:
olarak ay sonuna kadar a¢ikta bulundurularak ayin son giinii bir aylik kesintiler kag¢ kurusa ulasir
ise sandik emini tarafindan bir kita irsaliye diizenlenerek toptan gelir kaydedilmektedir.

m. Masraf Senetlerindeki Eksik Muameleler

Reis tarafindan maaslara ait senetler zamaninda yazildig1 halde tamirat, satin alma ve insaat
ticretleri senetlerinden hig birisi vaktinde yazilmamaktadir. Bunlardan karar defterine yazilmis
olanlarinin altha sadece baskan imza atmakta, azalara imza attirilmamakta veya
miihiirlettirilmemektedir. Bu muamele usule aykiridir.

Belediyenin alt1 adet sandalyesinin tamiri i¢cin marangoz Mehmet Ustaya verilen 120
kurusun, sarf ve tamirinin gerekip gerekmedigi hakkinda meclisin karar1 olmadiktan bagka, senet
altina yazilan tasdik serhi yalniz reis ile azadan Tahir Efendi tarafindan miihiirlenmistir.

n. Taliplerine Thale Olunan Vergilerle Cayir Tarlalarinin Miizayede Muamelelerinde
Goriilen Eksikler

Damga resmi: Mezat kaimesinde miisterilerden Helvaci Siileyman’a el gektirilmemis ve 5600
kurusta kararlastirilan damga resminin bu bedel ile karar verilmis ihalesi hakkinda meclisin
karar1 olmayip yalniz mezat kaimesinde her iki muamelenin icra edildigi reis tarafindan resmi
miihiirle miihiirlenmistir.

Dellaliye resmi: 12500 kurusa karardade (karar1 verilmis) cekildigine iliskin meclisge karar
verilmeyerek mezat kaimesine bu konuda yazilan serh, belediyenin resmi miihriiyle
mihirladiir.

Salhane resmi: 800 kurusa ihale edilmis olan isbu salhane resmi karardade kegide
olunmaksizin ihale edilmistir

Sergi resmi: Miisterilerden Halil Baba oglu Siileyman Efendi’ye el ¢ektirilmedigi gibi 17050
kurus bedel ile 1 Mart 1919 tarihinde karardadesi ¢ekilmis ve 3 Mart 1919 tarihinde 17361 kurusa
ihale edilmis olan bu resmin kararddde muamelesi hakkinda meclisin karar ve tasdiki
bulunmamaktadir.

Kantar resmi: Misterilerden {ig kisiye el ¢ektirilmemis olmakla beraber 1 Mart 1919 tarihinde
20050 kurus bedel ile karardadesi ¢ekilmis ve 3 Mart 1919 tarihinde 27000 kurusa ihale olunan
mezk{r resmin karardadesi hakkinda meclisin karar ve tasdiki yoktur.

Araba yeri resmi: 10010 kurus bedel ile 16 Mart 1919 tarihinde karardadesi ¢ekilmis ve 19 Mart
1919 tarihinde ihalesi yapilmis olan bu resmin s6z konusu bedellerle karardadesinin ¢ekilmesine
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ve ihalesinin icrasina dair meclisin karar1 olmayip bu konuda mezat kaimesine yazilan serhler
yalniz resmi miihiirle miihtirltidiir.

Kile ve bac-1 bazar resimleri: 3 Mart 1919 tarihinde 1192 kurus bedelle ihale olunan kile resmiyle,
1192 buguk kurus bedelle ihale edilen bac-1 bazar resminin karardadelerinin ¢ekilmesinde
meclisin karar1 eklenmemis ve yalniz resmi miihiirle miihiirlenmistir.

Saburhane mevkiindeki 3 bab diikkdn, Kasaphane'deki 5 diikkindan dordii, Carst Hamam
bitisigindeki diikkdn: Bu diikkanlarin karardadeleri meclis karariyla yapilmamis, bu konuda mezat
kaimelerine yazilan serhler sadece resmi miihiirle miihiirlenmistir.

Cayir tarlalari: 35 parcasmin karardadesi meclis karariyla ¢ekilmeyip bu konuda yazilan
serhler yalniz resmi miihiirle miihiirliidiir. fadeleri hakkindaki serhlerin altna heyetin imzalart
yazilmig ise de hig¢ birinin miihiir ve imzas1 yoktur. 18 parcas1 meclis karariyla karardadeleri
cekilmisse de ihalelerine dair olan serhlerin altlari, imzalari konulan heyet tarafindan
miihiirlenmemistir. S6z konusu tarlalardan 10 pargasmin adi mezat kaimesine matbu
kaimelerden aldirilip yapistirilmamais ve bu tarlalarla digerlerinin ihale muamelesi usule aykir:
olarak adi kaimeler iizerine yapilmistir. Yukarida yazili gelirlerle tarlalarin mezat kaimelerindeki
eksiklerden bagka usulen miistahdem ve miistecirlerin hig¢ birinden borg senedi, icar ve isticar
mukavelenamesi alinmamaisgtir.

Mutasarriflik miifettisi tarafindan belediyenin hesaplarinda yapilan incelemeler sonucunda
sandik mevcudu olarak goriinen miktarm 140539 kurus 10 para, kasa nakit mevcudunun, 1250
kurusu Osmanl altini, 11000 kurusu evrak-1nakdiye ve 154 kurus 10 paras: da Hicaz pulu olmak
tizere toplam 12404 kurus oldugu anlasilmistir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no. 92, Lef.2).

3. BELEDIYE BASKANI MEHMET RAGIP BEY’IN SAVUNMASI

Bagkan Mehmet Ragip Bey, miilkiye miifettiginin iddia ve suglamalarina karsilik bir savunma
hazirlamis ve 12 Subat 1920 tarihinde mutasarrifliga sunmustur. Her bir iddia ve su¢lamanin
gerekeeleriyle cevaplandirildig: savunma su sekildedir (BOA, DH.UMVM, Dos.92, no.8).

Fazla Sarfiyat iddia ve suclamasina cevap

[talya Bahriye kumandaniyla diger siyasi kisilerin Mugla’ya geleceklerinin mutasarriflik
makamindan bildirilmesi {izerine en az on kisiden olmasi ve bir-iki giin kalmalar1 muhtemel olan
bu misafirler i¢in gerekli yiyeceklerin hazirlanmasi, ¢agrildigim mutasarriflik makami dairesinde
Sabik Mutasarrif Hilmi Bey tarafindan resmi olarak emir buyrulmustur. Bu emre istinaden s6z
konusu satm almlar 10097 kurusu bulmus ve gerekli yiyecekler tesriflerinden Once
hazirlanmistir. Gelen misafirin 4 kisiden ibaret oldugu anlasilmis ise de burada iki gece kalarak
sabah kahvaltis1 dahil oldugu halde giinliik 3 yemek verilmistir. Gerektiginde ve duruma gore
resmi sekilde belediyenin sihhiye dairesinde verilen ziyafete, hiikiimet erkdnindan, askeri
amirlerden, sthhiye memurlarindan ve daha bazi kimselerden de katilanlar olmustur. Italyan
misafirlerin Mugla’dan ayrilis1 esnasinda da doniis yolculuklarinda yemeleri icin yiyecekler
hazirlanarak kendilerine verilmis, memleket adina gerekli resmi sayg1 gosterilmistir. Bu nedenle
s0z konusu satin alimlardan kendi evime zerre kadar bir sey alikonulmadig: gibi esasen bu gibi
insan kiiglilten davranislara da tenezziil edenlerden degilim. Bilakis satm alimlarda yetersizligi
anlasilan bazi yiyecekler evimden ilave edilmistir.

Satin alimda bulunanlardan ayr1 ayr1 senet alinmasi meselesine gelince, belediye miifettisi
glivene layik, iffet ve namus sahibi olmakla beraber bu gibi yiyecek ve iceceklerle ilgili maddeler
ayr1 ayr1 ve ayn1 zamanda cars: pazar, bir kismu da ozel surette evlerden tedarik ettirilmis, bu
nedenle bir kismi i¢in senet almak miimkiin olmus ise de digerleri i¢in miimkiin olamadigindan
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s0z konusu masraflarin gercege uygun oldugu belediye meclisince kanaat hasil olmus ve bu
sekilde miifettisten senet alinarak sarf muamelesi yapilmistir. “Bir seyden maksat ne ise hiikiim
ona gore sadir olur” kanuni kaidesine bakilarak muamele ve cereyan etmis ise de bu sekilde su-i
muamele ve dnemli kusur olusturmaz zannederim.

Fazla alinan sigara iddiasina cevap

Ramazan Bayrami, padisahin tahta ¢ikisi ve milli bayram gibi resmi ve dini giinlerde resmi
kutlama igin belediyeyi tegrif edenler sadece memur reisleri olmayip tiim memurlar, katipler ve
belde halkmin biiyiik bir kismindan olusmaktadir. S6z konusu sigaranin bir kismi1 s6z konusu
glinlerde 6nceden oldugu gibi mutasarriflik dairesine verilmistir.

Sigaralarin, manifaturaci Salih Efendi’den alinmamasi gerektigi s6z konusu edilmekte ise de
ticaret her seyle ilgilidir. Salih Efendi'nin manifatura tiiccar1 olmasi sigara satmamasini
gerektirmez. Hatta o siralarda Mugla Reji Dairesinde sigara bulunmadigimdan Salih Efendi
sigaralar1 Izmir'den getirmisti. Bu da heyetin onay1 ile yapildig1 icin s6z konusu etmeye bile
geregi yoktur.

Usulsiiz sarfiyat iddiasina cevap

Nasihat Heyetinin tesriflerinden o6nce 6zel komisyon tarafindan diizenlenen program
geregince hazirlanacak ziyafet malzemesinin satin alinmasi i¢in Liva enciimen {iyelerinden
Ethem, Belediye Sandik Emini Yusuf Ziya ve Belediye Miifettisi Mehmet Efendi
gorevlendirilmislerdir. Komisyon ve heyetin nezareti altinda gereken ve ayrmtilar1 6zel defterde
yazili malzemenin bedeli pesin olarak 6denmek iizere satin alinmis, satin alim miktar1 olan 27,186
kurus 30 para harcamay1 gosteren pullu ve tasdikli senet verilmis, belediye heyeti tarafindan da
tasdik edilmistir. Bu konuda baska isleme gerek kalmadigindan bunun eksik muamele kabul
edilmesi de uygun degildir.

Eksik Odemeler ve Muameleler iddiasina cevap

Biitceye konulmus pahalilik zammi1 6deneginin sene sonuna kadar idare edilmesi suretiyle
sarf edilmesi belediye cemiyeti tarafindan sahsima verilmis yetkilerdendir. Kiifeci ve arabaci gibi
hizmetlerde gecici olarak calisanlara bir misli maas ve bir misli pahalilik zammi verilmesi
konusuna gelince;

Idari isler icin istihdam edilmis bir arabaci veya kiifecinin tayini sirasinda sonradan herhangi
bir itiraz ve iddiasma gerek kalmaksizin verilecek maas ve zam miktar:1 kendilerine anlatilarak
ise baslattirilmislar ve hizmet ettirilmislerdir. Bu nedenle bu husus hesap inceleme heyetinin
yetkisi disinda olup baska aciklama yapilmasma gerek gormiiyorum.

Belediye Gorevlilerinden Bazilarina Yaptirilan Elbise Bedelleriyle ilgili iddiaya cevap

Belediye gorevlilerinin yoksul durumda olmalarinin yani sira miifettis ve ¢avuslarin giydigi
elbiseler resmi elbise olmadigindan ve iizerlerinde alametleri bulunmadigindan gorev esnasinda
esnaf ve halk tarafindan taninmamaktadir. Resmi kiyafetle gorev yapabilmeleri i¢in katip de
dahil olmak tizere ricada bulunmalari tizerine birer kat elbise imal ettirilmis ve bedeli de sene
sonuna kadar maaslarindan kesilmek suretiyle gecici harcama usuliiyle sarfiyatta
bulunulmustur. Her birinin maasindan 500’er kurus olmak tizere iki defada 1000 kurus
kesilmistir. Her ay maaslarindan 500’er kurus kesilmesine iliskin meclis kararinda bir aciklik ve
kayit olmadigindan ve yilsonuna kadar kesilmesi sarti bulundugundan karar geregince
tamaminin yilsonuna kadar kesilmesi tabii bulunmustur.

Tasdiksiz ddeme iddiasina cevap

SUTAD 50

283



284

Mehmet TEMEL

Kaldirim isleri, belediyenin miifettis, kalfa ve ¢avuslarinin nezareti altinda ifa ettirilmistir.
Her ne kadar senet altma ¢avuslardan hicbirine tasdik ettirilmedigi ifade ediliyorsa da belediye
heyeti delilsiz islem yapan bir heyet olmay1p tiimii tecriibe sahibi, isinin ehli ve yillardan beri
belediyenin isleriyle mesgul olan kisilerdendir. Bu nedenle geregi gibi inceleme ve aragtirma
yapmaksizin tasdik islemi yapmayacaklar1 acik ve siiphesizdir. S6z konusu yevmiye licretlerinde
isimleri bulunan usta ve ameleler kaldirim insaat ve tamirat islerini yaptiktan sonra istihkak: hak
etmekte ve kararlar tasdik edildikten sonra 6deme yapilmaktadir. Her giin kontrolleri bizzat
yapmis olmam nedeniyle artik ¢cavuslarmn tasdikine gerek kalmaz zannederim.

Kayit haricinde yapilan muameleye iliskin iddiaya cevap

Halka ucuz fiyata et yedirmek ve halki kasaplarin vurgunculugundan kurtarmak amacryla o
siralarda belediye sandiginda yeter miktarda meblagin da bulunmamas: nedeniyle s6z konusu
kuzular tarafimdan satin alinmis ve mal oldugu fiyatla satilarak belediye muamelelerine sirayet
ettirilmemistir. Tetkik heyetinin elestirdigi gibi tutulan defterler belediyenin resmi ithalat ve
ihracat defteri olmay1p onceki katip tarafindan tutulan hususi bir el defteridir. Bu durum az bir
dikkat ve arastirma ile anlasilabilecek iken belediye reisi ile mutasarrifin en iyilerinden tiger kuzu
aldigini ileri siirmenin kisisel kinden kaynaklanmis olduguna hi¢ siiphe birakmiyor. Ciinkii
ctimlenin bildigi gibi ne bir mutasarrif ve ne de bir belediye reisi bu gibi kotii bir huya tenezziil
eder. Bu sekilde sahsi ve memurluk haysiyetini feda eder takimmdan degildirler. Nitekim
bundan on bes yirmi giin 6nce ayni amagla mutasarrifik makamindan verilen bir emirle
cebimden 580 kiisur lira harcanarak hayvan satin aldirilip memlekette kestirilmektedir. Bu gibi
kotii menfaat pesinde kosacak bir kisinin gosterigsiz parasini belediye ve halk yararma sarf edip
ve aylarca parasini belediye menfaatine hasretmeyecegi hususlarim (hala para alinmamaistir)
vicdan ve iz’an sahibinin diistinmeden kabul edebilecegi fikrindeyim.

1918 senesinde hisil olan akdar: ve bugday hisilatinin meclis kararina dayanmayarak cesitli fiyatlarla
satildig1 ve bir kismumin tahsil edilemedigi iddiasina cevap

S6z konusu zahire, meclisin karariyla gesitli fiyatlardan carsi ve pazarda belde rayicine
uygun olarak ciftcilere ve ihtiya¢ sahiplerine satilmistir. Bedeli heniiz bakayada kalanlarin da
kaydi silinmeyerek elde tutulmustur. Gecikme ise heniiz ehil ve muktedir bir tahsildar
bulunamamasindan kaynaklanmistir. Yeni katip, kayit ve yazim islemlerinin diizenli bir sekilde
tutulmas: icin caba gostermektedir. Bununla beraber her resmi dairede oldugu gibi belediye
dairelerinin de kisilerde alacaginin olmasi tabiidir. Sunu arz ve ilave ederim ki o zaman ¢ok
yiiksek olan zahire fiyatlar1 tiim emtia ve esya iizerinde etkisini gosterdiginden fiyatlarmn
yiiksekligi halki gecim sikintisina diislirmiistiir. Bilhassa fiyatlarda bir degisim saglayabilmek ve
carsl piyasasmi korumak amaciyla gesitli zamanlarda cesitli fiyatlarla carsida agik¢a satis
yapilmistir ki bu girisim derhal etkisini gostererek fiyatlardaki yiikseklik hemen pek fazla
diismiis, bu nedenle belediye tiim halkin takdirini kazanmistur.

Miihiirsiiz senetle ddemeler iddiasina cevap

Suyollarinin tamirinde kalfa ve belediye miifettisinin nezareti altinda ¢alisan sekiz amelenin
hak kazandiklar1 yevmiye ficreti olan 2660 kurusun tamammin kendilerine 6dendigi
incelemeden anlasilmistir. Iclerinden 240 kurus iicreti olan Todorinin senedinin
miihiirlettirilmemesinin nedeni miihriiniin bulunmamas: ve yazi bilmemesidir. Senet altmin
tasdik gserhine gelince; O tarihte idare heyetinin kismen Karabaglar'da yazliklarinda bulunmas:
ve amelenin istihkaklarinin ge¢ 6denmesi fakir olmalari nedeniyle a¢ kalmalarma neden
olacagindan idare bagkani ile azadan Tahir Efendi'nin tasdikleri yeterli goriilerek 6demeleri
yapilmistir. Gergek acik oldugundan kotii muameleye iliskin herhangi bir sey bulunmamaktadir.
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Ebenin senedinin altinda maasin1 aldigina iliskin miihiir oldugu halde pulun {izerinde olmamasi
yolsuzluk oldugu anlamma gelmemekte olup bu da tamamlattirilmistir.

Ziraat ambarimdan satin alinan zahire ile yarim kilo barut bedeli olarak verilen meblagin senetlerine
yapistirilan pul ve senet muhteviyatina ilave edilmis olan 19 kurus 10 paramn zarar olarak gelir
kaydedilmesi gerektigi iddiasina cevap

Belediye dairesinin ¢ekmis oldugu tiim telgraflarla mektuplar iicrete tabi oldugu gibi
belediyenin numune firin1 i¢in tarh olunan temettuun kaldirilmasma iliskin mutasarrifiga
takdim olunan miizekkereye 3 kurusluk Hicaz pulu ve maktu” pul yapistirilmistir. Belediye
dairesine ait evrakin daireler arasinda teati edilen evrak ile kiyaslanmamasi gerekir. S6z konusu
senetlere pul yapistirilmas: da bu amagla yapilmigstir. Belediye dairelerine ait evrakin puldan
istisnas1 hakkinda bir karar varsa dairemize de teblig buyrulmasi.

Tlag bedelleri ve tasdik siireciyle ilgili iddialara cevap

S6z konusu senetlerin muhteviyatini olusturan tibbi ilag, alkol ve sise bedelleriyle nakliye
ticreti faturaya dayali olup satin alma bedellerinin 6deme ve sarf sekli belediye heyetinin bilgisi
dahilindedir. Senetlerin altindaki tasdik heyetin karar: demektir. Eczaneye ait olan satn almalar
oteden beri dogrudan dogruya eczaci tarafindan yapilmakta olup faturasi ilistirildikten sonra
senedin istihkak sahipleri veya eczaci tarafindan diizenlenmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Bunun yaninda bayiler buradadir. Kendilerinden birer senet alinmak
suretiyle islemin tamamlanmasi miimkiindiir. Hatta bu iste suiistimal vukuuna zerre kadar
siiphe duyulursa bayilerden tahkikat yapilmasi da pek miimkiindiir. Bilhassa soz konusu ilaglar
kullanma zorunlulugu geregi yoklugumda vekilim tarafindan satin almmustir. Keza, ispirtolarmn
satin alinmast da bu sekilde yine eczaci tarafindan icra edilmistir. Ilaglarm, alkoliin, sigelerin
mevcudu, satis, sarf ve kayit islemleri eczanede mevcuttur. Senetlerin altindaki tasdikin aza
heyetinin tamamimnin miihriinden sonra kabul edilmesi sandik eminine ait iken eksiklik onceki
sandik emininin bu isi geciktirmesinden kaynaklanmistir. Sonug itibariyla bu da énemli olmay1p
s0z konusu harcamalar her ay sonunda heyetin miihrtj, tasdiki ve incelemesi altmdadar.

Biitce disinda sarfiyat iddiasina cevap

Pahalilik zammi ve ekmek bedelleri, genel biitceden maas alan memurlar hakkindaki
tebligata uygun olarak ayni fasil ve madde dahilinde 6denmekte oldugu halde hesaplari inceleme
heyetinin bu konuyla ilgili elestirilerinin bilgisizlikten ileri geldigi kanaatini olusturmustur.
Numune firmiin 1918 senesinden igeride kalan iki aylik icar bedeli bu yilin biitcesinden degil
gecen seneden devredilen mevcut sandiktan verilmistir. Bilindigi gibi belediye biitcelerine 6nceki
borglar adiyla tahsisat konulup yilbasina devredilen mevcutlar karsilik tutulmaktadir. Belediye
biitceleri genel biitceyle kiyaslanamaz.

Belediye tabipligine atanan Muhsin Bey'e gonderilen meblag konusuna gelince; Muhsin
Bey’in istegi iizerine ilk etapta gecici harcamalar hesabmna masraf kaydedilmek suretiyle 5000
kurus gonderilmisti. Daha sonra Karahisar’dan cektigi telgrafta harcirahinimn yetersizliginden s6z
ederek 8000 kurus daha istekte bulunmustur. Biitcede karsilif1 olmasa da Muhsin Bey’in uzun
miiddet yollarda kalmamasi ve gonderilecek paranin biitgeye masraf kaydedilecegi ve sonradan
gercek harcirahi hesaplandiginda mahsup islemi yapilacag: diislincesiyle idare meclisinden ek
tahsisat alinacag1 da dikkate alinarak 6deme yapilmistir. Muhsin Bey Dinar tabipligine ataninca
paranin bir kismi iade edilmis, kalan diger kisminin da geri 6denmesi igin Dinar
Kaymakamli§i'na yazi gonderilmistir. Bunun tahsili halinde gecici harcama hesaplar
kapattirilacaktir. Su halde biitcedeki tahsisat1 asmak gibi bir yolsuzluk mevcut degildir.
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Temizlik islerine gelince; iginde bulundugumuz yilin biitcesine konulan tahsisatin
yetersizligi nedeniyle sonradan Liva Idare Meclisinden ek tahsisat almnarak iglem
tamamlanmistir.

Meclisin kararindan onceki demelerle ilgili iddiaya cevap

Reis tarafindan “1 lira verilmesine karar yaziniz ve soz konusu meblagin sandiktan verilmesi kaleme”
denilmesi, paranin meclis kararindan once verildigine delalet etmez. Cok iyi hatirhyorum ki
heyetin hazir bulundugu bir zamanda izinleri alinarak boyle bir karar yazilmasin katibe emir
verdim. Hesap inceleme heyetinin bu indi ve keyfi sonuglarmi tuhaf karsiladim. Ne bu
muamelede ve ne de diger senetlerde usule aykir1 bir islem vardir.

Ay sonuna kadar kayit disinda tutulmakta olan harp vergisiyle ilgili iddiaya cevap

Harp vergileri hakkinda 6nceden beri bu sekilde islem yapila gelmekte ise de, sonradan
islemlerin diizene girmesi igin kesintilerin kesme esnasinda yevmiyeye gelir kaydedilmesi
gerektigi sandik emanetine tembih edilmistir.

Masraf senetlerindeki eksik islemlerle ilgili iddiaya cevap

Biitcede tahsisat1 mevcut olan maaslarin verilmesi sirasinda esasen meclis kararmna gerek
yoktur. Masraf kismindaki eksik muamele ise yayla zamani olmasi nedeniyle genel heyetin
mevcut olmamasindan ileri gelen bir durumdur.

Isteklilerine ihale olunan riisumat ile cayir tarlalarimmn miizayede muamelelerinde goriilen eksikliklerle
ilgili iddiaya cevap

Gerek riisumat, ¢ayir, arazi icar miizayedeleri karardadesi ve gerek ihale islemleri tiimiiyle
heyetin oniinde yapilmistir. Karardade ve ihale esnasinda el ¢ektirilmemis olan talipler i¢in her
ne kadar miinadi vasitasiyla “ihale olunuyor” diye ¢arsi ve pazarda ses ve ilan ettirilmis ise de el
cektirilmeyen talipler basvuruda bulunmamis olduklarindan zamdan vazge¢mis sayilarak diger
istekliler {izerine ihale islemi icra edilmistir. S6z konusu iglem yukarida ifade edildigi gibi meclis
heyeti huzurunda yapilmis, sadece karardade ve ihale serhleri eskiden beri meclis miihriiyle
miihiirlenmekte oldugundan sahis miihriiyle miihiirlendigine iliskin mesbuk bir muamele
degildir. O siralarda eski katibin istifasiyla yerine digerinin tayinine kadar sandik emininin gorev
yapmasl ve onun da islerinin yogunlugu ve yaziciliktaki acemiligi nedeniyle miiltezimlerden
Hicaz varakasi aldirilmamais ise de sonradan alinarak islemi tamamlanmaistir.

4. MULKIYE MUFETTISININ, MEHMET RAGIP BEY'IN SAVUNMASIYLA
ILGILI GORUS VE DUSUNCELERI

a. Italya Kumandanlarina Verilen Ziyafet

Gelmeleri tahmin edilen on misafir i¢in hazirlanmis olan yiyecek ve iceceklerin dort misafir
geldigi halde tamamen sarf edilmis olmasi ve bundan baska kendi hanesinden de bazi
yiyeceklerin ilave edilmis olmas1 hakkindaki savunmalar dogru degildir. Ciinkii misafirler bir
aksamdistii gelip ertesi giiniin devriyesi sabah vakti donmiislerdir ki iki aksam ve bir giindiiz
yiyecegi ve bir sabah kahvaltis1 olarak tamaminda erkan-1 hiikiimetten saydig: kisiler bulunsa
bile bu kadar yiyecek, meyve, sabun ve gazyag: sarf edilemez. Satin alinan yiyecekler vesaireyi
tamamen kendi hanesine gonderdigi ve yemeklerin orada pisirildigi, belediye hademesinin de
her defasinda bir sofralik olmasi lazim gelen bu yemeklerden yalniz tabaklarda artan miktarinm
yemis olmalari tabiidir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.4).

b. Ramazan Bayrami Ile Onu Takip Eden Milli Bayramda Satin Alinmig Olan Sigara

Katiplerle ahaliden belediyeyi ziyaret eden olmaz. Sadece kendisinin goriistiigii memurlar
gelirler, hatta bunlardan bazilar1 bile makamimnda bulamazlar. Her ne kadar satin alman
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sigaralardan bir kismi1 mutasarrif makamina verilecek ise de bu bes-on paketi gecmez. Ciinkii
makama ziyarete giden katipler oturmaz, sadece memurlarin reisleri oturur, onlara birer adet
sigara verilir. Bu nedenle satin alindig gosterilen iki buguk kilo sigara hakikaten bu miktar ise
her halde iki kilo kadar1 aylarca icmek tizere kendisinde kalmistir. Nitekim gelecek aydan sonra
bir stire birinci nev’ sigara iger (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92, Lef.4).

c. Nasihat Heyetine Verilen Ziyafet

Kasadan evrak-1 miisbitesiz (ispat edici belge) az cok para gikarmak kesinlikle yasaktir. Satin
almalarla gorevlendirildigi beyan edilen kisilere, yasaga aykir1 olarak agiktan verilen tiim
paralarin harcama sekli ve yerlerini agiklayan el defterinin kabul edilmesi uygun degildir. Bu
defterin, taraflarindan tasdiksiz oldugu halde kabul edilmesiyle kendilerinden gergek sarfiyatla
ilgili senet alinmasi hicbir sekilde uygun degildir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92, Lef.4).

d. Belediye Miifettisi Veya Cavusu Tarafindan Tasdiksiz Olarak Verilen Kaldirim
Masraflar1

Bu tiirden harcamalara ait diger senetler belediye miifettisi veya ¢avuslar tarafindan tasdik
edilmistir. Bu senedin tasdiksiz muhteviyatinin verilmesindeki hatasm ortmek igin islemler
sirasinda her giinkii teftislerde bizzat ifa ettigini 6ne stirmesi tamamen yalandir. Ciinkii simdiye
kadar yapilan kaldirimlar insa edilirken bir defa olsun oradan gegmedi (BOA, DH.UMVM, Dos.1,
no.92, Lef.4).

e. Belediyeye Ait Para Ile Satin Alinmis iken Kendi Kesesinden Verildigi iddia Olunan
Kuzu Paras1

Kuzu hesabmin kayith oldugu defter, ifade edildigi gibi el defteri olmayp matbu” ve
belediyeye ait resmi ambar ithalat ve ihracat defteridir. S6z konusu defterde belediyeye ait daha
pek ¢ok muamele vardir. Incelenirse anlagilir. Bu 46 kuzu kasabaya alti saat mesafede bulunan
Gokova denilen koye gonderilen bir kasap ile belediye hademesinden bir iki kisi vasitasiyla satin
almip getirilmis olacaktir. Iddia ettigi gibi eger kuzularin parasi kendi kesesinden verilmis
olsaydi sandik emini resmi bir deftere bunun hesabmi kaydetmez ve kendisiyle 6nceki mutasarrif
Hilmi Bey'in aldig1 6 kuzunun tutulan 1982 buguk kurus bedelinin kasa acig1 oldugu serhi
verilmezdi. Bundan, kuzularm belediyeye ait meblag ile satm alindigina siiphe yoksa da gergegin
daha fazla aydinlatilmasi i¢in bir de 10 Nisan 1918 tarihinden 16 Nisan 1918 tarihine kadar kasada
ka¢ kurus mevcut oldugu anlasilmak tizere bu tarihlere ait yevmiye defteri incelensin. Verilen
kuzu paras1 14000 kurus kadardir. Bakalim o vakit kasada bu miktar para var m1 yok mu imis
(BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.4).

f. Meclis Karariyla Satildig1 Ve Tahsildar Bulunamamasi Nedeniyle Bakaya Bulundugu
iddia Edilen Zahireler

Gerek ayr1 ayri carsida ve gerek toptan suna buna satilan zahirelerin satin alim fiyatlar:
hakkinda meclisin hi¢bir karar1 olmadig: inceleme sirasinda katip ve sandik emini tarafindan
ifade edilmis idi. Kendisi umumi karara dayanmis oldugunu ileri siirse de bu konudaki kararlarla
s0z konusu zahire belediyenin en 6nemli gelirlerinden oldugu halde mektep ¢ocuklarina mahsus
el defterine yazilmigtir. Bu defterde kimlere satildig1 kayith olan zahirenin her biri hakkindaki
kararlar gosterilerek uygulanir ise gercek ortaya gikar. Bunun yaninda raporda yazili oldugu gibi
kendisi tarafindan alinan ve belediye eczacisi, belediye cavusu ve Ozel Muhasebe Miidiirliigiine
verilen zahirelerin fiyatlar: el defterinde gosterilmemis oldugundan bunlar hakkinda meclisin
karar1 olmadig1 kesindir.
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Bir de bunlarla raporda gosterilen diger kisiler zimmetindeki zahire bedellerinin muktedir
bir tahsildar olmamasi nedeniyle tahsil edilemedigi cevabmi veren belediye baskanindan,
eskiden belediye tarafindan hi¢ tahsildar tayin edilmis midir ve kendi zimmetini de tayin
olunacak tahsildar tarafindan istenilmesi durumunda mi verecektir bu yoniiyle de sorulsun
(BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.4).

g. Senetlerde Miihiir ve imzas1 Olmayan ve Meclis Tarafindan Sarfi Kabul ve Tasdik
Edilmeyen Kisilere Yapilan Odemeler

Istihkak sahiplerinden alimacak senetlere miihiir veya imza ettirilmesi zorunlu oldugundan
miihiir ve yazis1 olmayan ameleye ¢arsidan miihiir aldirilmasi icap ederdi. Bu eksiklik sonradan
tamamlanmis ise de heyetin Karabaglar'da sayfiyelerinde bulunmasmndan dolay1 kendisiyle
azadan birisinin tasdikinin yeterli goriildiigii seklindeki ifadesi dogru degildir. Heyette diger
kisilerin her giin kasabaya gelip giden tiiccarlar olduguna bakildiginda hi¢bir alip verme ile
mesgul olmayan Aza Tahir Efendi'nin bulunup da onlarin Karabaglar’'dan gelmemis olmas:
ihtimali yoktur. Uygun ise senedi tasdik etmeyen azalarin kimler oldugu ve ne gibi ticaret ve igle
mesgul olduklari reisten arastirilsin (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92, Lef.4).

h. Ziraat Ambarindan Satin Alinan Zahirelerle Barut Bedeline Verilen Paralarin Senedine
Gereksiz Yapistirilan Pul

Numune firmi hakkinda makama verilen miizekkereye pul yapistirildigindan, belediye
dairelerine ait evrakin puldan muafiyeti hakkinda bir karar olmadig1 gerekgesiyle ziraat
ambarindan satmn alman zahire ve barut senetlerine pul yapistirildigi iddia edilmektedir.
Dairelerin uhdesinde bulunan emval vergilerinin takdiri hakkinda verilen miizekkerelere pul
yapistirilmas1 zorunludur. Ancak daireler arasinda teati olunan evrak ve senetlerin puldan
muafiyeti damga kanunu hiikiimlerinden oldugundan s6z konusu senetlere pul yapistirilmas: ve
bu pullarmn bedeli olan 19 kurus 10 paranin bayie verdirilecegi yerde senet muhteviyatina ilave
olarak masraf kaydedilmesi hi¢bir suretle kabul edilemez ve tazmin ettirilmesi gerekir (BOA,
DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.4).

1. Tahsisat1 Kalmamis Oldugu Halde Temizlik Igleri Igin Yapilan Harcamalar

Temizlik isleri tahsisatindan fazla harcandigi raporda belirtilen 46898 kurus 30 paranmn
sonradan Liva Idare Meclisi'nden alinan ek tahsisattan mahsup edildigi ifade ediliyor. Biitgedeki
tahsisat Temmuz zarfinda tiikendiginden ek tahsisat icin o zaman mazbata ile makama
basvurulmas: gerekirken tetkik heyetinin inceleme tarihi olan Kasim sonuna kadar talep
olunmamuistir. Tasdikli olmayan senetler karsiiginda degisik tarihlerde sarf edilmis olan s6z
konusu meblagdan 39 bin kiisur kurusun o tarihe kadar yevmiye kaydedilmedigi ve so6z konusu
senetlerin nakit olarak tutuldugu goriilmiistiir. Her ne kadar sonradan ek tahsisat alinmis ise de
tahsisat kalmadig1 halde aylarca sarfiyatta bulunulmas: ve s6z konusu sarfiyatin da meclis
kararma dayandirilmadiktan bagka harcanmis kaydedilmeyerek senetlerin nakit olarak
tutulmas: usulen uygun olmadigindan nedenleri tekrar aciklansin (BOA, DH.UMVM, Dos.1,
no.92, Lef.4).

j. Meclisin Kararindan Onceki Odemeler

Cami-i kebir Mahallesinden Giritli Mustafa zevcesi Nazife’ye verilen 1 lira hakkinda ilgilinin
dilekgesinin altna 1 lira verilmesine karar yazinmiz diyerek kaleme konulan havalenin heyetin
kararmdan once oldugu inceleme heyetinin raporunda yer almaktadir. Havaleyi, heyetin hazir
bulundugu bir sirada muvafakatlerinin alinmasimndan sonra katibe emrettigini ifade ediyor.
Mademki heyet o sirada mevcut imis nicin dilekcenin altna kararini yazdirip ta imza ettirerek
havale etmemistir, uygun ise bu yonii de sorulsun (BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.4).
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k. Masraf Senetlerindeki Eksik Muameleler

Cevabinda, masraf senetlerine tarafindan verile muamelesi yapilmamakta oldugu ifade
edilse de raporun bu fikrasmna siikiit gegiliyor, nedenlerini agiklasin (BOA, DH.UMVM, Dos.1,
no.92, Lef.4).

1. Mezat Kaimelerindeki Eksikler

Karardade ve ihale muamelelerinin tamaminin heyet huzurunda yapildigi, karardade ve
ihale serhlerinin Oteden beri meclis miihriiyle miihiirlenmekte oldugu, sahsi miihiirlerle
miihiirlendigine iliskin bir muamelenin ge¢miste hi¢ olmadig1 one siiriilityor. Halbuki bu
muameleler her dairece yiirtirliikte ve gegerli olan usul iizere ya mezat kaimeleri veyahut karar
defteri {izerinden heyete imza ve miihiirlettirilmek suretiyle ifa edilmektedir. S6z konusu
muamelelerin karar kaimesine veya karar defterine gecirilerek orada miihiir ve imzalar1 olmadig:
halde onlarin goriiglerinin alnarak yapildig1 hakkindaki agiklamalar1 dikkate deger
bulunmamaktadir. Bununla beraber bazi kaimeler {izerinde, karardade ve ihaleye ait serhlerde
heyetin mihiir ve imzalar1 bulundugundan kendi goriisiiyle yapilmis olan tasdiksiz
muamelelerin heyet ile goriisiilerek yapildigini kayitla ispat etsin (BOA, DH.UMVM, Dos.1,
no.92, Lef.4).

m. Ilave

Onceki yillara ait gecici harcama hesaplari yiizeysel olarak gézden gegirildiginde Semseddin
suyollarina konulmak tiizere siparis edilen demir borularin kendisi tarafindan 45000 kurusa
alindi1 ve heniiz hesabinin kesilmedigi goriilmiistiir. Katipten arastirildiginda belediyenin
bodrum katinda biraz borunun bulunmakta oldugu soylenmis idi. S6z konusu meblaga karsilik
ne miktarda boru getirildigi ve bu borularm su anda nerede bulundugu arastirilsin ve bunlarla
ilgili gelen evrak incelensin (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92, Lef.4).

5. BELEDIYE SANDIK EMINININ 12 SUBAT 1920 TARIHLi RAPORU

Sorusturma sirasinda belediye sandik emininin kasa mevcudu ve harcamalarla ilgili
goriistine de bagvurulmustur. Raporda su bilgilere yer verilmektedir (BOA, DH. UMVM, Dos.1,
no.92, Lef.6).

Belediye hesaplarmin tetkikiyle gorevli heyet tarafindan kasa igeriginin sayilip
incelenmesiyle ilgili diizenlenip takdim olunan rapor miitalaadan gegirilmistir. Sayim sirasinda
defter geregince sandik mevcudu bulunmas: gereken 140539 kurus 10 paraya karsilik mevcut
goriinen 12404 kurusg 10 para altin, evrak-1 nakdiye ve pul bedeli diisiildiikten sonra kalan 128135
kurus hakkindaki zorunlu nedenler su sekilde arz olunur.

56z konusu meblagdan s6z eden raporun birinci kaleminde yazili 190 kurus, eczanenin tamir
masraflarinin  kalanidir. S6z konusu eczane 1918 yilindan beri giinliik 300 kurus icarla
belediyenin kiralamasinda olup kiralama sirasmnda def’aten tamirine liizum goriilmiis, tamirat
masraflar1 aylik icar bedelinden mahsup olunmak iizere marangoz esnafindan Yorgi Oglu Vasil
Ustanin iistii miifredath gecici senedine binaen verilen 3040 kurustan ay be ay belirli miktarda
kesilmistir. 56z konusu meblag, eksik kalmis olan akge olup bu para da 1919 yili Ekim ay1 icarinin
tesviyesi sirasinda kesilmis ve yerine konulmak suretiyle kapanmisgtir.

flgili raporun ikinci kaleminden baglayarak yirmi kalemini olusturan ve tamami 34389 buguk
kurus olan meblag, belediye icin istihdami zorunlu bir bag hayvan ve araba bedeli, araba tamirati,
genel mahaller i¢in sarf olunan kireg bedeli, s6z konusu hayvanlarm 1919 yili Agustos aymndan
beri zorunlu ihtiya¢larindan olan arpa, saman, navul, semer ve araba takimlarmin tamirat bedeli
gibi zorunlu oldukga sahiplerinden satin alinarak senet karsilig1 verilen paradir. Ancak biitcede
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tahsisat1 kalmadigindan s6z konusu senetler yevmiyeye dahil edilemeyerek acikta birakilmakta
ve bir taraftan da mutasarrifik makamma arz olunmakta oldugu gibi 12 Ocak 1920 tarihli
mazbata {izerine Liva Idare Meclisi'nden yazilan ilamla verilen 80000 kurusluk ek tahsisattan
mahsup edilerek yevmiyeye dahil edilmistir.

Bu arada bir 5000 kurus vardir ki o da belediye dairesine kis nedeniyle takilmasi zorunlu
olan camin burada ve Rodos’ta bulunamamasi nedeniyle o aralik Dersaadet’e giden Hac1 Cakar
Zade Kemal Efendi vasitasiyla getirilmek tizere Kayin pederi Hac1 Kara Mustafa Zade Tahir
Efendi'ye senetle verilen fakat satin alim miktar1 bilinememesi nedeniyle acikta tutulmasi
zorunlu olan akgedir. Kemal Efendi uygun cami bulup getiremediginden alinan senet iptal
edilmis, hesap incelemesinden sonra 8 Aralik 1919 tarihinde s6z konusu meblag kendisinden geri
alinarak yerine konulmustur.

13520 kurus ise mebusan segimleri i¢in se¢im dairelerine giden se¢im memurlarinin teftis
heyetinin kararryla takdir olunan meblagdan, hak edenlerin talep ve 1srar1 tizerine verilen paradir
ki bu gibi masraflarin belediye gelirleri miisait olan mahallerce belediye sandigindan 6denmesi
mebusan se¢imleri kanununda agiklanmistir. Biitcede her ne kadar tahsisat1 yoksa da yilsonunda
belki harcamalardan arta kalacak gelirler fazlasmdan, olmadig1 takdirde mal sandigindan 6denir
diisiincesiyle se¢im isinin bir an ©nce yapilmasmm ©nemi goéz oniinde bulundurularak
istihkaklarini pesin almakta 1srar edenlere ellerinden senet alinarak 6denmistir. Bu da zaten
kabul ve tasdik olunacag tabii olan maddelerdendir.

2930 kurus 10 para belediye reisinin, 8274 kurus, belediyede gorevli katip ve hademenin 1919
Kasim maaglarma mahsuben ilgili aym sonunda kendilerinden alinacak bordro
muhteviyatindaki istihkaklarindan mahsup olunmak {izere her birinden gegici ilmiihaberler
alinarak verilen akgelerdir. S6z konusu meblag dahi belediye sandiginmn 19 Kasim 1919 tarihinde
miihiirlenip de hesaplar: inceleme heyetinin 30 Kasim 1919 tarihinde incelenmis hesaplarmdan
sonra diizenlenen bordro tizerinde ilgili gorevlilerden kesilmistir.

600 kurus, belediye firinmin 1919 yih Kasim ay1 yakacak bedeli olup, s6z konusu yakacaklar
aybasindan sonuna kadar hafta hafta dort kez tahakkuk eden ve sonuncusu 800 kurusu
gecmemek {izere kararlastirilmis olan meblaga mahsup Kasim basindan sandigin miihiirlenme
tarihi olan 19. giiniine kadar ii¢ defada verilen ve hesap inceleme memurlarinm tetkikiyle
sandigin acilisinda usule gore senet alinarak yevmiyeye dahil edilmis olan meblagdir.

51231 kurus 10 paranin 50000 kurusu, belediye yararina satin alinan 500 liralik i¢ bor¢lanma
tahvillerinin bedeli, 1231 kurus 10 paras: da o sirada belediye sandifinda o miktar akgenin
bulunmamasi nedeniyle pesin olarak alinabilen 300 liralik tahvillerin Ziraat Bankasr'na rehin
verilmesiyle 200 liralik daha tahvil alinmas i¢in bankaya verilen faizdir. Bu konudaki zorunluluk
da su nedenlerden kaynaklanmistir.

O aralik devlet tarafindan alinan kural ve karar iizerine sarf ve satis icin cesitli tesvikler
saglanmas1 ve i¢ borclanma tahvilleri hakkinda gelmekte olan emirler nedeniyle, ileri gelen
memurlardan olusan, genel ve 6zel sekilde mutasarriflik makaminda toplanan meclislerde tesvik
i¢cin belediyenin de bor¢lanmaya katilmasi uygun bulunmustu. Sandigin mevcut miktariyla
alinabilecek 300 liralik tahvilin bankaya rehin gosterilerek bor¢lanmanin hi¢ olmazsa 500 liraya
yiikseltilmesine karar verilmis, Ziraat Bankas1 memuruyla cereyan eden resmi haberlesmeyle de
sabit oldugu gibi belediye adina muamele olunmus 500 liralik tahvilatin ilk taksitinin nemas:
olarak 1250 kurus para da 1919 Mart tarihli yevmiyeye gelir kaydedilmistir.

S6z konusu tahvillerin bedellerinin masraflar yevmiyesine dahil edilmeyerek acikta
tutulmas: konusuna gelince, herkesin bildigi gibi masraf kaydi lazim gelen meblag sandiktan
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¢ikan ve bir daha doniisii olmayan paralar hakkindadir. Tahviller ise tedaviil eder, alinir, satilir
yani Osmanlh Bankasi’'nin banknotu veya maliye hazinesinin nakdiye evraki gibi ayni nakit ve
ayni para bulunmasiyla sandiktan cikan akgenin yerine konuldugunda ihracatm yerini
doldurmus ve boylece masraflardan sayilmamis olarak tanmmuistir. Boylece getirdigi nema,
hesap incelemesinden 10 ay 6nce irat kaydedilmis olmasi nedeniyle hicbir suistimal ve yolsuzluk
diisiincesini akla getiremez.

Bir kalemden olusan 10000 kurus da belediye i¢in satmn alinan tibbi ila¢ bedeline mahsuben
ilmiihaberle belediye eczacisina tavizen (ileride gelirinden kesilmek sartiyla) verilen paradir.
Bunun ayrintis: da sdyledir:

S6z konusu meblag, eczane igin goriilen acil ihtiya¢ ve menfaat geregi Aydin
mubhacirlerinden Fuat Bey'in eczanesinden o vakit belediye baskanlig1 vekaletinde bulunan
belediye azalar1 Muhsin, Molla fsmail ve Tahir Efendilerle Doktor Hiiseyin ve Eczact Osman
Beyler tarafindan satm alinip gotiirii olarak 25500 kurusa pazarlik edilen ilag ve sthhi malzeme
vs. bedeli icin pesinen verilmesi sart olan akgedir.

Sandigm miihiirlenmesinden bir buguk ay 6nce Eczact Osman Bey’in 10 Ekim 1919 tarihli
gegici ilmiihaberiyle ilag tahsisat1 igin idare meclisinden mazbata ile istenen 6denegin gelmesiyle
s0z konusu ilaglarin bedeli tamamen 6denmis, mal sahibi Fuat Bey’den alinacak senede mahsup
olunmak iizere belediye sandigindan verilmistir. Belediye sandiginin miihiirlenip hesaplarmin
incelenmesinden sonra da tahsisat talep emri idare meclisi karariyla ulastiinda gerekli
muamelesi yerine getirilerek yevmiyeye dahil edilmistir.

S6z konusu kalemlerin sonunda bulunan 2000 kurus da Cayir Memuru Hiiseyin Cavus’a 10
Haziran 1919 tarihli ilmiihaberle verilen paradir. Hiiseyin Cavus'a, cayirda memur iken Mugla’ya
gelememesi nedeniyle zorunlu ihtiyaglar: ve giinliik gecimi i¢in 6nceki Sandik Emini Ziya Efendi
tarafindan, kendisi ve bekgi arkadasi Mehmet'e, belediyenin diger gorevlilerine aybasina kadar
zorunlu olarak verilip de sonunda bordrolarindan mahsup edildigi gibi ¢ayir isinin bitiminde
muamele olunmak iizere verilmistir. Ancak ¢ayirin da o siralarda islerinin bitmesine bir sey
kalmamis iken Hiiseyin Cavus baska bir goreve tayin olunmus ve gorevi birakip disariya
gitmistir.

6. BELEDIYE SANDIK EMINININ AYRINTILI RAPORUNUN OZETi

Mugla belediye sandik emini tarafindan zetlenerek mutasarrifliga sunulan rapor 6zetinde
su bilgilere yer verilmektedir (BOA, DH. UMVM, Dos.1, n0.92, Let.7).

Temizlik ve tamiratla ilgili 39579 kurus 20 para, sarf edilmesi zorunlu oldugu i¢in 6denen ve
senetleri nakit olarak saklanip, tahsisat1 geldiginde sarf islemleri belediye meclisinin 16 Kasim
1919 tarih ve 504 sayih kararina dayanan bir meblag olup sonradan tahsisat1 geldigi i¢in gerekli
islemleri yerine getirilmistir.

13520 kurus, mebusan se¢cim memurlarmin ticretleri olup belediye gelirlerinin yeterli
olmamasi nedeniyle maliye veznesinden édenmesi girisiminde bulunulmus, konunun 6nem ve
aciliyetine binaen hak sahiplerine senet karsiliginda 6denmis ve senetleri kasada saklanmuistir.

Memur ve miistahdemlerin maaglarina mahsuben verilen paralar, pahalilik nedeniyle
maaslarmm azhigindan geg¢im sikintis1 i¢inde olduklarindan destek olmak amaciyla
(istihkaklarin1 asmamak tizere verilmek kosuluyla) belediye heyetinin emir ve izni {izerine her
birinden ilmiihaber alinarak verilmis ve maaslarindan mahsup edilmistir. Hatta bu muamele bazi
kurumlarla devlet dairelerinden sayilan muhasebe-i hususiye ve muvazene-i umumiye dahilinde
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bulunan dityun-u umumiye dairelerinde bile mevcuttur. Ciinkii olaganiistii durum devam
etmektedir.

Firin yakacak bedeli olarak aylik 800 kurus verilmesi karar geregi oldugundan o zaman aymn
yirmisine kadar 600 kurus verilmis, kalan1 da senet alinarak resmi islemleri tamamlanmaistir.

51231 kurus 10 para belediye adma satin alman i¢ borglanma senetleri olup matbu’
makbuzlar nakit olarak heyet huzurunda Riza Efendi’den devralinmis ve saklanmaktadir.

10000 kurus olan tibbi ilag bedeli, memleketin ihtiyac i¢in satin almacak ilaglar i¢in 6denmek
ve resmi senetle degistirilmek {izere gegici ilmiihaber ahnmas: karsiliginda 6denecek meblagdir.
Reis Vekili Muhsin Efendi'nin emri ve heyetin bilgisi dahilinde sonradan resmi senedi alinarak
resmi islemleri tamamlanmigtir.

2000 kurus, 1919 yilinda Cayir bekgisi bulunan Hiiseyin Cavus un maasina mahsuben diger
gorevlilere oldugu gibi Ziya Efendi tarafindan verilerek karsihginda gecici ilmiihaber alinan ve
nakit olarak heyet 6niinde devren teslim almnip gerekli islemleri derdest edilmis meblagdur.

146 kurus olan harp vergisine gelince, mebusan se¢imi memurlar: igin gegici olarak verilen
harairahin tahsisati olmamasi nedeniyle heniiz biitceye masraf kaydedilememesi ve senet
muhteviyatinin belediyeden mi yoksa maliye tarafindan mi sarf edilmesi gerektigi
bilinmediginden s6z konusu meblag hangi kasadan verilir ise harp vergisinin de oraya ait olacag:
muamele sonucu anlagilacagindan vergi irat kaydedilmemistir. Gelismelerin sonucuna gore harp
vergisinin de oraya ait olacag1 islem sonucu anlagilacagindan ona gore muamele edilmesi
tabiidir.

Diger rapor defterinin 4. sayfasinda yazili olan meclis kararmdan 6nceki 6demeler konusuna
gelince, ihtiyaci nedeniyle basvuruda bulunan kisinin bagvurusu {izerine baskanlik makammdan
verilen emir geregince tasdik serhi yazilarak heyetin tasdikinden sonra 6denmis ve ispat edici
evraki saklanmigtir.

Senetlerdeki eksik islem konusu da soyledir. Zamanindaki idari gorevim doneminde maas
sahiplerinden bordro geregi kesilen tekaiit ayliklarmin ve harp vergilerinin gelir kaydedildigi
belgeleriyle ispatlanmis olup kayit dig1 herhangi bir sey bulunmamaktadir.

Senetlerde verile muamelesi olmadig1 konusuna gelince, benden 6ncekilerin donemlerinden
bu yana bu sekilde islem takibi yapilmakta oldugundan, 6demeler tiim senetlerin alt1 belediye
heyeti tarafindan tasdik edilmesinden sonra yapilmaktadir.

7. BELEDIYE BASKANI MEHMET RAGIP BEY’IN iDDiA VE SUCLAMALARA
VERDiGI CEVAPLARA ILiSKIN MUTASARRIFLIGA SUNDUGU 12 SUBAT 1920
TARIHLIi RAPOR

Belediye Baskanmi1 Ragip Bey, belediye dairesinin 1919 yihi hesap islemlerinin inceleme
sonuglarryla ilgili rapordaki maddelerin hizasma gerekli izahatta bulunduktan sonra
aciklamalarinin  6zetini ayrica mutasarrifik makamma da sunmustur. Raporunda su
aciklamalara yer vermistir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, lef. 8).

Incelemeden, durumun anlagilacagi gibi inceleme heyetinin gorevi belediye hesaplarini
incelemek ve herhangi bir suiistimal hissettiginde gerekli delilleriyle ortaya ¢ikarmak oldugu
halde bunca incelemeye ragmen Allah’a siikiir boyle bir muamele bulamadiklarindan senetler
tizerindeki verile ve tasdik gerhlerini ve buna benzer s6z etmeye degmez bir takim maddelerle
raporlarin1 yazmak zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Sizin de bildiginiz gibi belediye daireleri
mahalli birer kurumdan ibarettir. Bazen 6yle zorunlu ve acil muamelelere maruz kalmiyor ki ne
heyetin toplanmasina ve ne de uzun boylu incelemeye vakit bulunabiliyor.
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S6z konusu raporun bir fikrasinda deginilen Italya kumandanmin davet meselesi buna
ornektir. Ger¢i o maddedeki harcamalarin olusumu hakkinda ayrintili agiklamada bulunulmus
ise de sahsmizi daha fazla aydinlatmak igin tekrar bazi hususlarin agiklanmasmi gorev kabul
ederim. Soyle ki:

ftalyan kumandanin Mugla’ya tegriflerini haber alan énceki Mutasarrif Hilmi Bey tarafindan
sahsim aksam alaturka saat on bir bugukta makama davet edilerek isimlerini hatirlayamadigim
bazi kisiler mevcut oldugu halde Italyan Bahriye kumandanmin memleketimizi ziyaret amaciyla
10 kisiden olusan maiyetiyle ertesi giinii sabah Mugla’ya gelecekleri ifade edilmis ve memleketin
seref ve haysiyetiyle uygun olmak tizere uygun mahalde iase ve barinmalarinin saglanmas: i¢in
emir verilmistir.

Zamanin yetersizli§i nedeniyle belediye heyetinin toplanip karar almasmna imkan
bulunamamis oldugundan Hilmi Bey’'in huzurunda diizenlenen liste geregince gerekli yiyecek
ve iceceklerin hazirlanip satin alinmasi i¢in derhal belediye miifettisine emir verilmis ve ayni
zamanda makama ¢agrilan kasap Abdal Oglu Halil Ibrahim’den bir de kog satin alinmistir. Arz
edildigi gibi satin alimlarin ¢cogunun evlerden ve bir kisminin da ¢arsidan ayr1 ayr1 ve perakende
suretiyle yapilmis olmasi nedeniyle bayilerin her birinden senet alinamamis ve alinmasimin
imkan1 da goriilememistir. Baz1 toplu satin alimlar igin mesela kasap Halil Ibrahim’den alinan
ko¢ bedelinin 6dendigine iliskin senet alinmasi miimkiin idiyse de islemlerin esit bir sekilde
yiiriimesini saglamak amaciyla heyet-i umumiye i¢in ayrintili bir pusula ilistirilip mutemetlerden
birer senet alinmakla yetinilmistir.

Bu konuda herhangi bir tereddiit ve siipheye mahal birakmayacak sekilde s6z konusu
bayilerden tahkikat yapilmasi miimkiinken inceleme heyetinin yapilan masraflar1 fazla ve
harcamalar1 yolsuz kabul edip tenkide kalkismasi digaridan gelecek olan bu gibi yabancilara kars:
ne gibi fedakarliklar gosterilmesi gerekecegi konusunda gorgiilerinin olmamasiyla agiklanabilir.
Bu durumu takdir edemezlerse de arastirabilirlerdi. Iste s6z konusu maddeler hakkinda
yiiriittiikleri incelemenin bu tiirden olduguna tam kanaat getirmem nedeniyle s6z konusu
etmeye gerek gérmiiyorum.

Ayrmtilariyla arz ettigim cevaptan anlagilacagl lizere sorulan maddelerle ilgili olarak
herhangi bir suiistimal ve kisisel menfaat s6z konusu degildir. Sadece belediye iglerinin
gecikmeden yiiriitilmesinin saglanmas: igin yapildi§1 inanciyla bu cevapname diizenlenip
takdim edilmistir.

8. MUFETTISIN BASKAN RAGIP BEY'DEN CEVAPLAMASINI iSTEDiGi EK
SORULAR VE CEVAPLARI

Sorusturma siirecinde gerek bagskan Ragip Bey’in ifadelerinden gerek sandik emininin rapor
ve verilerinden miilkiye miifettisinin aklina sorulmasi gereken yeni sorularin geldigi de
anlasilmaktadir. Miifettisin degisik tarihlerde sormus oldugu ek sorular kagitlarin {ist tarafina
yazilmig, Bagkan Ragip Bey’in cevaplari da her bir sorunun hemen altinda yer almigtir. Ek sorular
da sunlardir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, n0.92, Lef.9).

Soru 1. Italyan bahriye kumandaniyla 3 kisiden olusan maiyetine hanenizde bir aksam
yemeginden ibaret olarak verilen ziyafet i¢in 10097 buguk kurus masraf kaydedildigi anlasilmis
ve bu masraf ¢ok fazla goriilmiis oldugundan:

a. Ziyafette kimler mevcut idi?
b. Yemeklerin gesidi

c. Malzemenin kimlerden kacar kurusa tedarik edildigi
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d. Yemeklerin nerede pisirilip hazirlandig:

e. Ziyafet icin satin alinan malzemeden bir sey artip artmadigl hakkinda ilave olarak
aciklamada bulunulmasi rica olunur. 28 Subat 1920 Miilkiye Miifettisi.

Sorunun cevabi:

ftalya Bahriye kumandaninin Mugla'ya tesrif edeceklerini haber alan Livamizin &nceki
mutasarrifi Hilmi Beyefendi tarafindan gegen Mart aymin 7. giinii aksam alaturka saat 11 bugukta
makama davet olundum. Isimlerini hatirlayamadigim bazi kisiler mevcut oldugu halde Italyan
Bahriye kumandanmin memleketimizi ziyaret amaciyla 10 kisiden olusan maiyetiyle ertesi giinii
sabah Mugla’ya gelecekleri ifade edilmis ve memleketin seref ve haysiyetiyle uygun olmak {izere
uygun mahalde iase ve barmmalarinin saglanmasi i¢in emir verilmistir.

Hilmi Bey’in huzurunda diizenlenen liste geregince gerekli yiyecek ve iceceklerin hazirlanip
satmn alnmasi i¢in derhal belediye miifettisine emir verilmis ve ayn1 zamanda makama c¢agrilan
Kasap Abdal Oglu Halil Ibrahim’den bir de ko¢ satin alinmustir. Sahsimm hanesinde
resmikabulleri yapilmis ve konaklamislardir. llisikte sunulan pusulada yazili satin alimlar,
kisilerden, evlerden bir kism1 da ¢arsidan ayr1 ayr1 ve perakende suretiyle yapilmis ve fiyatlar
hizalarinda rakamla gosterilmistir. Pisirilen yemegin ¢esidini zamanin ge¢mis olmasi nedeniyle
hatirlayamayacagimdan bir general ve memur reislerine karsi ne gibi cesitten pisirilip
verileceginin nezdinizce takdir buyrulacagini zannederim.

Bunun yan sira gelen misafirin 4 kisiden ibaret oldugu anlagilmis ise de s6z konusu
misafirler burada iki gece kalarak sabah kahvaltis1 dahil oldugu halde gilinde ii¢ defa yemek
verilmigtir. Duruma gore resmi sekilde belediyenin sthhiye dairesinde verilen ziyafette hiikiimet
erkanmndan 6nceki Mutasarrif Hilmi Beyefendi, Muhasebeci Mehmet Kamil Bey, Sihhiye Miidiir
Vekili Hiiseyin Bey, Nizamiye Alay Kumandani Sait Bey, jandarma Kumandan1 Rifat Bey ve
isimlerini hatirlayamadigim daha bazi memur reisleri beyefendiler de sonradan yemege
katilmiglardir.

Bunlardan baska yemek dagitiminda hizmet eden 6nceki Orman Muamelat Memuru
Hiiseyin Efendi, Cekirge Miicadele Miidiirii Cevat Efendi, belediye hademesi, jandarma ve askeri
hademeler de geride kalan yemegi yemislerdir. Italyan misafirlerin Mugla’dan ayrilislarinda
yolculuklar: sirasmdaki yiyecekleri de ayrica hazirlanarak satin alimlara dahil olmayan ve
yetmeyen, tatli ve borekle ilgili un, nisasta ve ekmeklerden baska tavuklar da sahsimmn
hanesinden ilave edilerek verilmis, memleket adina gereken resmi saygilar ifa edilmistir.

Satin alimlardan zerre kadar sahsimm hanesinde bir sey alitkonulmadig: gibi ashinda bu gibi
hirshi emellere de tenezziil edenlerden degilim. Su kadar ki belediye dairesine gonderilen ve
kendi hanemde kullanilan avize biiyiik lambalara konulan gazyagindan belki lambalarda bir sey
artmig ise buna ihtimal verebilirim. Sunu da ilave edebilirim ki hanemdeki as¢idan baska
disaridan asgilik eden kadmlara verilen {icretin de bu hesaptan hari¢ sahsi kesemden
harcandigmi arz eder, gercek durumu adilane anlayisiniza takdim ederim. 29 Subat 1920 Mugla
Belediye Reisi.

Soru 2. Bu misafirlerin Mugla’da kag giin kaldiginin ve kag defa yemek verildiginin tahkiki.
6 Mart 1920 Miilkiye Miifettisi

Sorunun cevabi:

Bahriye Miralayr Kaptan Giovanni, maiyetinde terciimanlik gorevi yapan Dr. Nakarato
Caspio ile beraber bir emir neferi oldugu halde gecen Martin 8. giinii 6gle zamanm1 Mugla'ya
gelerek Belediye Reisi Ragip Bey’in hanesinde misafir edilmislerdir. 3-4 kisilik 6zel hafif bir 6gle
yemegi yenmis, aksam da yine reisin evinde 6 kisilik bir sofra tertip edilmistir. Ertesi giinii yine
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aynt hanede 5 kisilik bir 6gle yemegi yendikten sonra aksam belediye dairesinde Mutasarrif
Hilmi Bey, Giovanni, Dr. Nakarato, Jandarma Binbasis1 Rifat, Asker Alma Sube Baskani Saffet,
Nizamiye Tabur Kumandani Sait, Muhasebeci Kamil, Belediye Reisi Ragip, Mutasarrif Hilmi
Bey’in oglu Riistii, Dr. Hiiseyin Efendilerle kendisinin bulundugu 11 kisilik bir ziyafet verilmistir.
Ertesi giinii sabah bir arabaya binerek Milas’a dogru hareket etmistir. Boylece Mugla’da bir
buguk giin kalan heyete dort defa yemek verilmis oldugu miilkiye miifettisine arz olunur. 7 Mart
1920 Mehmet Ragip.

Soru 3. Semseddin suyollar i¢in demir boru getirilmek {izere 45.000 kurus avans alindig:
halde hesabinin kesilmedigi ifade edilmektedir, nedenleri ve ne kadar boru getirilmis oldugunun
bildirilmesi. Ayrica 10 Nisan 1919 tarihinden 16 Nisan 1919 tarihine kadar belediye kasas:
mevcudunun bildirilmesi. 6 Mart 1920 Miilkiye Miifettisi.

Sorunun cevabi

1916 yili belediye biitcesinin 6. faslinin 3. kisminda yazildig1 gibi Ozel idareden belediyeye
Mugla suyollarinin masraflar: karsiligi olarak Muavenet Akgesi'nden 45000 kurus tahsis edilmis,
0zel muhasebeden ¢ekilen bu meblag 2 Kasim 1916 tarih ve 1187 numarali makbuzat siitununa
gelir kaydedilmistir. Gegici harcama usuliiyle suyollarinin gelistirilmesinde kullanilacak olan
meblag, o sirada bazi igler nedeniyle [zmir ve Dersaadet’e gitmem gerektiginden demir boru satin
almak tizere tarafimdan almmis ve yevmiyenin 5 Kasim 1916 tarih ve 608 numarali masraf
siitununa kaydedilmistir. Izmir ve Dersaadet’te yaptigim aragtirmalarda ihtiyacimiza uygun
boru bulunamayinca satin alinip tedarik edilememis ve durum Dersaadet’'ten Mutasarrifliga
bildirilmistir.

Mutasarrifliktan aldigim cevapta s6z konusu para ile memleketin ihtiyaci olan seker ve gaz
satin alinmasi emredilmisti. Dersaadet’te Sehremanetine yapilan miiracaatta gaz ve seker
kalmadig1 anlasilinca dondiigiimde para sandiga aynen iade edilerek yevmiyenin 15 Subat 1916
tarih ve 1056 numarali makbuzat siitununa geri iade kaydedilmisgtir.

Aciklamalar kisminda seker ve gaz satin alimi icin sarf edilip geri iade edilen ibaresiyle
kaydedildigi ve so6z konusu meblagin halen hesabmnin kesilmedigine iliskin zatiniza verilen
bilgilerin gercege aykir1 ve kisisel garazdan ibaret oldugunu arz eder, ilgili meblagin kaydinin
incelenmesini saglamak tiizere sandik yevmiye defterini de takdim kilabilirim. 10 Nisan 1919
tarihinden 16 Nisan 1919 tarihine kadar olan sandik mevcudunu gosterir bir adet onayh
pusulanin da ekte arz edildigi bildirilir. 8 Mart 1920 Belediye Reisi Mehmet Ragip.

Pusulada, kasa mevcudunun 10 Nisan 1919 tarihinde 227740 kurus 30 para, 16 Nisan 1919
tarihinde de 237360 kurus 30 para oldugu beyan edilmistir (BOA, DH.UMVM, Dos.1, no.92,
Lef.11).

Soru 4. Savunmanizin bir fikrasinda belediye sandiginda yeterli miktarda para bulunmamas:
nedeniyle kuzularin tarafinizdan satin alindiginin belediye muamelatina intikal ettirildigi ifade
ediliyorsa da s6z konusu tarihte belediye sandiginda yeterli ak¢e bulundugu ekli yevmiye
miinderecatindan anlagilmaktadir. Kuzu hesabmin kayith oldugu defter el defteri olmayip
belediyenin ambar ithalat ve ihracat defteri oldugu ve s6z konusu defterde belediyeye ait daha
pek cok muamelenin kayith oldugu hesap inceleme heyeti tarafindan ifade edilmis oldugundan
izahatta bulunulmasi. Miilkiye Miifettisi 9 Mart 1920.

Sorunun cevabi

Yukarida yazih emir degerlendirildi. Ekli pusulada belirtilen sandik mevcudu 1919 yili Nisan
ayma ait olup kuzular, 1918 yili Nisan ay1 i¢inde satin alinmistir. S6z konusu kuzularin bedeli
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bizzat kesemden verilerek ve mal oldugu fiyatiyla memleketin ihtiyaci i¢in kestirilip sattirilmigtir.
Ambar ihracat ve ithalat defteri ad1 verilen defter onceki katip tarafindan hatirlatma olarak
kullanilan adi bir el defteridir. Arzu buyrulur ise s6z konusu defter takdim edilebilir. Konunun
derinligine arastirilmasini, bu konuda bir kotii muamele ve para kagirmaya yonelik higbir
yoniiniin olmadigin arz ederim. 10 Mart 1920 Belediye Reisi Ragip.

Soru 5. Kuzularm satin alindig1 1918 yili Nisaninm 10 ila 16. giinleri arasindaki belediye
sandig1 mevcudunun ve sayet sandik mevcudu miisait ise belediye hesabina mevcudunuzdan
para sarfina neden gerek goriilmiis oldugunun bildirilmesi. 13 Mart 1919 Miilkiye Miifettisi

Sorunun cevabi

Ekte sunulan pusula igeriginden anlagilacag: tizere 1918 yili Nisaninmn 10'undan 16. giinii
dahil oldugu halde s6z konusu tarihte 58022 kurus 15 para sandikta mevcuttur. O siralarda,
devletce gerektigi icin satisa sunulan i¢ bor¢lanma tahvillerinden hi¢ olmazsa 1000 liraliginin
belediye admna alinmasi, makamina davet eden 6nceki Mutasarrif Hilmi Beyefendi tarafindan
emir buyrulmugsa da sandik mevcudunun yetersizli§i nedeniyle 500 liralig1 i¢cin tarafimdan
taahhtitte bulunulmus idi. Bu nedenle sandik mevcudundan 50000 kurusu s6z konusu taahhtide,
kalan 8000 kiistir kurusunun da yevmiye masrafi vesairesine karsilik bulundurulmasi
zorunluluguna binaen kuzularin bedelleri tarafimdan 6denmistir. 14 Mart 1920 Belediye Reisi
Mehmet Ragip.

9. DAHILIYE NEZARETI’NIN MEHMET RAGIP BEY HAKKINDAKI AZiL
YAZISI

Bagskan Mehmet Ragip Bey'in sorusturma evrakiyla teftis heyetinin fezlekesi Dahiliye
Nezareti tarafindan da incelendikten sonra bazi hususlara aciklik getirilmesi gerektigi ortaya
cikmustir. 1 Mayis 1920 tarihinde Umum Vilayat Miidiiriyeti'nden Mentese Mutasarriflifi'na bir
tahrirat gonderilerek belediye kanununun ilgili maddeleriyle, belediye muhasebe usulii
talimatnamesinin 6zel maddeleri geregince tiim satin alimlar ve her tiirlii sarfiyat icin ilk 6nce
belediye meclisinin kararmin alinmasi, miktar1 daha 6nceden tahmin edilemeyen satin alimlar
icin de bir meblagin kabul edilerek tasdikli bir bordro ile hesaplandiktan sonra diger devlet
dairelerinde oldugu gibi mutemede teslim edilmesi gerektigine dikkat cekilmistir (BOA,
DH.UMVM, Dos. 1, n0.92, Lef.13).

Nezaret tarafindan 17 Eyliil 1920 tarihinde Mentese Mutasarrifigi'na gonderilen diger bir
tahriratta da, miilkiye miifettisinin Mugla Belediyesi'ndeki suiistimallerle ilgili tahkikat
raporundan, biitce disinda usule aykir1 sarfiyatta bulunuldugu, hesap islemlerinin usulii
dairesinde tedvir edilmedigi, miizayede ve ihalelerin usuliine uygun sekilde yapilmadiginin
anlasildig bildirildikten sonra su agiklamalarda bulunulmustur:

Ziyafetler ve biitce disindaki diger harcamalar, ita amirinin sorumlulugunu gerektiren
hallerdendir. Belediye bagkanlari, belediyenin tiim islemlerinde hesap islerinin de diizgiin bir
sekilde dondiiriiliip yiiriitiilmesine nezaret etme goreviyle yiikiimlii iken maaglardan yapilan
kesintilerin kayit disi birakilmasi, belediye memurlar: icin diktirilen elbise bedellerinin
maaslarmdan kesilmemesi, miizayede kaimelerinde miisterilerden bazilarina el ¢ektirilmeden ve
belediye meclisinin karari olmadan ihale isleminin yapilmasi, belediye miilklerinin icarinda
sozlesme dilizenlenmemesi belediyenin hukukunu zarara ugratan dikkat ¢ekici maddelerdendir.

1918 yilinda belediye ¢ayirinda tiretilen bugday ve akdar: miktarlariyla fiyatlar1 diizenli
olarak defterlere kaydedilmedigi gibi satilan hububat bedelinin hemen ve pesin olarak tahsil
edilmeyerek bakayada birakilmasi ve bu hububattan bir kismmin belediye baskaninin
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zimmetinde olmasi belediye kanununun ek maddesi geregince takibati gerektirdiginden hemen
gereginin yapilarak sonucunun bildirilmesi gerekir.

Bu nedenle, bu derece kanuna aykir1 muamelelere meydan veren Mugla Belediye Reisi Ragip
Bey’in hemen azledilerek degistirilmesi, belediye hesaplarinin incelenmesi, meydana geldigi
aciklanan sug ve eksikliklerin 1slahi ve tamamlanmasi, bundan bdyle bu tiir suiistimallere mahal
verilmeyerek belediye islemlerinin kanuna uygun sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve ortaya
cikan sonuglardan bilgi verilmesi gerektigi tavsiye olunur (BOA, DH.UMVM, Dos. 1, no.92,
Lef.14).

10. SORUSTURMA RAPORU iLE iLGiLi DEGERLENDIRME

Miilkiye miifettisinin sorusturma raporunda, igerigine ancak isletme uzmani, mahalli
idareler kontrolorii veya belediye yonetiminde uzmanlagms kisilerin vakif olabilecegi tiirden
terim, muamele ve faaliyet tanimlar1 yer aldigindan uzmanlik alanimizdan da biraz uzak olmasi
nedeniyle raporu teknik anlamda degerlendirmemiz pek de miimkiin goriinmemektedir.
Makbtizat siitununa gelir kaydetme, icar acik arttirma karardadesi, masraf senetlerine verile
muamelesi yapma, ihale sirasinda isteklilere el ¢ektirilme vs. gibi bir¢ok tanumlama ve terim,
iddialar ve savunma tlizerine analiz yapabilmemizi giiclestirmektedir.

Ancak miilkiye miifettisinin raporunda yer alan “...kdtiplerle ahaliden belediyeyi ziyaret eden
olmaz, sadece kendisinin goriistiiii memurlar gelirler, hatta bunlardan bazilar1 bile makaminda
bulamazlar”, ”...bu nedenle satin alindi$1 gdsterilen iki buguk kilo sigara hakikaten bu miktar ise her halde
iki kilo kadar1 aylarca icmek iizere kendisinde kalmistir, nitekim gelecek aydan sonra bir siire birinci nev’
sigara icer”, .. .hatasim 6rtmek icin islemler sirasinda her giinkii teftislerde bizzat ifa ettigini One siirmesi
tamamen yalandrr, ciinkii simdiye kadar yapilan kaldirimlar inga edilirken bir defa olsun oradan gecmedi”

gibi deger yiiklii ve 6n yarg: ile yaklagim izlenimi veren ifadeler dikkati cekmektedir.

Belediye Bagkani Ragip Bey’in savunmasinda yer alan miifettise yonelik “zatiniza verilen
bilgilerin gercege aykir1 ve kisisel garazdan ibaret oldugunu arz eder ilgili meblagin kaydimin incelenmesini
saglamak iizere sandik yevmiye defterini de takdim kilabilirim” seklindeki ifadesinden de belediye
baskani hakkinda yapilan kasithh bir sikayet veya ihbar {izerine sorusturma acildig tahmin
edilmektedir.

Miifettis raporundaki iddialar ve belediye bagkanimn raporla ilgili savunmas1 birlikte
degerlendirildiginde miifettis ve belediye baskanmimn birbirini tamidigi, miifettisin, baskan
hakkinda pek de iyi niyet tasimadig izlenimi edinilmektedir. Miifettisin, belediye baskaninin
belediye parastyla satin alinan kuzulardan {igiinii kendi evine aldig1, Italyan heyete verilen
yemegin malzemelerinden artmisg olabilecegi, bir kisminin da bagskanin evinde kaldig: seklindeki
goriis ve diisiincesine de ihtiyatla yaklasilmas: gerektigi kanismndayiz.

Ciinkii yukarida ifade edildigi gibi ticari isletmeleri olan, sehrin bir kismina hizmet
verebilecek diizeyde elektrik {iretebilen varlikli birinin, belediye kaynaklarmdan ufak tefek
nemalanmaya yonelik tesebbiislerle itibarini, giivenilirligini, sayginhigimni zedeleyebilecegini
diistinmemizi giiclestirmektedir.

Dahiliye Nezareti'nin, miilkiye miifettisinin raporuna istinaden Belediye Baskan1 Ragip
Bey'in azledilip yerine bagkasinin segilmesini Gnermesine ragmen 1928 yilina kadar meclis
iiyeleri tarafindan her dénem icin yeniden secilip atanmasi da hakkindaki usulsiizliik ve
yolsuzluk iddialarmin dogrulugu ve gecerliligi hakkinda tereddiitler yaratmaktadir. Ger¢i onu
gorevinden alma durumunda olan Mutasarrif Ethem Fehmi Bey 19 Mart 1920 tarihinde yapilan
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BMM segimlerinde Mugla’dan milletvekili secilip ayrilmigsa da'” onun yerine tekrar Mentege
Mutasarrifi atanan Miistak Bey’in nezaretin azil 6nerisini uygulamaya koymas: beklenirdi.

Hatirlanacag tizere 5 Ekim 1877 tarihli Vilayat Belediye Kanunu'nun 4. maddesi geregince
belediye baskani belediye meclisinin secilmis {iyeleri tarafindan segilerek ataniyor, hatta
sonradan yapilan bir degisiklikle tist makamlarin secilen baskanin memuriyetini onaylama
yetkisi bile kaldirihyordu. Diger bir ifadeyle Ragip Bey’i azletme yetkisi vali veya mutasarrifta
idi.

Belediye baskaninin yeni Mutasarrif Miistak Bey ile 1914-1916 yillar1 arasinda ve Milli
Miicadele yillarinda beraber ¢alismis olmas: ve birbirilerini taniyor olmalar1 azle engel olmus
olabilir mi siiphesini akla getirse de 1928 yilina kadar Mugla’da gorev yapacak olan tiim valilerle
birlikte se¢ilmis bir baskan olarak ¢alismaya devam etmesi, iistelik Mustafa Kemal Atatiirk’tin ve
cumhuriyetin, hakkinda en kiigiik bir saibe olan yonetici veya biirokrata hosgorii
gosteremeyecegi bir donemde gorevini siirdiirmesi ¢alismanin basinda dile getirdigimiz Kuva-
y1 Milliyeciligi mi cezalandirilmak istendi seklindeki siiphemizi giiglendirir niteliktedir.

SONUC

1871 yilinda kurulmus olan Mentese Belediyesi'nin kurumlasma c¢alismalar: ilk baskan
Siileyman Efendi doneminde tamamlanmus, alt yapi, imar, sosyal tesis, cevre diizenlemesi vs. gibi
hizmetler sonraki baskanlar doneminde de gelistirilerek stirdiiriilmiistiir. Mentese ad1 24.10.1926
tarih ve 4248 sayili kararname ile Mugla admi almissa da (Diistur, Tertip,3, C. 7, s.1681)
Cumbhuriyet 6ncesi donemde Mugla Belediyesi admin yaygin olarak kullanildi1§1 Osmanli Arsivi
belgelerinde yogun sekilde goriilmektedir.

Cumhuriyet 6ncesi doneminde genellikle kii¢iik ve denk bir biitceye sahip olan Mugla
Belediyesi'nin gelir kaynaklarini, vergiler, nakdi cezalar, belediyeye ait tarla, cayir, diikkan vs
gibi gayrimenkullerin kira bedelleri, giderlerini de personel maaslari, temizlik, aydinlatma
masraflari ve sosyal yardim harcamalar1 olusturmustur.

1914-1928 yillar1 arasinda belediye baskanlig1 yapan Mehmet Ragip Zorbazzade déneminde
sehir elektrikle tanismis, 1. Diinya Savasi ve Milli Miicadele’nin zorlu yillar1 en az sikint1 ile
atlatilmaya c¢ahsilmistir. Baskan Ragip Bey, hem Mentese Kuva-y1 Milliyesi'nin
orgiitlenmesindeki hem Milli Miicadele’nin bagarilmasmndaki katkilariyla Mugla tarihinde
onemli bir yere sahip olmustur.

Hakkinda 1920 yili Subatinda agilan usulsiizliik ve yolsuzluk sorusturmasi sonucunda
Dahiliye Nezaretinin gérevden azledilmesi gerektigi goriisiine ragmen gorevini 1928 yilina
kadar stirdiirmiis olmasi, sorusturma dosyasindaki iddia ve suglamalarm ciddiyeti ve
dogruluguna iliskin siiphelerin olusmasma neden olmustur.

Iddia ve suglamalarin yerinde ve isabetli olup olmadigmni, bagkanin suglu kabul edilip
edilemeyecegini takdir etmek tarih¢inin gorevi olmamakla beraber, Dahiliye Nezareti'nin
ifadesiyle kanunlara aykir1 muamelelere meydan veren bir baskanmn 1928 yilina kadar segilmis
olarak gorevini siirdiirmesi karsisinda iddialarin Mehmet Ragip nezdinde Kuva-y1 Milliyeyi
glicstiz ve etkisiz birakmaya yonelik bir girisim olup olmadig sorusunu sormaktan da
alikoyamamaktadir.

Mehmet Ragip, Cumhuriyet donemiyle birlikte belediye hizmetlerinin yani sira
cumhuriyetin, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Mugla’da tanmip kok salmasi igin de caba

17 Ethem Fehmi Bey’in Mentese Mutasarrifligi’'ndan azil tarihi 15 Agustos 1920’dir (BOA, BEO, Dos.4647. n0.348452).
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gostererek, Mugla ve Milli Miicadele tarihindeki miistesna yerini almistir. Milli Miicadele ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda uzun yillar beraber calisti§1 ve onun belediye bagkan yardimeiligin
yapan Iskender Alper Bey (BCA, 30.10.0.0/197.347.5, Lef.1,2) 1931-1950 yillar1 arasmmda Mugla
Belediye Baskanligi yaptigi donemde! ustasmndan oOgrendigi deneyimlerini uygulamaya
koymustur.

EXTENDED ABSTRACT

Local government models and units have been created to meet the municipal needs of the
residents who live in cities. With the development of these models and units throughout the
history, which may differ from country to country and from society to society, today's modern
municipality understanding has been reached.

With the reform movement that changed the Ottoman traditional concept of municipality,
the idea of modern municipality and contemporary local government started to develop and after
the legal arrangements regarding the provinces and municipalities in 1864, 1867 and 1871, the
first municipal organization was established in Mugla / Mentese province in 1871. Since then,
many people served as mayors until the Republican era, and with the declaration of the Republic,
anew process started in relation to the concept of municipality.

Between 1914 and 1928, Mehmet Ragip Zorbazzade served as the Mayor of Mugla. In 1920,
he was subjected to an investigation of irregularity and corruption on the grounds of excessive
spending, irregular consumption, off-the-books and incomplete transactions, extra-budgetary
spending, and actions taken before and without a parliamentary decision. This investigation is
the subject of the current study. During the research process on the subject, since the necessary
information and documents could not be found in the archive and documentation centres of the
municipality and other local institutions, mainly the Ottoman Archive documents were used.

Ragip Zorbazzade answered all claims and accusations of the civil inspector during the
investigation process, presented records and documents related to expenditures, and cash
register assets. After the investigation file was evaluated in the Ministry of Internal Affairs, a
dismissal decision was made on September 17, 1920, on the grounds that he made illegal
payments outside the budget, did not report his account transactions accurately, did not conduct
auctions and bids duly, damaged municipal law and made illegal transactions.

It was also noteworthy that despite the dismissal decision of the Ministry of Internal Affairs,
Ragip Zorbazzade was not dismissed and re-elected and re-appointed by the parliament in every
period until 1928. This also caused some doubts about the investigation because the governor of
the period during which the practices and actions that led to the investigation were carried out
was Hilmi Bey, but the investigation was opened after the appointment of the new governor
Ethem Fehmi Bey, who was appointed during the period when the Kuva-y1 Milliye (The National
Forces) was organized and getting stronger.

Ragip Bey was one of the members of the Kardes Yurdu Club, which made significant
contributions to the emergence and development of the Mugla Kuva-y1 Milliye, pioneered the
establishment of the Mentesa Miidafaa-i Vatan Cemiyeti, which was established on May 17, 1919
and participated in local congresses in Izmir and Nazilli as the Mugla representative in order to
discuss the issue of controlling the preparations to be made behind the front line by a single

18 fskender Alper’in 1931, 1934, 1938, 1942 ve 1946 yillarinda belediye meclisi tarafindan segildigi belediye bagkanlig:
gorevinin cumhurbagkanligl tarafindan onaylanma siiregleri icin bkz (BCA, 30.11.1.0/62.11.15, Lef.1-4; BCA,
30.11.1.0/91.40.13; BCA, 30.11.1.0/126.43.16; BCA, 30.11.1.0/158.37.5; BCA, 30.11.1.0/184.21.6).
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authority and the strategies to be followed by the Western Anatolian Kuva-y1 Milliye; thus, he
was a national hero. Therefore, with the investigation, was it intended to break its support for the
National Struggle?

Rag1p Bey, who continued his duty in the first years of the Republic despite the investigation
and dismissal decision, became an important figure in the history of Mugla and the National
Struggle with the efforts he made for the recognition of the republic and Atatiirk Revolutions in
Mugla as well as for the effective provision of the municipal services. He died in 1928 and was
buried in Edirnekapr Martyr’s Cemetery.
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