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CAGATAY TURKCESININ SON DONEMINE AiT BiR SECERE
METNI VE DIL OZELLIKLERI

A GENEALOGY TEXT FROM THE LAST PERIOD OF CHAGATAI
TURKIC AND ITS LANGUAGE FEATURES

Mustafa YILDIZ®

Oz

Tiirk dili 15. yiizyil basindan 20. yiizyilin ilk yillara kadar doguda Cagatay Tiirkcesi batida
Osmanly Tiirkgesi adiyla varli§im stirdiirmiistiir. Asag yukart 20. yiizyiin ilk ceyreginden itibaren
de bugiinkii Tiirk yazi dillerinin sekillenme siireci ile karst karsiya kalinmgtir. Bu siireg, siyasi
istikrara baglh olarak Tiirk dilinin Bat: kolunda daha kesintisiz ve istikrarli olmus; buna karsin Dogu
kolunda ise devlet erkinin kaybolmas: ile birlikte bir mahallilesme ve ortak yazi dili zemininin
bozulmast ile sonuglannmugstir. Bu durumun dil iizerindeki etkilerini, Cagatay Tiirkgesinin ¢okiis
dénemi olarak da kabul edilen 17-19. yiizyillar arasindaki metinlerde takip etmek miimkiindiir.

Incelemeye konu olan bu metin 1719 tarihli kiiciik bir neseb-namedir. Konusu Edige'nin biiyiik
atast olan ve Nogaylar arasinda Baba Tiikles adiyla bilinen Sadr Ata’min nesebi iizerine-dir. Eserin
yazar1 veya miistensihi Nurulldh bin ‘Ubeydulldh es-Siddik el-Harizmi'dir. Bu isim hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Metin, Berlin'deki Staatsbibliothek zu Berlin-
Preussischer Kulturbesitz kiitiiphanesinde, Abu’l-Ghazi'nin Segere’i Tiirki adli eserinde kayitlidir.
Eserin dili Cagatay Tiirkgesi ile yeni yazi dilleri arasinda gecis 0zelligi gostermektedir. Zengin bir dil
malzemesine sahiptir.

Anahtar Kelimeler
el-Harezmi, Cagatay Tiirkcesi, Baba Tiikles, Nogay, Ozbek Han

Abstract

From the beginning of the 15th century to the first years of the 20th century, Turkic language,
continued its existence under the name of Chagatai Turkic in the east and Ottoman Turkic in the
west. Approximately from the first quarter of the 20th century, the formation process of modern
Turkish literary language has been observed. Depending on the political stability, this process was
more uninterrupted and stable in the western branch of the Turkic language; on the other hand, it
resulted in the eastern branch, with the disappearance of the state power, with a localization and the
deterioration of the common written language. It is possible to follow the effects of this situation on
the language. In the texts between 17th and 19th centuries, it was accepted as the collapse period of
Chagatai Turkic.

This text which is the subject of the present study is a small genealogy from 1719. Its subject is
on the pedigree of Sadr Ata, known as Baba Tukles, among the Nogais and the great ancestor of
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Edige. Nurulléh bin ‘Ubeydulldh es-Siddik el-Harizm? is the author or copyist of the work. There is
no information about this name in the sources. The text is registered in the Staatsbibliothek zu Berlin-
Preussischer Kulturbesitz library in Berlin, in the Segere’i Turki of Abu’l-Ghazi. The language of the
text shows the transition feature between Chagatai Turkic and contemporary writing languages.

From this perspective, it has a rich language material.
L]
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Cagatay Tiirkcesinin Son Dénemine Ait Bir Secere Metni ve Dil Ozellikleri

1. GIRiS

Tirk dili 15. ylizy1l bagindan 20. ylizyithn ilk yillarna kadar doguda Cagatay Tiirkgesi
batida Osmanli Tiirkcesi adiyla varhigmi siirdiirmistiir. Asag1 yukari 20. yiizyilhin ilk
ceyreginden itibaren de bugiinkii Tiirk yazi dillerinin sekillenme siireci ile karsi karsiya
kalinmuistir. Bu siireg, siyasi istikrara bagh olarak Tiirk dilinin Bat1 kolunda daha kesintisiz ve
istikrarli olmus; Dogu kolunda ise aksi yonde devlet erkinin yok olmasiyla birlikte bir
mahallilesme ve ortak yazi dili zemininin kaybolmasi ile sonug¢lanmuistir.

Karboz Diykanov, 1930'1lu yillara kadar Kazak ve Kirgiz Tiiklerinin okullarini, kitaplarin,
camilerini beraber kullandiklarini, kiz alip verdiklerini, smirlarin miistakillesmesi ile yazi
dillerinin farklilasmasi sonucunda birbirine yakin olan boylarin gelenek ve kiiltiirlerinin
birbirinden uzaklastigini belirterek o donemdeki gen¢ aydmnlarn “milli” siyaseti
anlamadiklarmi ve “Her millet kendi kaderini kendisi se¢sin.” sdziine aldanip yeni, miistakil
eserler bastiklarini anlatiyor (Diykanov 2005, s. 327).

Diykanov, Rus tarihgisi N. A. Aristov'un Ohot denizi ve Kuzey Buz denizinden Adriyatik
denizine kadar olan biiyiik bir cografyada yasayan 26 milyon Tiirk'iin ortak bir dile sahip
oldugunu, bu sebeple Orta Asyali bir Tiirk’iin, Yakutlarm ve Osmanli Tiirklerinin dillerini
anladiklarma dikkat cektigini belirtiyor ve yeni okul kitaplari ¢ikana kadar Kazak, Kirgiz,
Ozbek, Tatar ve bagkaca boylarin ayni kitaplar1 okuduklarmi, ancak 20. yiizyilin ilk otuzlu
yillarindan itibaren hizli bir sekilde matbuatin ve egitim kurumlarmin ayrilmas: neticesinde
ortak edebi dilin kayboldugunu ve milli birligin dagildigini soyliiyor (Diykanov 2005, s. 326-
327).

Bu durumun, nasil bagladigini, metinlerin dilinin ne 6l¢iide degistigini ve dil tizerindeki
somut etkilerini ve izlerini tespit edebilmek i¢in Cagatay Tiirkcesinin ¢okiis donemi olarak da
kabul edilen 17-19. yiizyillar arasindaki metinlerin arastirilmas: onem arz etmektedir.

Ercilasun, bu son donem Cagatay Tiirkcesi metinlerinin {ilkemizdeki kiitiiphanelerde az
olmasi dolayisiyla yeterince incelenemedigini belirtmis; bu eserlerin 6zellikle Tiirk diinyasmin
belli merkezlerindeki kiitiiphanelerdeki varligina dikkat g¢ekmistir. Ercilasun, ayrica bu
eserlerin ortaya ¢ikarilmasi ve incelenmesi sonucunda Cagatay Tiirkgesinin Kazaklar, Kirgizlar
ve Tiirkmenler icin de ortak bir yaz1 dili olduguna ve bu boylarin agiz 6zelliklerinin edebi dile
ne Olciide yansidig: tespitinin de yapilabilecegini vurgulamistir (Ercilasun 2019, s. 101).

Uzerinde galisma yapmis oldugumuz bu metin de yukarida belirtilen 6zellikleri tam
anlamiyla ihtiva eden tipik bir 6rnektir. Temmet kaydinda Nurulldh bin Ubeydullah es-Siddik
el-Harizmi tarafindan H. 1131/M. 1719 yilinda yazilmis oldugu anlasilan bu metin, miistakil bir
eser degildir. S6z konusu metin Berlin’de Staatsbibliothek zu Berlin- Preussischer Kulturbesitz,
Orientabteilung, MS Diez A. Quart.14 numarada kayith Abu’l-Ghazi Bahddur Khan < Chiwa, Chan>:
Segere’i Turki, 1150 [1737] adl eserin icindedir. Ancak bu eserin asil metninin disinda sonradan
eklenmis bir boliim olarak 234b-236a varaklarinda kayithdir.

Eserden, 1994 yilinda Devin DeWeese tarafindan yazilan Islamization and Native Religion in
the Golden Horde. Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition adli eser
vasitasiyla haberdar olduk. Bu eser, Altin Ordu sahasindaki Islam inancinin yaygimnlasmasinda
Yesevi miiriddlerinden olan Baba Tiikles gibi sfifilerin, s6z konusu bélgenin Islamlagsmasi
stirecindeki etkileri {izerine bir incelemedir. Bu bakimdan ¢alisma bir dil incelemesi niteligi
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tasimamaktadir. Devin DeWeese bu metinle sadece igerik olarak ilgilenmis ve metnin Ingilizce
cevirisini yapmistir (DeWeese 1994, s. 371). Dolayisiyla metnin, iceriginin yaninda yukarida
belirtilen gereklilikler sebebiyle ortaya ¢ikartilmasi ve incelenmesi elzem olmustur.

Bu noktadan hareketle Devin DeWeese tarafindan yapilmis olan ¢alismadan elde etmis
oldugumuz bilgiler dogrultusunda gerceklestirilen yazismalar neticesinde Ebul Gazi Bahadir
Han'mn Secere-i Tiirk metninin tipkibasimini ilgili kiitiiphaneden edinmis olduk.

Mevcut bilgiler tizerine Secere-i Tiirk'iin ilgili varaklar1 incelenmis ve metnin buradaki kayd1
teyit edilmistir. S6z konusu metnin derkenarnda baska metin pargalar1 da yer almaktadir.
Bunlarin bazilar1 Bat1 Tiirkgesi ile kaydedilmistir. 1ncelemeye konu olan bu metnin miistakil bir
bashg1 yoktur. Temmet kaydinda sadece kim tarafindan ve kag yilinda yazildigina dair bir kayit
bulunmaktadir. Secere-i Tiirk’iin asil metninin disinda bagimsiz bir bdliimde yer alan bu
metnin, konu olarak Baba Tiikles'in seceresini anlatan kiigiik bir neseb-name oldugu
anlagilmaktadir.

Necdet Tosun, bu eser iizerine 2012 yilindaki Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumunda
Cagatayca Yazilmis Mendkipnameler bashgr altinda Devin DeWeese’in eserine atfen kisa bir
tanitim bilgisi sunmus ve metnin igerigine dayanarak da Baba Tiikles Risalesi seklinde bir
isimlendirme 6nerisinde bulunmustur (Tosun 2012, s. 441).

Bugiine kadar metin iizerinde bir dil incelemesi yapilmamis olmasi bizi bu ¢alismaya sevk
eden ana sebep olmustur. Bu incelemede temel olarak metin latin harflerine aktarilmis ve
metnin dil hususiyetleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu bakimdan galisma giris, metin, inceleme ve sonug
boliimlerinden olusmaktadir. Ekler kisminda da metnin tipkibastmi verilmistir. Inceleme baglig
altinda imld, ses, sekil ve kelime bilgisi tizerinde durulmustur.

2. METIN
/234b/

(1) erbab-1 basaret ve feraset ve ashab-1 fetanet ve kiyasetga ve mestlir kalmasun ehl-i
tevarih (2) ve nessabnin kelamlari egergci tevehhiim-i kizb ve iftiradan hali imesdiir. Lakin sevk-1
kelamlar1 bina-y1 ale’s-sohretdiir (3) ve siibfit-1 neseb hem bina-y1 ale’t-tesami’ olmak ilediir
miiverrih ve nessabga lazim olgan rivayet ve nakildiir ve el-uhde ale’r- (4) ravi-yii'l-evvel dil
ve Kuban ke-narinda olturgan Nogay ve mirzalar aralarinda meshtir budur ki Edigi Biy Baba
Tiikles evladi-dur (5) ve Ozbek Han ve ana tabi bolgan il ol ‘aziz da'veti birle seref-i Islama
miiserref boldilar zahiren alarni adi Sadru’ddin (6) Ahmed olmak kerek ki diyar-1 Harizm ve
Maverd'tinnehirde Sadr Ata lakabi ile meshtir derler cun alar sa’rani ve bedenlerinin tiiki kdp
(7) bolmak cihetinden Nogay arasinda Baba Tiikles derler ve ba’zi neseb-namede alarga Haci
Ah1 hem derler ol vecheden ki Hazret-i (8) Seyyid Ataga ahu ri1za’i imigler ve Hazret-i Seyyid
Ata ve Sadr Ata ve Bedr Ata ve Uzun Hasan Ata bu tort aziz kigiklikden bir yerde (9) musahib
olup Mavera'iinnehirde tahsil-i uliim-1 zahiri kildilar irse daiye-i siilik-i mesayih batinlarinda
peyda olup (10) bir kamil taleb kilip ciimle mesayih-i Harizm ve Mavera'iinnehirni ziyaret
kildiklarinda barca megayihden alarga isaret bold1 ki (11) Tiirkistan vilayetiga barip makstidm
anda taleb etgeyler bes bu tort aziz mesayih irsadi ile Tiirkistanga (12) barip muradlarin Zengi
Atadan hasil kildilar ve Zengi Ata Hakim Atadan murahhasdur ve Hakim Ata Sultan Hace
Ahmed Yeseviden murahhasdur (13) rahmetullahi aleyhim bes Zengi Ata evvela Sadr Ataga
ruhsat berdi ol cihetden alarga bas halife dirler bes ol iis (14) aziz hem murahhas oldilar bes
Hazret-i Zengi Ata Seyyid Ata ile Sadr Ataga emr kildilar ki Dest-i Kipcak ve Saraycikga barip
andag1 (15) kiiffar ve halayikm Islamga da’vet idesiz ol zamanda Saraygikda padisah Ozbek
Han irdi ki Cingiz Han (16) nm ulug ogil Cuci Han beginci ogil Siban Han evladidur ol
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zamanda Cingiz Han evladidan heniiz miiselman (17) olgan padisah yok irdi bes Hazret-i
Seyyid Ata ve Sadr Ata Pir emri ile Saraygikga barip Ozbek Hanni Islama

/235a/

(1) da’vet itdiler ve kdp keramet ve harik 4dat zahir kildilar Ozbek Han akil ve sahib-rey (2)
ve kisas ve tevarih-i miiltik-1 maziyeni kop biliir irdi bu ‘azizlerga aytdi kim siznir dinipiznin
(3). haklugin biliir men bir sart eyleyem sartim budur ki ol zamandaki Firavunnn sahirleri (4)
Haz-ret-i Misa aleyhi’s-selamga mukabil bolup sihr itdiler M{isa aleyhi’s-selamga te’sir itmey
(5) Miisa aleyhi’s-selamnin mu’cizesi ol sihirlerni batil kildi cenabinca asas1 ejdeha olup barga
(6) sihirlerni yutup yok itdi ol zamanda sahirler barcas1 M{isa aleyhi’s-selamga iman ketiirdiler
(7) fi’'l-hal ol sahirlere serafet-i Iman ile yeti kat yer ve yeti kat kok ve ars1 ve kiirsi alarga (8)
miinkesif bold1 eger men hem miiselman olga¢ bu sekilde mana hem miinkesif olsa biliir men ki
siznin (9) dininiz hakdur bes Hazret-i Seyyid Ata Sadr Ataga isaret kildilar ki siz bas halifesiz
(10) bu isin tasarrufi sizge mufavvazdur bes Hazret-i Sadr Ata Ozbek Hanga kelime-i sehadet
(11) telkin itdiler ve erkan-1 iman ve serayit ve ahkadm-1 Islam ve abdest ve namaz ta’lim itdiler
(12) bes vakt-i namaz bold1 irse kible tarafina miiteveccih bold1 bes Ozbek Han aytd1 K&’beni
men (13) kdrmesem negiik namaz iter men didiiginde Sadr Ata kollarin koteriip ol koriingen
Ka’bediir deyii (14) isaret kildilar irse Ozbek Han ve hazir turgan barga halayiknin nazarindan
hicablar

/235b/

(1) koteriliip Hazret-i Ka’be-i Miikerreme ayan ve beyan zahir old1 evvel kesif ki Ozbek
Hanga zahir oldi bu irdi ve (2) meshtrdur ki Ozbek Han aytur irdi miiddet-i hayatimda
namazga suru’ etgenimde Ka'beni kormegiinge tekbir-i (3) tahrimeni aytmadim hasil-1 kelam ol
kiinde yetmis min kisi seref-i [slamga miiserref boldilar ve (Elhamdii li'llahillezi hedana li haza
ve ma (4) kiinna li nehtediye lev la en hedanellah) ve Sadr Atani neseblerinde ihtilafdur ba’z
ayturlar Sadr Ata imam-1 Muhammed-i (5) Hanefi neslidiir ve bazi ayturlar Ebi Bekr Siddik
radiyallahu anh neslidiir bu iki rivayetde vech-i tevfik miimkindiir ki bir (6) vecheden ata
tarafindan bolgay ve bir vecheden ana tarafindan bolgay veldkin Nogay arasnda Hazret-i
Siddik nesli (7) olmak ile meghtrdur vallahu a’lem ve Sadr Ataniy atasi dervis Edhemdiir ki
sultan Ibrahim bin Edhemnin (8) kigik ogildur amma sultan Ibrahim Belh vilayetinde padisah
irdi bir kige taht {istinde ‘ibAdete mesgil idi kasr (9) iistinde bir kimse yiiriir Ibrahim sord1
kimdiir benim kasrim {istinde cevab keldi kim bir Arab men tive (10) izlep yiiriip men Ibrahim
didi bu ne aceb sozdiir bu kasr iistinde tive bulmak ne miimkindiir cevab keldi (11) kim taht
tistinde dervislik itip tenri te’dlani izlemek ne miimkindiir Ibrahimga bu s6z teessiir kilip
padisah (12) igni terk kilip ve dervis kisvetin kiyip Belhden gayb olup ve Ka’be tarafina ketdi
hatuni ogil ile (13) Ibrahim talebine irdi Kd’bege barip anda merhum oldilar ve kigik ogil
Edhem Belhden derviglik ihtiyar itip ketdi (14) ve amma sultan Celdleddin-i Rimi sultan
Ibrahimnin atas1 imesdiir belki sultan Ibrahim ile ibn-i amdur (15) ve Sadr Ata ki elhal Baba
Tiikles lakabi ile meshtirdur peri kizn alupdur digen s6z megshurdur (16) eger bu soz sabit
bolsa hem miimkindyiir zira ki insan cinniyeni nikah etmek seriatde fi'l-ciimle (17) cevazi bardur
hasilu’l-kelam babanin iis ogil bardur ulug ogilniy at1 Islam Babadur

/236a/

(1) alim amil ve seyh ve atamandi (2) alarga kald1 ve alar Harizm (3) vilayetine tiisdi ve bir
ogil Tiirkistanga (4) tiisdi ve birsi yas kald1 ve an1 (5) Mangit asrad1 anm meshtr at1 Termediir
ki (6) Nogay arasinda cemi’ mirzalarni ulug atasidur (7) vallahu’l-a’lem tahkiku’l-hal ve
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ileyhi’l-merciu ve’l-mahal (8) sadruhu el-hakir el-fakir ilellahi Nurullah bin (9) “Ubeydullah es-
Siddik el-Harizmi sene 1131.

3. INCELEME

3.1. Imla

Konusu itibariyle eserde Tiirkce kelimelerin yaninda Arapga ve Farscadan alint1 pek ¢ok
kelime yer almaktadir. Bu sebeple eserin imla ozellikleri Tiirkce ve almti kelimeler dikkate
alinarak iki baglikta incelenmistir.

3.1.1. Alint1 Kelimelerin imla Ozellikleri

3.1.1.1. Arap¢a Kelimelerin Imlas1

Eser konusu itibariyle pek ¢ok Arapca kelime icermektedir. Arapca kelimelerin imlasinda
kaynak dilin imlas1 korunmus kelimelerin aslina sadik kalinmistr.

erbdb <L) (234b/1) ehl #V(234b/1)

basdret < ey (234b/1) tevehhiim s & (234/2)

ferdiset <) $(234b/1) kizb <3S (234/2) “yalan”

ashib G\aa) (234b/1)) ‘aziz 33 (234/5)

fetdnet <k (234b/1) stibiit s (234/3)

kiydset <wiS (234b/1) diydr Jea (234/6)

mestilr 25 (234b/1) mufavvaz sa3ka (235a/10) “yetkili, vekil”

cendbinca 4 (235a/5)

3.1.1.2. Farsca Kelimelerin imla Ozellikleri

Metinde gegen bazi Farsca kelimelerin imlasinda farklilik bulunmaktadir. Ornegin birkag
kelimede /z/ harfi yerine /z/ harfi, /</ harfi yerine de /</ harfi kullanilmistir. Bu kullanimlarin
disinda kelimelerin Fars¢adaki imlalaria uyulmustur.

egerci 428! (234b/2) bes o= (234b/11, 13, 14, 17)

cun (s> (234b/6) pddisih oWy (235b/8,11; 234b/15,17)
pir s (234b/17) peydd Vi (234b/9)

hem a4 (234b/3, 7, 14; 235a/8) peri s (235b/15)

ejdehd W33! (235a/5)

Farsca tamlamalarda gosterilmeyen tamlama unsuru bir Ornekte gosterilmistir. Bu gibi
kullanim 6rnekleri, alinti olan tasrif sekillerinin imla bakimindan Tirkcelesme siirecinde
oldugunu gosterir.

“vakt-i namaz boldy irse” 4w sV g2 i B (235a/12)

3.1.2. Tiirkce Kelimelerin imlas:

3.1.2.1. /p/ Sesinin imlas1

Metinde genellikle Cagatay Tiirkgesi doneminin klasik imla gelenegine bagl kalinmis ve bu
sesin imlasinda gelenek haline gelmis olan (<) harfi kullanilmistir.

kop <55(234b/6; 235a/1,2) barp ek (234b/11, 12, 14, 17)
alupdur ;93289 (235b/15) yutup <$is: (235a/6)
musihib olup @ sleabas(234b/9) izlep yiiriip 233 (235b/10)
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3.1.2.2. /¢/ Sesinin Imlas:
Metinde /¢/ sesi i¢in iki kelimede (z) harfi bu 6rneklerin disindaki kelimelerde (z) harfi

kullanilmistir.
kice 4ass (235b/8) barca 43,k (234/b10; 235a/5, 6, 14)
kormegiinge 4335558 (235b/2) barcast o430 (235a/6)
kigiklikden (daddas (234b/8) besingi (e (234b/16)

3.1.2.3. Nazal /n/ Sesinin Imlas1

Metinde bu sesin imlas ile ilgili olarak iki farkli yazim vardir. Biri (&), digeri de (<b) harfi ile
gosterilmistir. Eckmann, bu sesin yazimmda (<) imlasinin Kipgak Tiirkgesine, (&) imlasmm ise
Oguz Tirkgesine has bir 6zellik oldugunu kaydeder (Eckmann 1964, s. 36.).

ana S\ (234b/5) bedenlerinin s sLx(234b/6)
mana Sa (235a/8) Hanmin &ig\s (234b/16)

min éia (235b/3) siznin &= (235a/2, 8)

tenri ¢ 55 (235b/11) dininiznin 8553 (235a/2)
nessabnin diiclud (234b/2) dininiz 3 (235a/9)

alarnin &8 (234b/5) amn &(236a/5)

3.1.2.4. flgi Hali Ekinin imlas1

Tlgi hali eki genel olarak kaliplasmis Uygur imlasina tabidir. Ancak, ekin bir rnekte —in bir
ornekte de -im sekli kaydedilmistir. isin & (235a/10), benim. p& (235b/9). Bu iki Ornekteki
kullanim sekli Cagatay Tiirkcesindeki kaliplasmis imlanin disindadir. Diger 6rneklerde ekin
imlas1 -mn/-nin seklindedir.

Firavun-min &g s A (235a/4) mirzalar-nin &5 (236a/6)
aleyhi’s-selam-nin eiaSwdldde (2354/5) Ibrahim-nin &8s 2(235b/14)
haldyik-nin &8&34 (235a/14) baba-nin &8 (235b/17)

Sadr Ata-min &8 ma (235b/4, 7) ogil-nin &8l ) (235b/17)

3.1.2.5. Yonelme Hali Ekinin imlas1

Metinde yonelme hali ekinin ti¢ farkli imlas: ile karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki arkaik
olarak kabul ettigimiz bir yapidir. Iki zamirde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci ve iigiincii teklik
sahis zamirlerinin yonelme hali sekilleridir. -ge () yonelme hali eki ile /n/ sesinin etkilesimiyle
ortaya ¢itkan nazallik bu iki Ornekte imlaya da yansimistir. Bu durum ayni zamanda ekin
tnliisiinde art damak iinliisii olmak bakimindan degisime sebep olmustur.

ana (tabi bolgan) W<V (234b/5) mana S<a (235a/8)

Tkinci kullanim Cagatay Tiirkcesinde yaygin bir kullanim alani bulunmayan -a/-e seklidir.
Bu ekin kullanildig1 6rnekler ¢ogunlukla alinti ve iyelik eki almis olan kelimelerdir. Ekin,
birlikte kullanildig1 kelimelerin son hecesindeki sesle uyum iginde oldugu goriilmektedir. Ekin
imlasi siirekli (¢) bu harfle gosterilmektedir.

Tslama 4t (234b/5, 17) talebine (irdi) «5b (235b/13)
tarafing 44k (235a/12; 235b/ 12) sihirlere e A A\ (235a/7)
‘ibiddete (mesgiil idi) 453 (235b/8) vildyetine 459 (236a/3)

Ekin 6n damak iinliilii sekli olan (%) —ge seklinin metinde yalin halde iki kelimede
kullanimi vardir. Biri alint1 digeri ikinci ¢okluk sahis zamiridir. Bu iki 6rnekte dikkat ¢ekici olan
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durumlardan biri zamirde kullanilmis olan ekin imlasinda bulunan () iinlii ses i¢in kullanilan
elif (!) harfidir. Ekin bu imlas1 standart degildir. Ciinkii diger ornekte ekin (45) imlasinda
oldugunu gormekteyiz. Bir baska durum ise sudur. Cagatay Tiirkgesinde alint1 kelimelerde
uyumsuz olan yonelme hali ekinin imlas: genellikle (4¢) seklinde iken buradaki ornekte
kelimenin son hecesine uyumlu bir sekilde gelmistir. Eraslan, Arapca ve Farsca kelimelere kalin
unliilii ek getirilmesi temaytiliiniin Dogu Tiirkgesine ait bir¢ok metinde goriildiigiinii ancak bu
durumun Cagatay yaz dilinin klasik dénemindeki kadar yayginlasmadigmi belirtir (Eraslan
1970, s. 115). Imladaki bu ikilik metnin yazildig1 dénemin gegis dénemi dzelligi tasidigimnu
gosteren bir durumdur.
sizge S 3w (235a/10) Ki’bege S4ws (235b/13)

Son ve en yaygmn olan imla ise (4) —ga seklidir. Diger kullanimlara gore belirli bir kurala
tabidir. Almnt1 kelimelerde uyumsuzdur. Genellikle ilgi hali ekinde oldugu gibi kelimelerden
ayr1 yazilma ozelligine sahiptir. Ancak iki 6rnekte bitisik yazildig1 6rnekler de vardir. Metinde
yonelme hali ekinin en fazla kullanilan seklidir.

Isldmga 4wl (234b/15, 235b/3) ‘azizlergn 4& A3 (235a/2)

kiydsetga 48wl (234b/1) aleyhi’s-seldmga 4&addldsle (235a/4, 6)
nessibga 4& bl (234b/3) Ozbek Hanga 4 a3 s) (235a/10; 235b/1)
alarga & M (234b/7, 10, 13; 235a/7; 236a/2) namdzga 4& i (235b/2)

ataga 48U (234b/8, 13, 14; 235a/9) Ibrahimga 4& s ) (235b/11)

Tiirkistanga 465w 5 (234b/11; 236a/3) vildyetiga 453 (234b/11)

Saraycikga 48 G s (234b/14, 17)

3.1.2.6. Bulunma Hali Ekinin imlast

Metinde bulunma hali ekinin iki farkli yazimi vardir. Bunlardan biri (3), digeri de (13)
seklinde yazilmaktadir. Ancak her iki sekil de -da/-de eki i¢in kullanilmaktadir. Bazen aym
kelimenin her iki imla ile yazildig1 6rnekler de goriilmektedir. S6z konusu bu kullanimlar ekin
imlasindaki ikiligi gostermesi bakimmdan Snemlidir. Ekin, () imlas1 ile olan Ornekleri (1)
imlasma nazaran oldukga yaygin bir kullanima sahiptir. Ayrilma, yonelme ve bulunma
eklerinin hatta nazal /n/ imlasinin Osmanli imlasma uygunlastig1 goriilityor. Zamir n’sinin stk
kullanilmasi da bunu destekliyor.

kenarinda 8\ (234b/4) sekilde 138 (235a/8)
arasinda X)) (234b/7) etgenimde o333 (235b/2)
Maverd’iinnehirde 12 43¢5 (234b/6) haydtimda o3 (2350/2)
Maverd iinnehirde o3 41 35k (2340/9) anda \N (234b/11; 235b/13)

yerde 1352 (234b/8)

3.1.2.7. Ayrilma Hali Ekinin imlast

Ayrilma hali ekinin imlas: tek sekillidir. Metinde ister alinti kelimelerde ister Tiirkce
kelimelerde siirekli () seklinde yazilmistir. Janos Eckmann, Seybani Han divaninda, diizenli
olarak kullanilan ablatif eki -din/-din yaninda, -dan/-den ekinin de sik sik kullanildigini ve ekin
imlasmin da (U2 seklinde oldugunu belirtir. Bu seklin Memluk Kipgakgasmin ozelligi
oldugunu kaydeder (Eckmann 1988, s. 67).

iftirddan o 52 (234b/2) vecheden ¥y (235b/6)
evlddidan oxs) (234b/16) cihetinden &g (234b/7)
nazarmdan 53 (235a/14) kiciklikden OaSs15as (234b/8)
tarafindan o b (235b/6) Yeseviden (s s (234b/12)
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3.1.2.8. Yiikleme Hali Ekinin Imlas:

Metinde ytikleme hali ekinin () -n1/-ni ve () —n sekli bulunmaktadir. Bu iki sekilden (<) -
ni/-ni ekinin 6rnekleri digerine gore daha islektir ve imlasinda degisiklik goriilmez.

Ekin diger sekli ise Tiirk dilinin biitiin saha ve dénemlerinde oldugu gibi bu metinde de 3.
Teklik sahis iyelik ekinden sonra goriiliir.

Maverd'iinnehirni s 5 (234b/10)
maksiidni 398 (234b/11)

Ozbek Hanni So3js) (234b/17)
tekbir-i tahrimeni (sS4 a5 S5 (2350/3)
ant & (236a/4)

Ka‘beni (4 (235b/2; 235a/12)
haklugin € 83> (235a/3)

peri kizin &a s 5 (235b/15)

dervig kisvetin (b smSCia g8 (235b/12)

3.1.2.9. Zamir /n/sinin Imlas1

Dogu Tiirkgesi sahasinin belirgin Ozelliklerinden birisi zamir /n/sinin genellikle
kullanilmamasidir. Eckmann, sadece iigiincii sahis iyelik eki almis kelimelerde yonelme,
bulunma ve ayrilma hali ekleriyle kullanildigini kaydeder (Eckmann 1988, s. 65-67). Ercilasun
da Arap harfli Tiirk¢e metinlerde zaman ve cografyanin belirlenmesinde zamir /n/sinin ayirt
edici bir 6zellik oldugunu belirtir ve Cagatay Tiirkcesi metinlerinde zamir /n/sinin yok denecek
kadar az olduguna dikkat ¢eker (Ercilasun 2019, s. 98). Bu metinde de bu kuralin 6rneklerini
gormek soz konusudur. Sadece iki ornekte {iciincii sahis iyelik ekinden sonra zamir /n/sinin
yazilmadigy goriilmektedir.

evlddidan o433\ g) (234b/16) vildyetign 45Dy (234b/11)
Bu iki 6rnegin disindaki kelimelerde zamir /n/sinin kullanimi standarttir.

tarafina 438 4k (235a/12; 235b/12) kenarinda s 58 (234b/4)
nazarindan &85 (235a/14) vildyetine 45 (236a/3)
tarafindan oxé sk (235b/6))

3.1.2.10. Ek Fiil Olan dur- Fiilinin Eklesmesi Ve imlas:

Metinde, isim bildirme ¢ekiminde kullanilan dur- yardimci fiilinin eklestigi ancak ek olarak
standart bir imlaya sahip olmadig1 goriiliir. Ekin (Ls?), () seklinde yazildigi ancak (U9)
imlasmin daha sik kullanildigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda bazi érneklerin her iki imla
ile de yazildig1 tespit edilmistir. Unlii sesin gosterildigi &rnekler iizerinden hareketle ekin
dudak uyumuna bagh olmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple ekin okunusunda -dur/-diir
seklinde bir okuma tercih edilmistir.

hali imesdiir s9salad AS (234D/2) Ka'bediir s¥»s (235a/13)

atast imesdiir ssaladl o) (235b/55)
budur ki 4S,38: (234b/4)

budur ki 4S54 (235a/3)

ihtildfdur ,s%8334) (235b/4)

kimdiir »9%S (235b/9)

ale’s-sohretdiir s% &\ JAe (234b/2)
nakildiir ;3% (234b/3)

(ale’t-tesdmi’ olmak) ilediir ,%% (234b/3)
evlddidur s\ (234b/4, 16)
murahhasdur sSuea 4 (234b/12)

neslidiir ,3 s (235b/5)

miimkindiir »0Sae (235b0/5, 10, 11, 16)
Edhemdiir 323 (235b/7)

meshilrdur 4,564 (235b/2, 7, 15)
ogildur »J& s) (235b/8)

sozdiir 3= (235b/10)

Islam Babadur s3%kedw) (235b/17)
Termediir s¥4 s (236a/5)

atasidur saw3) (236a/6)

ibn-i ‘amdur sae s (235b/14)
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hakdur »&> (235a/9) bardur s2,% (235b/17)
mufavvazdur »oaska (235a/10)

3.1.2.11. -p Zarf-Fiil Ekinin imlas1

Metinde, baglant1 iinliisii bakimindan standart bir imlas1 olmayan eklerdendir. Ekin, bir
ornegin disinda hep iinsiiz sesle sonlanan fiillerle kullanimi vardir. izlep yiiriip <9535
(235b/10). EKk, iinsiiz seslerle sonlanan fiillerde iki farkli imla ile kullanilmaktadir. Ilki, ekle
birlikte kullanilan baglant1 tinliistiniin yazilmadig1 6rneklerdir. Genel olarak baglant1 tinliisii
gosterilirken sadece su drneklerde gosterilmemistir. shtiydr itip <l S8 (235b/13), dervislik itip
Gidlliy g 0 (235b/11), kiyip =S (235b/12), taleb kilip wléclls (234b/10), teessiir kilip <L 55 (235b/11),
terk kilip <84 5 (235b/12).

Ikinci olarak, baglant1 {inliisiiniin yazildig1 kullanimlarin bir kisminda (s) harfinin, bir
kisminda da (s) harfinin kullanilmas1 durumudur. Baglant: iinliisii gosterilen 6rneklerde iki
ornegin disinda dudak uyumu bakimindan aykirilik gortilmez. kdteriip <3558 (235a/13), kiteriliip

s 358 (235b/1).
musihib olup Qs sleabaa (2340/9) yutup <582 (235a/6)
peyda olup <55\ (234b/9) mukabil bolup <8 s:348a (235a/4)
barp «u)e (234b/11, 12, 14, 17; 235b/13) ejdehii olup <8833 (235a/5)

3.2. Ses Bilgisi

Metnin, yazilis tarihi itibariyle Cagatay Tiirkgesinin son donemine ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan eserin dil 6zellikleri tipik bir geg¢is donemini temsil etmektedir.
Metinde yer yer Cagatay Tiirkgesinin Ozellikleri goriiliirken bu durumun yani sira 6zellikle
Oguz Tiirkgesi Ozellikleri de izlenebilmektedir. Ses bilgisi bakimindan eserde goriilen ikili
kullanimlar1 su bagliklar altinda ele alinmistir.

2.1. b->m- degisimi

Eckmann, Cagatay Tiirkcesinde /b/ tinsiiziiniin kelime basinda genellikle korundugunu
belirtir. Ancak, kelime basindaki /b/ tinsiiziiniin (n, ng) gibi nazal {insiizlerden 6nce birkag
kelimede /m/ {insiiziine dontistiigiinii kaydeder. S6z konusu bu 6rneklerin Bati Tiirk¢esinde /b/
tnstiziinii koruduguna dair karsilagtirmada bulunur (Eckmann 1988, s. 22-23). Metinde bu
degisimi gosteren ornekler bulunmaktadir.

mana (235a/8) benim (kasrim) (235b/9)
(biliir) men (235a/3, 8) min (235b/3)
men (235a/8, 12; 235b/9, 10)

3.2.2. t->d- degisimi

Eckmann, Cagatay Tiirkcesinde kelime bagindaki /t/ iinsiizlerinin genellikle korundugunu,
dagi < taki, dék, dur/durur vb. birka¢ kelimede ise /d/ iinsiiziine doniistiigiinii kaydeder
(Eckmann 1988, s. 24-25). Metinde bu degisimi 6érnekleyen kelimeler oldugu gibi kelime baginda
bu iinsiizii koruyan 6rnekler de vardar.

tort (234b/8, 11) deyii (235a/13)
didiiginde (235a/13) tive (235b/9, 10)
didi (235b/10) derler (234b/ 6, 7)
digen (235b/15) tiisdi (236a/3)
dirler (234b/13)
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3.2.3. b-> o degisimi

Oguz sahas1 disinda kalan Tiirk yaz: dillerinde bol- seklinde olan fiil, Oguz Tiirkgesinde ol-
seklindedir. Ercilasun, Oguz Tiirkgesinin yazi dili olarak gelisim gostermeye bagladigi dénem
eserlerinde bu iki seklin eserlerdeki dagilimma gore eserlerin dili ile ilgili olarak
siniflandirmalar yapilmistir. Bu metinde de bu iki seklin kullanimiyla karsilasmaktayiz. Ancak
ol- sekli 15 yerde bol- sekli ise 12 yerde gegmektedir. Ikili kullanimlarin yaninda miiselman olgan
(234b/17), ldzim olgan (234b/3) gibi 6rneklerde de hem Oguz Tiirkcesi hem de Cagatay Tiirkgesi
ozellikleri ayni kelime tizerinde goriilebilmektedir. Bu tip ¢rnekler yerel etkilerin metnin diline
ne Olciide yansidigini gostermesi bakimmdan dikkat ¢ekicidir.

tabi bolgan (234b/5) olmak kerek (234b/6)
miiserref boldilar (234b/5). musdhib olup (234b/9)
bolmak (234b/7) peydda olup (234b/9)
isaret boldi (234b/10) murahhas oldilar (234b/14)
mukabil bolup (235a/4) ejdehd olup (235a/5)
miinkesif bold1 (235a/8) miiselmin olga¢ (235a/8)
boldi irse (235a/12) miinkesif olsa (235a/8)
miiteveccih bold: (235a/12) zihir oldi (235b/1)
miiserref boldilar (235b/3) nesli olmak (235b/7)
bolgay (235b/6) gayb olup (235b/12)

sabit bolsa (235b/16) merhum oldilar (235b/13)

tesami’ olmak (234b/3)

3.2.4. b->v- degisimi

Metinde kelime basindaki /b/ {iinsiizleri korunmustur. Ercilasun, Arap harfli Tiirkce
metinlerde zaman ve cografya tespitinin yapilmasinda kullanilabilecek ol¢iitler koyarken b->v-
degisiminin en agik ve kolay bir 6l¢iit oldugunu dile getirir. Bu degisimi 6rnekleyen bar/var, bar-
/var-, bir-/vir- kelimelerinden /b/ {insiizii ile olanlarinin Kuzey-Dogu Tiirkgesini, /v/ tinsiizii ile
olanlarinimn ise Giiney-Bat1 Tiirkgesini temsil ettigini belirtir. (Ercilasun 2019, s. 96). Bu degisimin
orneklerine metinde rastlanmaz. Metnin pek ¢ok yerinde goriilen karisiklik bu degisim igin s6z
konusu degildir.

barca (234b/10; 235a/5, 6, 14) bardur (235b/17)
bartp (234b/11, 12, 14, 17; 235b/13) berdi (234b/13)

3.2.5. k->g- degisimi

Bu degisimle ilgili olarak imladan hareketle karara varmak gii¢ goriinmektedir. Ciinkii
metnin 6zelligi buna izin vermiyor. Ancak bazi drneklerin birlikte kullanildig: ekler ve Oguz
sahasmna ait olmayan bazi kelimelerden hareketle ilk seste /k/ iinsiizlerinin korundugu
kanaati olusmus ve kelimeler /k/ tinstizii ile okunmustur.

ketdi (235b/12, 13) (ol) kiinde (235b/3)
koriingen (235a/13) (men) kormesem (235a/13)
kiyip (235b/12) (yeti kat) kok (235a/7)
ketiirdiler (235a/6) kéteriip (235a/13)

(cevib) keldi (235b/9, 10) koteriliip (235b/1)
kérmegiinge (235b/2) kop (234b/6; 235a/1, 2)
kige (235b/8)
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3.2.6. -t->-d- degisimi

Iki tinlii arasinda kalan sedasiz {insiizler Bati Tiirkesinde genellikle sedali hale gelir.
Eckmann, bu durumda Cagatay Tiirkgesinde iki {inlii arasinda gelen /t/ iinsiizlerinin genellikle
korundugunu belirtir (Eckmann 1988, s. 25) S6z konusu degisim bakimmdan metnin dilinde
ikili kullanimlar bulunmaktadir.

yeti kat (235a/7) ogilmin ati Islém Babadur (235b/17)
(alarmin) ad (234b/5) anin) meghilr atr Termediir (236a/5)
da’vet idesiz (234b/15)

3.2.7. -¢>-s degisimi
Say1 ismi olan ii¢ kelimesinin imlasinda goriilen bir degismedir. Kazak ve Nogay
Tiirkcesinde bu degisim goriiliir (Tekin-Olmez 1999, s. 108-114; Oner 1998, s. 15).

ils aziz (234b/13) iis og1l (235b/17)

3.2.8. Ik Hecede e>i Degisimi

Eckmann, Karahanl Tiirk¢esinde ilk hecedeki /e/ sesinin Harezm Tiirkcesine kadar
tasindigini ve Nehcii'l-Feradis gibi eserlerde (&) harfi ile isaretlendigini ama bu sesin de
mahiyetinin anlagilamadigini belirtir. Eckmann, Karahanh Tiirkcesindeki er “adam”, esik
“kap1”, kes-“kesmek”, kel- “gelmek”, men “ben” gibi kelimelerin Cagatay Tiirkgesinde 2!, !

HlS) oS, e seklinde yazildigini ve tercihen /i/ veya /é/ telaffuzu ile okunabilecegini
kaydetmistir (Eckmann 1988, s. 18).

Metinde bu durumu 6rnekleyen kullanimlar bulunmaktadir. Baz1 6rneklerde sdz konusu
durumla ilgili olarak (s) harfi kullanilmis, bazilarnda ise kullanilmamistir. Ik hecede ()
harfinin kullanildig1 érneklerde okuma tercihi /i/ tinliisii tarafinda oldu. Unlii sesin imlasmin
gosterilmedigi 6rneklerde ise Karahanlh Tiirkgesindeki gibi /e/ okunusu tercih edildi.

didiiginde »3S 342 (235a/13) (ihtiydr) itip < 58 (235b/13),
didi %3 (235b/10) (derviglik) itip Gl g 58 (235b/11)
irdi s (234b/15, 17; 235a/2; 235b/1, 2, 8, 13) irse 4=l (234b/9; 235a/12, 14) “ise
(hali) imesdiir s9xladl MA& (234b/2) (mesgul) idi s4Jsda (235b/8)
(atas1) imesdiir ssalad ol (235b/14) (biliir) men (o8t (235a/3, 8)
(taleb) etgeyler Sl (234b/11) men &4 (235a/8, 12; 235b/9)

(suru’) etgenimde o3a3Silg s 44 (235b/2) deyii 524 (235a/13)

(da’vet) itdiler Juskicsed (235a/1) derler A3 (234b/ 6, 7)

(sihr) itdiler Ja&) s (235a/4) tive 8 55 (235b/9, 10)

(te’sir) itmey '\ 55 (235a/4)

3.3. Sekil Bilgisi

Imla boliimiinde isim cekim eklerinden bahsedildigi igin bu béliimde tekrar {izerinde
durulmamigtir. Bu béliimde sekil bilgisi bakimmdan o6zellik arz eden ekler ve yapilar
incelenmistir.

3.3.1. Goriilen Ge¢mis Zaman Kipi
Goriilen ge¢mis zaman kipi metinde -di/-di seklindedir. Bu bakimdan dudak uyumunu
bozan eklerdendir. Metinde genellikle 3. sahis sekilleri yaygindir.

Ka'beni kdrmegiinge tekbir-i tahrimeni aytmadim (235b/3)
bes vakt-i namdz boldu irse (235a/12)
Maverd’iinnehirde tahsil-i uliim-1 zdhiri kildilar irse (234b/9)
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Ka'bediir deyii isaret kildilar irse (235a/13)
bir kige taht iistinde ibddete mesgill idi (235b/8)
[brahim didi bu ne aceb sézdiir (235b/10)
seref-i Isldma miigerref boldilar (234b/5)
Ki'bege barp anda merhum oldilar (235b/13)
ant Mangit asradi (236a/5)

3.3.2. Duyulan Ge¢mis Zaman Kipi

Eski Tiirk¢e doneminden itibaren metinlerde hem sifat-fiil hem de kip eki gorevinde olan —
mig/-mis eki bu eserde yalmiz bir Ornekte vardir. Eckmann, bu ekin Cagatay Tiirkcesinde
oncelikli olarak kip eki gorevinde, nadiren de olsa sifat-fiil fonksiyonunda kullanildiginm
kaydeder. Bu ekin yerine -gan/-gen sifat-fiil ekinin siklikla kullanildigin belirtir (Eckmann 1988,
s. 107).

Ogrenilen gegmis zaman kipi metinde iki yerde goriiliir. Biri —mis/-mis eki ile digeri -p zarf-
fiil ekinin dur- fiili ile kaliplasmasiyla olusan kiptir. Eckmann, -p+dur- yapisinin genellikle 3.
sahislarda kullanildiginy, 1. ve 2. sahislarda dur- fiilinin genellikle diistiigiinii belirtir (Eckmann
1988, 138). Bu iki seklin Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcesinde de devam ettigini goriiriiz (Oztiirk
1997, s. 121-129).

ol vecheden ki Hazret-i Seyyid Ataga ahu r1zd’i imisler (234b/8)

peri kizin alupdur (235b/15)

3.3.3. Simdiki Zaman

Cagatay Tiirkcesinde simdiki zaman kipi -a/-e-/-y ekleriyle dur- fiilinin birlesmesi soncunda
kaliplasan -adur/-ydur yapisiyla kurulur (Eckmann 1988, s.136). Metinde bu yapinin gectigi
ornekler yoktur. Ancak yine stireklilik bildiren bir bagka yardima fiil ile kurulan simdiki
zamanin drnegi vardir. Bu yap1 Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde de simdiki zaman kipi igin
kullanilmaktadir (Oztiirk 1997, s. 138). Aymi yap1 Kazak ve Kirgiz Tiirkgesinde de
bulunmaktadir. Oner, bu yapinin konusma zamaninda baglayip devam etmekte olan simdiki
zaman anlami verdigine dikkat gekmistir (Oner 1998, s5.163-164) Metinde bir yerde gecen bu
yap1 -p zarf-fiil eki ile yiirii- fiilinin birlesmesiyle kurulur.

men tive izlep yiiriip men (235b/10)

3.3.4. Genis Zaman

Metinde, genis zaman kipinde -r/-er/-iir ve olumsuz -mes eklerinin kullanild1g1 6rnekler yer
almaktadir. Genis zamanin olumsuzu i¢in kullanilan -mes eki ek fiilin olumsuz sekli olarak iki
Ornekte geger.

eger¢i tevehhiim-i kizb ve iftirddan hali imesdiir (234b/2)

Celaleddin-i Riimi sultan Ibrdhimnin atas: imesdiir (235b/14)

tevdrih-i miilitk-1 maziyeni kép biliir irdi (235a/2)

kasr iistinde bir kimse yiiriir (235b/9)

siznin dininiznin haklugin biliir men (235a/3)

mana hem miinkegif olsa biliir men (235a/8)

Maverd’iinnehirde Sadr Ata ldkabt ile meshiir derler (234b/6)

Nogay arasinda Baba Tiikles derler (234b/7)

ba’z1 neseb-ndmede alarga Hact Ahi hem derler (234b/7)

alarga bags halife dirler (234b/13)

kérmesem negiik namdz iter men (235a/13)
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3.3.5. Gelecek Zaman

Cagatay Tiirkcesinde gelecek zaman kipi -gay/-gey eki ile teskil edilir. Eckmann, bu ekin
ayni zamanda gereklilik ve istek ifade ettigini de kaydetmistir (Eckmann 1996, s. 104).
Metindeki orneklerde de gereklilik ve istek anlamimnda oldugu goriilmektedir. Eckmann, bu
ekin Giiney Tiirkcesindeki -a (< -ga) sekline de siirde rastlanabilecegine dikkat ¢ekmistir
(Eckmann 1996, s. 104). Eser mensur olmasina ragmen s6z konusu bu seklin de metinde sadece
bir 6rnegi bulunmaktadir.

bu iki rivdyetde vech-i tevfik miimkindiir ki bir vecheden ata tarafindan bolgay
ve bir vecheden ana tarafindan bolgay (235b/6)

Tiirkistan vildyetiga bartp makstidni anda taleb etgeyler (234b/11)

Saraycikga barip andag: kiiffér ve haldyikni Isldmga da’vet idesiz(234b/15)

Eckmann, -mis bolga(y) min, -p bolga(y) min, -gay i(r)dim seklindeki yapilarla Cagatay
Tiirkcesinde gereklilik ile ilgili anlam ayrintilarma deginmistir (Eckmann 1996, s. 104). Metinde
gereklilik anlam1 ifade eden yapi olarak sadece bir yerde -mak kerek yapisiyla karsilasilir.

Zahiren alarmin adr Sadru’ddin Ahmed olmak kerek (234b/6)

3.3.6. Istek Ve Emir Kipi

Metinde hem istek hem de emir kipine dair birer 6rnek bulunmaktadir.

bir sart eyleyem sartim budur ki (235a/3)

erbab-1 basdret ve ferdset ve ashdb-1 fetdnet ve kiydsetga ve mestiir kalmasun (234b/1)

3.3.7. Sart Kipi

Eserde sart kipi ile ilgili iki 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan biri fiil, digeri isim ¢ekimidir.
Isim cekiminde bol- yardimai fiilinin ek fiil gérevinde oldugu anlagilmaktadir. Eckmann da fiilin
bu kullanimini kaydetmistir (Eckmann 1988, s. 123).

bu sekilde mana hem miinkesif olsa biliir men (235a/8)

eger bu s6z sabit bolsa hem miimkindiir (235b/16)

3.3.8. Ek fiil

Metinde ek fiil ir-/i- ve -dur/-diir seklindedir. Sadece bir 6rnekte de bol- fiilinin ek fiil olarak
kullanimi1 vardir. Tki rnekte ir-/i- fiilinin olumsuz sekli olan ines “degil” yapisinin kullanildig,
atamand: “yoneticiydi” 6rneginde de ek fiilin diistiigii kaydedilmistir. Ornekler daha gok isim
bildirme ¢ekimi ile ilgilidir. Birlesik kip ¢ekimi olarak genis zamanin hikayesi ve bilinen ge¢mis
zamanin sart ¢ekimleri 6rneklenmistir.

eger bu soz sabit bolsa hem miimkindiir (235b/16)

Hazret-i Seyyid Ataga ahu r1zd’t imigler (234b/8)

egerci tevehhiim-i kizb ve iftirddan hali imesdiir (234b/2)

Celaleddin-i Riimi sultan Ibrdhimnin atast imesdiir (235b/14)

bir kige taht iistinde ibddete mesgill idi (235b/8)

Cingiz Han evlddidan heniiz miiselman olgan pddisih yok irdi (234b/17)

ol zamanda Saraycikda padisah Ozbek Han irdi (234b/15)

sultan Ibrahim Belh vilayetinde padisah irdi (235b/8)

Ibrahim talebine irdi (235b/13)

Edigi Biy Baba Tiikles evlddidur (234b/4)

Zengi Ata Hakim Atadan murahhasdur (234b/12)

Hakim Ata Sultan Hice Ahmed Yeseviden murahhasdur (234b/12)

bir sart eyleyem sartim budur (235a/3)

Ve Sadr Ata ki elhdl Baba Tiikles lakab: ile meshurdur (235b/15)
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hasilu’l-keldm babann iis ogil bardur (235b/17)

tevdrih-i miilitk-1 maziyeni kop biliir irdi (235a/2)

Ozbek Han aytur irdi (235b/2)

Maverd’iinnehirde tahsil-i ulfim-1 zahirl kildilar irse (234b/9)
bes vakt-i namaz bold1 irse (235a/12)

Ké'bediir deyii isaret kildilar irse (235a/13)

alim dmil ve seyh ve atamand (236a/1)

3.3.9. Sifat-fiil Ekleri

Metinde temel olarak -gan/-gen ekinin yaygin kullanildig1 goriilmektedir. Eckmann, Orta
Asya Tiirkgesi metinlerinde genellikle -mis/-mis ekinin kullanildigini, Cagatay Tiirkcesinde ise
yerini bu eke biraktigini belirtir ve —mis/-mis ekinin bu sahada ¢ok nadir bulundugunu
kaydeder (Eckmann 1988, s. 107. Bu ekin disinda iki ornekte de -dik/-dik sifat-fiil ekinin
kullanmildigy goriiliir. Eckmann, bu ekin -dagi/-degi, -gli/-gli ekleriyle birlikte Cagatay sahasinda
kullanimdan diistiigiinii ve fonksiyonunun —gan/-gen ekine gectigini not eder (Eckmann 1988, s.
142). S6z konusu ekin Oguz Tirkgesine ait metinlerdeki varligi goz oniine alindiginda
metindeki bu 6rnekler Oguz Tiirkgesi tesiri olarak kaydedilebilir.

Harizm ve Maverd linnehirni ziyaret kildiklarinda (234b/10)

negiik namaz iter men didiiginde Sadr Ata kollarin koteriip (235a/13)

Idil ve Kuban kenarinda olturgan Nogay ve mirzalar (234b/4)

Ozbek Han ve ana tabi bolgan il ol ‘aziz da'veti birle (234b/5)

Cingiz Han evlddidan heniiz miiselman olgan pddisih yok irdi (234b/17)
Sadr Ata kollarin koteriip ol koriingen Ki'bediir deyii isaret kildilar (235a/13)
Ozbek Han ve hazir turgan barca haldyiknin nazarindan (235a/14)

miiddet-i haydtimda namazga suru’ etgenimde Ki'beni kérmegiinge (235b/2)
peri kizin alupdur digen s6z meshurdur (235b/15)

3.3.9. Zarf-fiil Ekleri

Metinde -p, -mey -ii, -ge¢, -giinge zarf-fiil ekleri bulunmaktadir. Yap: olarak zarf-fiil eki
olmamasina ragmen “-di irse” seklinin de birlesik kip anlaminmn disinda metinde zarf-fiil
gorevinde kullanildig1 {i¢ 6rnek vardir. Bu yap1 —nca/-ince; -dig1 zaman anlami vermektedir.
Maiverd’iinnehirde tahsil-i ulim-1 zahir? kildilar irse ddiye-i siilitk-i mesdyih batinlarinda peydd olup
(234b/9), bes vakt-i namiz boldu irse kible tarafina miiteveccih boldr (235a/12), Ka'bediir deyii isaret
kildilar irse Ozbek Han ve hazir turgan barca haldyikm nazarmdan hicdblar koteriliip (235a/13).

Bu eklerden en sik kullanilani -p zarf-fiil ekidir. Diger ekler birer kez &rneklenmistir.
Eckmann, -may/-mey ekinin -a/-e/-y ve -p zarf-fiil eklerinin olumsuz sekillerini yaptigini belirtir
(Eckmann 1988, s. 116). Misi aleyhi’s-selimga te’sir itmey (235a/4). Eckmann, Cagatay
Tiirkgesinde sadece siirde vezin geregi nadir de olsa —yu/-yii seklinde arkaik bir ekten bahseder
ve iinsiizle biten fiil kok ve govdelerine getirilen —u/-ii seklinin olmadigin1 kaydeder (Eckmann
1988, s. 107). Soz konusu bu ek metinde Ka'bediir deyii isaret kildilar (235a/13) seklinde bir
ornekte gegmektedir. Tek drnekli bir bagka ek de -ga¢/-ge¢ zarf-fiil ekidir. Bu zarf-fiil eki Ozbek
ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde de devam etmektedir (Oztiirk 1997, s. 231). eger men hem miiselmin
olgac bu sekilde mana hem miinkesif olsa (235a/8). Son olarak da -gunge/-giinge ekinin gegtigi 6rnek
de su sekildedir. Ki'beni kérmegiinge tekbir-i tahrimeni aytmadim (235b/2).

bu tort aziz kiciklikden bir yerde musihib olup (234b/9)

ddiye-i siiliik-i mesdyih batinlarinda peyda olup (234b/9)

bir kamil taleb kilip (234b/10)

SUTAD 49



Mustafa YILDIZ

Tiirkistan vildyetiga barp (234b/11)

Dest-i Kipgak ve Saraycikga barp (234b/14)

bes Hazret-i Seyyid Ata ve Sadr Ata Pir emri ile Saraycikga barip (234b/17)

Firavunnin sdhirleri Hazret-i Miisd aleyhi’s-seldimga mukdbil bolup (235a/4)
cundngi asast ejdehd olup(235a/5)

barca sihirlerni yutup(235a/6) yok itdi

Sadr Ata kollarin kéteriip (235a/13)

barga haldyiknin nazarindan hiciblar koteriliip (235b/1)

taht distinde dervislik itip tenri te’alani izlemek ne miimkindiir (235b/11)

3.4. Sz Varlig:

Metin, konusu itibariyle Tiirkce kelimelerin yaninda i¢inde bulunulan kiiltiir ¢evresinin de
etkisiyle 0zellikle Arapga ve Farscadan alint1 kelimeler ve tamlamalar icermektedir. Alint1 olan
kelime ve tamlamalardan hareketle metnin yazar1 veya miistensihi ile ilgili olarak kiiltiir diizeyi
bakimindan Arapgaya ve Farscaya hakim bir kisi oldugu kolayca anlasilabilecek durumdadir.
Calismanin amacit ve cercevesi bakimindan Onemli olan nokta ise Tiirkce kelimelerin
mahiyetidir. Bu ac¢idan metnin dili bize oldukga zengin bir malzeme sunmaktadir.
Baslangicindan bugtine Tiirk dili gibi lehce ve sivelerinin temas noktalarmmn son derece
hareketli oldugu bir zeminde kelimelere, ait olduklar1 dénem ve saha bakimindan sinir koymak
miimkiin degildir. Buna ragmen belirli kelimelerin ve gramer yapilarinin smirlar1 da takip
edilebilir durumdadr.

Bu sebeple metinde gecen kip “cok”, kiter- “yukar1 kaldirmak”, kiteril-, oltur- “oturmak”,
barca “biitiin, hepsi”, bar- “varmak”, ber- “vermek”, bar “var”, alar “onlar”, neciik “nasil”, ataman
“eski bir unvan, yonetici veya bu yoneticiye bagli bolge”, asra- “beslemek, biiyiitmek, korumak”
vb. kelimeler hem ses 0zellikleri hem de sozliik birimi olmak bakimmdan metnin Oguz sahasi
disinda kaldigina taniklik etmektedir. Bunun yaninda metinde Oguz Tiirkgesi &zelliklerini
taniklayan kelimeler de bulunmaktadir. bul- fiili bunlardan biridir. Ali Fehmi Karamanlioglu,
Ebu Hayyan'a dayanarak tap-? “bulmak” fiilinin Kipc¢akga, bul- fiilinin de Tiirkmence olduguna
dikkat ¢ekmistir (Karamanlhioglu 1989, s. XVI). Bagka bir kelime it-“etmek” fiilidir. Eckmann,
Cagatay Tiirkcesinde birlesik fiiller baslig1 altinda isim+yardimai fiil yapilarinda ¢ok defa kil-
“kilmak, yapmak”, bazen de 0Ozellikle siirde ef- veya eyle- fiillerinin kullanildigini belirtiyor
(Eckmann 1988, s. 50). Kasgarli, Oguzlarin et-fiilini diger Tiirklerin ise kil- fiilini kullandigmi ve
et- fiilinin Oguzca oldugunu kaydeder (Ercilasun 2014, s. 88). Bu noktadan hareketle et- fiili ile
kurulan birlesik fiiller de soz varligi bakimindan metnin dilindeki Oguz Tiirkgesi etkisini
gostermesi bakimdan 6nemlidir. Metinde bu iki yardimaer fille kurulan birlesik fiiller sunlardir:

nikih etmek (235b/16), suru’ etgenimde “niyet ettigimde” (235b/2), taleb etgeyler (234b/11), da’vet
idesiz (234b/15), da’vet itdiler (235a/1), sihr itdiler (235a/4), te’sir itmey (235a/4), yok itdi (235a/6),
telkin itdiler (235a/11), ta’lim itdiler (235a/11), namdz iter’ men (235a/13), dervislik itip (235b/11),
ihtiyar itip (235b/13)

zdhiri kildilar (234b/9), taleb kilp (234b/10), ziydret kildiklarinda (234b/10), hdsil kildilar
(234b/12), emr kildilar (234b/14), zahir kildilar (235a/1), batd kild: (235a/5), isaret kildilar (235a/9, 14),
teessiir kilip (235b/11), terk kilip (235b/12).

' Ahmet Caferoglu, Kitab al-1drak li-lisan al-Atrak, istanbul 1931.
2a.ge.,s. 98.

3 Bu kelimenin okunusunda tereddiide diismekle birlikte tercihimizi it-/et- fiilinden yana kullandik. Ciinkii imladan
aytar “sdyler” gibi bir okuyus da miimkiin goriinmektedir. Ancak eda etmek, ifa etmek gibi anlamlar1 da diisiinerek
bu okuyusta karar kildik.
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Her iki fiilin kullanim sikligi Eckmann tarafindan belirtilen durumla tezat olusturmaktadar.
Metinde it-/ et- fiili ile kurulan birlesik filler kil- fiili ile kurulanlar kadar islektir. Birer ornekte
de her iki yardmma fiilin aymi isim unsuruyla birlesik fiil olusturmasi s6z konusudur. taleb
etgeyler (234b/11), taleb kilip (234b/10). Ozellikle bu tiir kullanimlar da metnin dilindeki
karisiklig1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

4. SONUC

Cagatay Tiirkgesinin son donemine ait bu metnin yazari ve nerde yazildigina dair metinden
ve basgkaca kaynaklardan bir bilgiye ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Metni kaydeden
kisinin belli bir kiiltiir seviyesinde oldugu kullandigi Arapca ve Farsca kelimelerden
anlagilabilmektedir. Ancak, alnti kelimelerin imlasindaki diizenlilik ve standart kullanim
Tiirkce kelimelerin imlasinda goriilmemektedir. Bu durum bize bir taraftan metnin yazari veya
miistensihi diyebilecegimiz el-Harizminin Tiirk¢e kelimelerin imlasnda bu ikiligi bilingli
olarak olusturdugunu, diger taraftan da Cagatay Tiirkcesi yazi dilinin icine girmis oldugu
¢Okiis stirecinin tabii bir sonucu oldugunu diistindiirmektedir.

Metnin yazarmin isminden hareketle onun Harezm boélgesine mensup biri oldugu fikri ilk
akla gelebilecek olan tahmindir. Ancak metinde bunu teyit edecek bir bilgi bulunmamaktadir.
Devin Deweese, da bu duruma dikkat ¢ekmis ve el-Harizminin Harezm kokenli olup olmadig1
konusunda hi¢bir bilginin bulunmadigini1 belirtmistir. Deweese, onun bir Karakalpak
olabilecegi ihtimali {izerinde durmakla birlikte bu diisiincesini de kesinlestirememistir
(Deweese 1994, s. 371).

Deweese’in bu diisiincesine ek olarak el-Harizm1'nin Karakalpak olma ihtimali ile birlikte
Kazak veya Nogay Tiirklerinden olabilecegi de soz konusudur. Ciinkii, metinde bu yazi
dillerinin ortak ayirt edici bir 6zelligi olan kelimelerin son sesindeki -¢>-s degisimini 6rnekleyen
kullanimlar bulunmaktadir. Bu degisimin O0rnegi metinde iki yerde goriilmektedir. iis aziz
(234b/13) iis og1l (235b/17).

Bunun yaninda metinde Oguz Tiirkgesi 0zelliklerinin varlig1 da belirgin bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Bu bakimdan da metnin Oguz muhitiyle de irtibat1 olabilecegi diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Eckmann’in, Cagatay Tiirkgesi i¢in nadir bir kullanimi vardir diye belirttigi
it-/et- “etmek” fiilinin, Cagatay Tiirkgesinde standart bir kullanimi olan kil- “kilmak, yapmak”
fiiline nazaran daha fazla kullanilmasi, yalin haldeki kelimelerde bile yonelme hali ekinin —a/-¢
seklinde gelmesi, bol- seklinin yaninda ol- fiilinin de yaygin orneklerinin olmasi, birinci teklik
sahis zamirinde ilgi hali ekinin benim seklinde gelmesi, -gan/-gen sifat-fiil eki ile birlikte -dik/-dik
sifat-fiil ekinin kullanildig1 6rneklerin varhign Oguz Tiirkgesinin dil hususiyetlerini temsil
etmektedir.

Ancak bu tiir orneklerin, karisik dilli eserlerde metnin cografyas: ve kime ait olduguyla
ilgili olarak karar vermemize imkan saglamayacagmi da belirtmek gerekir.

Sonu¢ olarak metnin dili mevcut imlda ve gramer Ozellikleri bakimmdan
degerlendirildiginde, bu metin temel olarak Cagatay Tiirkcesinin Ozelliklerini yansitmakla
birlikte Oguz ve Kipgak Tiirkcelerinden de izler tasimaktadir. Bu tiirden metin 6rnekleri bize
sadece gramer Ozellikleri bakimindan bir fikir vermez. Ayn1 zamanda kaybolan otorite ile
birlikte yazi dili zemininin nasil sarsilmaya bagladigini ve asagi yukari bir asir sonunda
miistakil yeni yazi dillerinin nasil sekillendigini ve ortaya ¢iktigini somut bir sekilde gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Netice itibariyle bu &zellikteki metinlerin, biitiin Tiirk cografyasinda ortalama bir Tiirk
insanmin okuyup anlayabilecegi ortak bir yazi dili tasavvuru i¢in mriinii vakfeden ve ¢ikarmig
oldugu Terciiman gazetesinin dilinde Osmanl Tiirkgesine ilave olarak diger Tiirk lehgelerinden
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de kelimeler ekleyen Ismail Bey Gaspiralinin fikirlerinin olusmasnda da etkili oldugu
kanaatini tasimaktayim.

SUMMARY

From the beginning of the 15th century to the first years of the 20th century, Turkic
language, continued its existence under the name of Chagatai Turkic in the east and Ottoman
Turkic in the west. Approximately from the first quarter of the 20th century, the formation
process of modern Turkish literary language has been observed. Depending on the political
stability, this process was more uninterrupted and stable in the western branch of the Turkic
language; on the other hand, it resulted in the eastern branch, with the disappearance of the
state power, with a localization and the deterioration of the common written language. It is
possible to follow the effects of this situation on the language. In the texts between 17th and
19th centuries, it was accepted as the collapse period of Chagatai Turkic.

This text which is the subject of the present study is a small genealogy from 1719. Its subject
is on the pedigree of Sadr Ata, known as Baba Tukles, among the Nogais and the great ancestor
of Edige. Nurullah bin “‘Ubeydullah es-Siddik el-Harizmi is the author or copyist of the work.
There is no information about this name in the sources. The text is registered in the
Staatsbibliothek zu Berlin- Preussischer Kulturbesitz library in Berlin, in the Segere'i Turki of
Abu'l-Ghazi. The language of the text shows the transition feature between Chagatai Turkic and
contemporary writing languages. From this perspective, it has a rich language material.

It is not possible to find any information about the author of this text belonging to the last
period of Chagatay Turkic and where it was written from the text and other sources. It can be
understood from the Arabic and Persian words that the person recording the text is at a certain
cultural level. However, the regularity and standard usage in the spelling of the quoted words
are not seen in the spelling of Turkic words. This situation makes us think that on the one hand,
al-Harizmi, whom we can call the author or the copyist of the text, consciously created this
duality in the spelling of Turkic words, on the other hand, it was a natural result of the decline
process that the written language of Chagatay Turkic entered into.

As a result, when the language of the text is evaluated in terms of its current orthographic
and grammatical features, this text basically reflects the characteristics of Chagatay Turkic, but
also carries traces from Oghuz and Kipchak Turkic. Examples of such texts do not only give us
an idea of grammatical features. At the same time, it is important in terms of showing in a
concrete way how the written language ground started to shake with the lost authority and
how individual new written languages formed and emerged at the end of almost a century.

Consequently, I am of the opinion that texts with this feature are effective in the formation
of the ideas of Ismail Bey Gasprinski, who devoted his life to the imagination of a common
written language that an average Turkish person can read and understand in all Turkic
geography and added words from other Turkic dialects in addition to Ottoman Turkic in the
language of the Tercuman Newspaper.
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