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ESKI TURKCE bégii/biigii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug
SOZCUKLERININ KULLANIM VE ANLAMLARI HAKKINDA

ON THE USAGES AND MEANINGS OF OLD TURKIC WORDS
bogii/biigii AND bokuk/bokug/bukuk/bukug

Miinevver Ebru ZEREN”™

Oz

Eski Tiirkcede ozel kisi adi veya unvan olarak da karsimiza c¢ikan bogli/biigli sozciigiiniin
kokeni, anlami ve etimolojisi hakkinda simdiye kadar farkly goriisler ortaya konmustur. bogii/biigi,
Hun, Goktiirk ve Uygur donemlerinde kullamimis olan bokuk/bokug/bukuk/bukug sozciigii ile de
iligkilendirilmistir. Bu konuyu tekrar giindeme getirme sebebimiz ise, son arastirmalarda Uygur
yazitlar: ve metinlerinde bokuk sozciigiinden bir boy adi olarak bahsedilmesinin yani sira bogi
kelimesinin dini anlami hakkida yapilan yeni onerilerin, eski bilgilerle birlikte yeniden
degerlendirilmesinin katk: saglayabilecegi diisiincesidir.

Makalemizde oncelikle ge¢mis calismalar 1513inda bu sozciiklerin gectigi bazi dnemli metinleri
inceledik ve son zamanlarda ortaya atilan bazi goriisleri tanittik. Ardindan Tiirk kiiltiir tarihinde bu
sozciiklerin hangi baglamda, hangi anlami ifade etmek iizere kullamildir ve bu kullamimlarin
birbiriyle iliskileri hakkinda goriisiimiizii ortaya koymaya calistik. Son olarak bogii/bligii'niin kékeni
ve en eski anlaminin ne olabilece$i hususunda onerilerde bulunup heniiz agik ve arastirilmas: gereken
noktalarm altini cizdik..
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Abstract

Different opinions have been put forward so far on the root, meaning and etymology of the Old
Turkic bogt/bligii word that came out as a personal name or title. bogii/bligii has also been
associated with the word bokuk/bokug/bukuk/bukug used in Hun, Gokturk and Uyghur periods.
The reason for bringing this matter back to the agenda is that recent researches on Uighur
inscriptions and texts where bokuk is referred to as a clan name, as well as the re-evaluation of the
new suggestions about the religious meaning of bogu together with the old information.

In our paper we first examined the usage of these words within some important texts in the light
of past studies and introduced some of the ideas that have recently emerged. Then, we tried to express
our opinion about the contexts and meanings of them, and how these uses relate to each other in
Turkish cultural history. Finally, we made suggestions about what might be the root and the oldest
meaning of bogii/bligii, and underlined the points that need to be clarified and investigated yet.
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Giris

Eski Tiirkcede ozel kisi adi1 veya unvan olarak da karsimiza cikan destan bdgii/biigii
sozcligiintin kokeni, anlami ve etimolojisi hakkinda simdiye kadar farkli goriisler ortaya
konmustur.  bogui/biigii, Hun, Goktiirk ve Uygur donemlerinde kullanilmis olan
bokuk/bokug/bukuk/bukug sozctigii ile de iliskilendirilmistir. Bu konuyu tekrar giindeme getirme
sebebimiz ise, son arastirmalarda Uygur yazitlar1 ve metinlerinde bokuk sozctigiinden bir boy
adi olarak bahsedilmesinin yani sira bogii kelimesinin dini anlami hakkinda yapilan yeni
onerilerin, eski bilgilerle birlikte yeniden degerlendirilmesinin katki saglayabilecegi
diistincesidir.

Cin kaynaklari, Tiirk yazitlari, Uygur Maniheist ve Budist metinleri, Uygur destanlar1 ve
Kutadgu Bilig'de gecen bdgii/ biigii sozctigiinin Tiirkcede baslica “bilgin, akilli, bilge, hakim,
alim, kutsal, hekim, biiyticii” anlamlarina geldigi ge¢mis calismalarda belirtilmistir?. Cin tarihi
kaynaklarinda Cince transkripsiyonu ile; Uygur metinleri ve sikkeleri tizerinde ise Uygur yazisi
ile karsimiza cikan biigri/bogug/bugug/bokuk/bokug/bukuk/buku gibi sozciiklerin de bdégi'niin
esdegeri oldugu, basta A. von Le Coq olmak {izere bazi uzmanlar tarafindan 6ne stirtilmuistiir.
Biigii/bokuk sozciiklerinin esdegerligi goriisii de, oncelikle E. Chavannes ve P. Pelliot tarafindan
reddedilmis ve Orhun donemi Uygur sikkelerini inceleyen F. Thierry tarafindan da iki
kelimenin farkli oldugu epigrafik buluntulara dayanarak detayl olarak aciklanmistir (Thierry
1998). Gerek Uygur Tiirkcesindeki yazilislari, gerekse asagida bahsedecegimiz Turfan Uygur
Idikut kitabesinden boqug'un Cince yazihismin biigii'niinkinden farkli olmast sebebiyle bu
tartismanin sona erdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu iki kelimenin arasinda dilbilim ve
semantik acidan iliski olup olmadig1 da tartismalidar.

Eski Tiurkce sozvarligimmin en biiyiik etimoloji uzmanlarindan G. Clauson etimoloji
sozlugiinde bégii veya bégd'nun “bilge, biiylici” anlamma geldigini ve bu sodzciigin hem
hikmet, hem de mistik ruhani giicii ifade etmekte kullanildigini kaydetmistir (Clauson 1972:
324). Eski Tiirkce metin o6rnekleri de bize s6z konusu sozciigin akil ve hikmet ile yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir. Ancak bdgii, cogunlukla bilge ile ayni anlamda ve “biikii
bilge” (Kasgarli Mahmud 1941: 228) seklinde ikileme seklinde kullanilmakla birlikte bogii
sozctigiiniin sadece “ilim” degil, “irfan sahibi” ve sadece akla dayanan hikmet disinda “ruhani
bir giic ve erdemle donanmis olma”y1 ifade ettigini soylemek de miimkindir. Asagida
sozkonusu sozcugiin Eski Turkcenin farkli dénemlerinde farkli anlamlarda ve sekillerde
kullanimina iligkin belli baslh 6rnekler sunulmustur.

Hun Déneminde bokuk/bokug/bukuk/bukug

Hun donemine ait yazili kaynaklarda bigii sozciigiine rastladigimiz bir metin rnegi
bulunmamustir. Ancak, Tiirklerin bilinen en eski metni olarak kabul edilen Chin-Shu
Yilligindaki IV. yiizyildan kalan ve L. Bazin tarafindan Cince’den gevrilerek yorumlanan bir
Hun beyitinde? “bokug/bukuk” unvan seklinde gegmektedir.

1 Bu sozciik bahsedilen eserlerde bogii, bogo, biigii, biikii gibi farkli telaffuzlari ile birlikte yer almis; nitekim dizinde
bu sozciiklerden biri agiklanirken digerleri bu sézciige atifta bulunmuslardir: (Kasgarli Mahmud 1941:228), (Arat
1979: 119), (Caferoglu 1993: 33), (Clauson 1972: 324), (LeCoq 1912:149), (LeCoq 1913:541,543), (Bang, Gabain 1929:
412-413), (Chavannes, Pelliot 1911: 212, 221), (Hamilton 1986, VIII, XVII), (100. Dogum Y1l Doéniimiine Armagan C.I
2008:179), (Bang, Gabain 1931:18), (Gabain 2007: s. 271).

2 Louis Bazin, “Un Texte Proto-Turc du IVe Siécle: Le Distique Hiong-nou du “Tsin-Chou”, Oriens, Vol.1, No. 2, 1948,
s. 3-11. Ayni makale Bazin'in bazi dnemli makalelerinin derlendigi ve bizim de referans olarak kullandigimiz
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1) Ozel Kisi Adlarinda Unvan olarak kullanilan bokug/bukuk

Yukarida bahsedilen beyit, Chin-Shu Yilliginda yer alan M.S. 1V. yiizyiin basinda
Hindistan’dan Sansi’ye gelen Budist Rahip Fo-t'u-teng’in biyografisinde, rahibin aymn sene (329)
Sonraki Chao Hanedani'm1 kuracak olan Kuzeydogu Cin'in Hun hiikiimdar1 Shih-Lo’ya Hun
dilinde soyledigi bir kehaneti aktarmaktadir. Bahsedilen tarihte baska bir Hun reisi olan Liu
Yao Loyang sehrini kusatiyor; Shih Lo ise ona karsi koymak istiyor, ancak maiyeti onu
vazgecirmeye calisiyordu. Hiikiimdarin rahibe danismasiyla rahibin soyledigi Cince
transkripsiyonlu Tiirkce kehanet metni ve Bazin tarafindan yapilan terctimesi su sekildedir:

£ X & R W @ # 8 K B
-sidg Lgg tiei libd kang buok kuk glu  tuk ting:
1amesy 3 s 6 TPRAL o 10

“Camin sesi soyle soyliiyor: Eger ordu ¢ikarsa Liu Yao yakalanacak” (Bazin 1994: 3-4)

Bazin, bu metinde 6.-7. karakterlere kars1 gelen sozctigii b'uok-kuk olarak okumus ve bunun
muhtemelen Liu Yao'nun Hun unvanimn belirttigini Tiirkce yazitlar ve Osmanlica “askeri
komutan, bir boliigiin basi” anlamina gelen boy sozctigii ile karsilastirmak suretiyle ileri
surmistiir. Bazin'in aciklamalarindan goruldugii tizere; bokug sozcugii Ozellikle kisi

unvanlarinda kullanildiginda “askeri komutan” anlamina gelmekte ve sonraki donemde “bug
sozctigil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2) Boy ve hayvan ad1 olarak bokug/bukuk ve tiirevleri

Makalesinin sonunda Bazin, W. Eberhard’'in bokug s6zctigiine fonetik olarak ¢ok yakin olan
diger Cince transkripsiyonlar ile ilgili goriislerini de ileterek sozctigiin anlamina iliskin daha
ilging cikarimlar ve bazi sorular1 ortaya koymaktadir (Bazin 1994: 11). Bahsedilen
transkripsiyonlar, Hsin Tang-shu’da adi gegen ve buku Kirgiz Tiirkcesi ve Mogolca’da “geyik”
anlamina geldigi i¢in3 bu hayvanla iliskisi oldugunu diistindtgii bir Toles boyu (urugu?) olan
b'uok-kuo veya b'uok-kuet ve bunun lideri P'u-ku Huai-en; yine Toles ile ilgili olarak veya XII.
ylizyilda gortilen Kadir Buku Han 6rneginde oldugu buku sdzctigtiniin unvan olarak yer aldig;,
Chiu-wu-tai-shih 25'de adi gecen ve Tiirkge Toyra Buku olarak okunmasi gereken X. ytiizyil
Satolar’1 ile ilgili 6zel kisi ad1 d'ung-1a-b’uok-kuet ve Chavannes’in Bat1 Tiirkleri ile ilgili eserinde
ad1 gecen; Minorsky tarafindan Hududii’l-Alem’de Kara Irtis Nehri ile iliskilendirilen ve Tiirkce
bukugin olarak okunmas: gereken b’uok-kuo’-t'sién’ dir

Goktiirk Doneminde bogii/biikii ve bokuk/bokug/bukuk/buku

Goktiirk ve Uygur donemi yazitlarindaki s6z varligini inceleyen H. Sirin’in eseri, bize bdgii
ve bukug sozciiklerinin nasil kullanildig1r konusunda ¢nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica E.
Aydin, inceledigi Yenisey yazitlarindan ticiinde bdgii sozciigiinii kaganin unvani olarak tespit
etmistir (Aydin 2011: 12).

Bagii/bog<iti> sozciigii kagana iliskin bir unvan niteleyicisi olarak big<ii> k(a)g(a)n seklinde
Tonyukuk Yazit1 34. ve 49.-50. satirlarinda yer almaktadir (Sirin User 2010: 274). 49.-50.

kitapta da yaymnlanmustir: (Bazin 1994: 3-11). Bu makalenin t{imiiniin terciimesi, daha sonra yazar tarafindan
yayimlanacaktir.

3 L Goktiirk Devleti dénemine ait Bugut Yaziti'na adini veren “bugut” sozciigii de Eski Tiirkge “geyik” anlamina
gelen “buku/bugu” sdzciigiiniin /+t/ cokluk eki almis hali olup “geyikler” anlamina gelmektedir (Alyilmaz 2003: 12,
dipnot 1).
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satirlarda ard arda yazilmis ilteris kaganka:tiirk bogii kaganka:tiirk bilge kaganka sozleri yer
almaktadir. Bahsedilen kaganin Cince kaynaklarda adi Mochuo EREE olarak gecen, Ilteris

Kagan'in kardesi Bogt Cor Sad oldugu ve tahta gecince de Tiirk Bogii Kagan adini alan
Kapagan/Kapgan Kagan oldugu tespit edilmistir. (Sertkaya 1995: 81; Aydin 2011: 12).

Bukug sozciigii ise diger bir unvan niteleyicisi olarak Bilge Kagan Yazit1 (G 10-11)'nda Bilge
Kagan’in cenazesine katilan ve etnik mensubiyeti bilinmeyen bukug tutuk seklinde gecmektedir
(Sirin User 2010: 257).

Orhun ve Turfan Uygurlar1 Déneminde bogii/biikii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug
1) Ozel Kisi Adlarinda Unvan olarak kullanilan Bégii ve Bokug/Bukuk/Bokuk

Bu sahislar arasinda en ¢ok bilineni stiphesiz Orhun Uygurlari’'nin Maniheizm’i devlet dini
olarak kabul eden tinlt kagani Bogii Kagan (759-779) dir. Cin kaynaklarinda I-ti-chien / Mou-yii
olarak ad1 gegen kaganin bu adlara tekabiilen sirasiyla “kutsal” anlaminda Bdgii Kagan ve Tengri
Kagan adlarmi kullandigr bilinmektedir (Weicuyi : 213, Klimkeit : 365). Ayrica bir ¢ok Cin
kaynaginda yer alan ve Ciiveyni tarafindan nakledilen Uygurlar'in Tireyis Destani'nda adi
gecen agacin biiyliyen budagma ve agagtan dogan bes cocuktan en iyisi olana Cin
kaynaklarinda Boguk Han, Ciiveyni'de ise Boku/Buku Tegin dendigi bilinmektedir (Clark 2009:
62). J.-P. Roux, destanda ad1 gecen Buku Kagan’in, Maniheizm'i kabul eden Bogii Kagan degil,
ayn1 unvana sahip Orhun Uygurlar1 déneminde Maniheizm’in altin dénemini yasatan, 795-805
yillar1 arasinda hiikiim stiren Ediz boyunun mensubu Alp Bilge Kagan oldugunu diistinmektedir
(Roux 2015: 60-61). Uygur tarihinde bdgii veya bokug un birden fazla kaganin adi veya unvani
olarak kullamilmas: hasebiyle bu kaganin Cince hangi kagana denk geldigi de ozellikle
niimizmatik uzmanlari i¢in de tartisma konusu olmustur. F. Thierry de A. Takeo, J. Hamilton ve
T. Moriyasu'nun belirttigi gibi; inceledigi 795-808 yillarina tarihlenen sikkelerde adi gegen
Bokuk Han'in (Boquq Khan) Bogii Kagan ile aym kisi olmadig1 ve Cince kaynaklarda Huaixin
Kagan olarak gecen Ediz urugunun ilk kurucu hanedani kagan oldugunu bildirmistir (Thierry
1998 : 270).

Bukug sézciigii bir unvan niteleyicisi olarak Taryat Yazitinda (B-8) da yer almaktadir ($irin
User 2010: 257).

2) Boy Ad1 olarak bokug/bokuk/buku

Uygur Tiireyis Destan1 disinda ti¢ Uygur metninde daha bokug veya bokuk sozctigiiniin
gectigini ifade eden L. Clark, Tiirkge bokug sozctigtiniin etimolojisini arastirdiktan ve bunun
“kus kursagi, budak, yumru” anlamlarina geldigini belirtmis ve incelemelerinin sonunda
bunun bir hitkiimdara degil, bir boya isaret ettigi fikrini ortaya atmistir. Bu nedenle ona gore
Berlin Turfan Koleksiyonundaki U I no’lu metinde yer alan Uygur Bokug Han, “Bokug boyunun
Uygur han1” olarak okunmalidir (Clark 2009: 66). Clark, Bokug ile Dokuz Oguzlar'in ikincisi
olarak sayilan P'u-ku (Buku) arasindaki benzerlige ve Tarim’a go¢ eden Uygurlar'in liderlerinin
isminin P’ou-kou-tsiun olmasina dayanarak hald karmasik bir konu olarak goriilen Uygur
etnonimi ile ilgili yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir: Cin kaynaklarinda Dokuz Oguzlar'in
listesinde ilk siray1 alsa da, Uygur bir boy olmayip, ikinci siradaki Bokug boyunu olusturan
uruglar toplulugunu (On Uygur) ifade etmektedir (Clark 2009: 66-67).
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Kelimenin benzer baglamda kullanimini iceren ikinci bir 6rnek, ge¢ Uygur metinlerinden
biri olan ve 1933 yilinda Kansu eyaletinin Wou-wei (Leang-tcheou) sehrinin kuzeyinde
bulunmus Uygur Tiirkgesi ve Cince olmak tizere iki dilli yazilmis Turfan Idikutlari hakkindaki
yazitta yer almaktadir (Shimin, Hamilton 1981: 11) 4. 1275-1334 yillar1 arasinda yasayan Kogo
Idikutlari'nin yaptiklarint éven bu yazitin alt kismunin Temiir Buka’'min babast olan Nieou-lin
Tigin (Nolin Tekin /Ne'uril Tekin) 'in 1318'de oldiigii Yong-tch’ang yakininda yer alan Wou-
wei’de bulunmasi, burada onun mezarmin yer aldigim distindiirmektedir (Shimin, Hamilton
1981: 12-13). Yazitin Tiirkce metninde Barcuk Art Tigin, Mamurak Tigin, Ong Tigin Begi, Kocgar
Tigin, Senggi Tigin, Babaca Aga, Turcisman Aga ve Temiir Buka Tigin gibi bir cok hiikiimdar ailesi
tiyelerinin ismi ve onlar hakkinda bilgi yer almaktadir. Begi veya beki unvar ise idikutun kizi
icin kullanilmuistir (Shimin, Hamilton 1981: 33-34). Ong Tigin Begi icin yazitta yer alan bokuk
tozliig pundarik cegek ifadesi Shimin ve Hamilton tarafindan “bokuk kiitiigiiniin -soyunun- lotus
cicegi”
sozcuigiiniin “agagtaki budak, yumru” anlamina oldugu gibi Bokug soyuna da atifta bulunmus

(bokuk tézliig pundarik cegek) olarak tanmimlanmistir. Bu terciime ile arastirmacilar bokuk

goriinmektedirler. Ancak bokuk tizliig ifadesi ile nitelenen lotus ¢iceginin Budizm’de saflig1 ve
kutsallig1 simgelemesi sebebiyle Budist Turfan Uygurlar: icin bu ifade “kutsal” anlamina da
geliyor olabilir.

3) Erdem belirten nitelik belirteci olarak bdgii/biigii

Eski Tiirkce Budist metinlerde bogii/buigii sozctigii genellikle Budizm’de 6nemli yer tutan
“bilgelik, hikmet” (Sanskrtige prajiid) kavramini karsilamak tizere kullanilmistir. Mahayana
Budizmi'nde o©nemli yer tutan ve bu kavrami agiklayan bir ¢ok sutralarin yazildig:
prajiigparamitd da bir erdem olarak tstiin bilgi, hikmet, ilahi bilgi ve irfan anlamlarma
gelmektedir (Yilmaz 2007: 208). prajiia s6zctigiinin sadece akil ile ulasilan bilgelik degil, mistik,
ruhani veya ilahi yolla edinilecek sezgi, idrak ve kavrayis ifade eden irfan sozciigi ile
karsilanmasi bogti/biigii'niin ilahi, mistik anlamini kavramak agisindan énemlidir.

Bogiti/bligti sozcugiiniin ve tiirevlerinin “bilgelik, hikmet, tefekkiir, erdem” gibi 6zellikle
aklin islevinin 6n plana ciktig1 sifat ve adlarda kullanimi, Eski Budist Uygur metinlerinde
ikilemeler seklinde ¢ikmaktadir : biigii biliglig (hikmetli), biigiiliig edremlig (erdemli), biigtin- sakin-
(tefekkiir edip diisiinmek), biigtis saking (anlays, diisiiniis) (Sen 2002: 81), ¢inkar- biigiin- bil- (diisiiniip
anlamak) (Sen 2002: 87), sakin-biigiin (diigiinmek) (Sen 2002: 237), saking biigiis (diisiince, tefekkiir)
(Sen 2002: 238).

Bogti/btligti sozctigii ile yukarida adi1 gecen bligiis (isim), buiglin- (fiil) gibi ttirevlerine de;
eklesme agisindan Eski Uygur Tiirkge Grameri'ni ornekleriyle ele alan degerli Tiirk dili
uzmanlarinin 6ne stirdiigiu goriisler dogrultusunda kisaca deginmek gerekir. S. Sen’e gore bogu
kelimesinin kendisi, bog- “anlamak” fiilinden +ii yapim eki ile tiiretilmistir (Sen 2015:182).
Dolayisiyla buigiis kelimesi de “anlayis” olarak giintimiiz Tiirkgesinde ifade edilebilir.
Tokytirek, biigiis kelimesini saking kelimesi ile esdeger olarak “diisiince” olarak giintimiiz
Turkgesine ¢evirmistir (Tokytirek 2011: 35, 36). A. von Gabain ve K. Eraslan’a gore biigts,
biigii'den isimden isim yapan ve Ornegine az rastlanan bir yapim eki olan +s kullarularak
turetilmistir ve “dirayet” (Gabain 2007: 45) veya “hikmet” (Eraslan 2012: 102) anlaminda

4 Ik olarak Yuan déneminde yayinlanan bu yazitin Gince metni 1964 yilinda Houang Wen-pi tarafindan Wen-wou
adli eserde yaymnlanmistir. Fransizca metni ise ilk olarak verilen makalede G. Shimin ve J. Hamilton
yayinlamiglardir.
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kullanmilmustir. Eraslan, bu kelimenin Sanskritce prajiid kelimesinin tam karsiigi oldugunu
belirtir.

Bugiin- fiili ise; daha ziyade “yapmak” ifade eden ve donusliiliik seklinden meydana
geldigi duistniilen; isimden fiil yapma +n eki kullamilarak tiiretilmistir (Eraslan 2012: 115).
Gabeain, brigiin- fiilini “vakif olmak, tanimak” olarak tanumlamistir (Gabain 2007:271). Tokytirek
de tezinde fiili ayn1 anlami ifade edecek sekilde aciklamistir (Tokytirek 2011: 432). M. Erdal’a
gore “toplamak, birlestirmek” anlamindaki bdg sozctugiinden tiiretilen bogrinmek fiili ise
“anlamak, kavramak, farkina varmak” anlamirni tasimaktadir (Erdal 1991: 595).

R. R. Arat, biigii sozctigiinden tiiretilen biigiilemek sozctigiinin anlamimi “bilgi ile techiz
olmak” olarak vermistir (Arat 1979:119). Erdal ise biigiilenmek doniistimlii fiilini “mistik hikmete
sahip olmak” olarak terctime etmistir (Erdal 1991: 597). Mahayana Budizminde Bodisatvalarin
Buda olmalar icin gereken alti erdem (Skr. paramiti), Eski Tiirkcede alt: paramit olarak
kullanldigy gibi alt: térliig biigiilenmek erdem olarak da gegmektedir (Tokytirek 2011, 239).
Tokytirek buigiilenmek sozctugtinii “bilgelik” olarak gtiniimiiz Tiirkgesine ¢evirmistir. Eraslan
da biigilenmek fiilini, muhtemelen Budaligin istiin erdemlerine erismek anlaminda
“olaganiistii olmak” olarak agiklamistir (Eraslan 2012:563) Kanaatimizce Eraslan’in bu
aciklamasi, biigi kelimesinin sonraki “biiyli” anlamlarinda kullaniisimin kaynagima 1sik
tutmaktadir; zira bir kisi Buda olmakla fiziki ve ruhi anlamda tistiin varlik konumuna
yiikselmis olmakta ve bir gok mucizeler gosterebilmektedir.

Bégii'niin “dogru” anlaminda kullanimi da Uygur metinlerinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin Maitrisimit'in Hami versiyonunda “ofiali bogiis urmak (dogru diisiince diisiinmek)”
(Tokytirek 2011: 46) ifadesi gegmektedir. Ayni metinde gecen bdgii biliglig burkanlar ifadesi
(Tokytirek 2011: 152) bilge anlaminda ikileme anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi “dogru
bilgi, hikmet” sahibi olarak da yorumlanabilir. Yine bilinen en eski sairimiz Singko Seli
Tutung'un “Kéni 6geli biigiis urgil odugin sakin” ifadesi de Arat tarafindan “Dogru muhakeme
etmek icin hikmet kullan, uyanik ol” olarak terctime edilmistir (Arat 2007 : 120-121)°. Bogi'niin bu
erdemlilik belirten vasiflari, “dirayetli, giiclii, kuvvetli” anlamlarmi da icerecek sekilde
degisime ugramis goriinmektedir. Nitekim Ttirk lehceleri ve Mogolca’da “kuvvetli, pehlivan”
anlamlarinda kullanilan béke sozctigiiniin bogii’den turetildigi one stirtilmustiir (Doerfer 1965:
349-351). Benzer sekilde Eberhard da bokug sozcigiiniin Mogolca “sporcu (atlet), kahraman”
anlamina gelen boke sozcitigi ile iliskisini de sorgulamistir. (Bazin 1994: 11).

[fade ettigi zengin anlamlaryla bogii/biigii sozctigtintin onemli sahislarin erdemli vasiflarin
belirtmek tizere Tiirk tarihinin en eski kaynaklarinda oldugu gibi Islamiyet sonras1 donemde de
Turk asker, boy beyi ve hiikiimdar unvanlarinda gormekteyiz (Donuk 1988: 10-11). A. Donuk,
bu sozctgun biigii/biikii/bogi gibi farkli hallerinden de bahsetmekte; ancak buku (p'u-ku)
sozcligini bunlardan ayirarak ilk olarak P’u-ku adli Tirk boyu ile iliskilendirmekte; ayrica
bunun 6zel kisi ad1 ve unvan olarak kullanildigini ve “sef, kumandan” anlamina geldigini ifade
etmisgtir.

Kutadgu Bilig’'de ise bigii sozciigii “hiirmet sami” olarak yetmisten fazla yerde
goriilmektedir (Arat 1979: 119).

5 Bu ifadenin yorumu i¢gin ayrica bkz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig'de Aile Kavrami1”, Bilge, Ocak 1995,
Kis, S.3, s. 10.
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Bogii/Biigii Sozciigiiniin Kokeni ve Anlam1 Hakkinda Son Gériisler

Gecmiste bogti/bligi sozctigti ile ttirevlerinin anlam ve kokenlerinin dini baglamda
kullanim1 hakkinda bazi goriisler ortaya atilmistir. Bazin'e gore bokug sozctigiiniin Osmanlica
Redhouse sozliigiinde ileri strtuldugi gibi Slavca “Tanr1” anlamindaki boy sozctigu ile ilgisi
bulunmamaktadir (Bazin 1994: 5-6). Bu goriis, daha 6nce beg (bey) sdzctigiiniin fran dilinde
“Tanr1” anlamindaki bag, baga sozciiklerinden alinmis olabilecegine dair yapilan tartismalar:
hatirlatmaktadir (Donuk 1988: 5). O. Karatay da bey ve biiyii sdzciiklerinin ayn1 koke uzandigin
savunmaktadir (Karatay 2015: 11). Clauson ise, stzkonusu sozctugiin Mogolca’ya “erkek
saman” anlaminda bd’e /bége olarak gectigini belirtmistir.

Son zamanlarda bégii s6zctigiiniin anlaminin dini ve mistik baglamda ele alinmasina dair
yapilan calismalara baktigimizda; O. Karatay, hem biiyii, hem de bilgelik ile ilgili anlamlarinin
altin1 ¢izmekle birlikte ©zellikle Mogolca anlamini ve Kipcak Tiurklerinin bas-saman igin
kullandiklar1 beki sozctigtinin bgii ile koktes oldugunu one siirerek bgri'niin biiyticiiliik ve
hekimlik gibi gorevleri de tistlenen “din adam1” anlamina vurgu yapmustir (Karatay 2015: 7-12).
Bogii'ntin biivi varyantini degerlendiren Weicuyi ise, Modern Uygur Tiirkgesinde farkl
agizlarda biivi, biivii, biive, biibii olarak ifade edilen sozctigiin “kadin hoca”, “kadin saman”
anlamina geldigini belirtmis; Farsca bibi (“hamm, sahibe”) sdzctigliniin de muhtemelen bdve <
bogii’den geldigini ileri sturmustiir(Weicuyi 2007: 216-217). Arastirmact Uygur Budist ve
Maniheist metinlerinde sik¢a kullanilan ve “kutsal, bilge, hakim” anlamlarimi ifade eden
bogii’den tiiretilmis baz1 s6zciiklerin anlamini metin 6rnekleriyle onermistir: bogiiliig “ferasetli”,
bogiilenmek “6nceden bilmek, tahmin etmek” gibi (Weicuyi 2007: 215).

Weicuyi'nin makalesinde bildirdigi diger bir iddia ise, bogiiniin Tirklerin samanist
inancindan geldigi ve Eski Tiirklerde siyasi lider ve saman aym kisi oldugu icin “tanrimn
bedenlesmig hali olarak goriilen” (Weicuyi 2007: 214) hiikiimdara kutsal ve tanrisal anlam iceren
bogii unvaru verildigidir. Bu gortise istinaden Tiirklerde hitkiimdarin Tanri ile 6zdeslesmesi gibi
bir inanis olmadigini altini gizerek vurgulamamiz gerekmektedir. Eski Tiirk toplumunda Tiirk
hiikiimdarin Gok Tanr1 ve atalar ibadeti icin diizenlenen torenlere baskanlik etmekle birlikte
ruhlarla iletisim kuran ve kehanetlerde bulunan kamlarin islevlerin tistlenmemistir. Ancak eger
bogii Eski Tiirkgede 6zellikle kamlar icin kullanilmis ise; kamlarm bu olagantistii mistik gtiglerle
gerceklestirdikleri islevlerinin; g-> y ses degisimi ile biigii -> biiyii haline dontistip “biiyti” ile
iliskilendirilebilmesi anlasilir gériinmektedir.

Bu baglamda baska bir calismay1 gerceklestiren Kazak arastirmacilar T. Moldabay ve A.
Azmuhanova, Turkce metinler tizerinden yaptiklar1 incelemede boge (boge)/boke (boke)/bigu
sozciiklerinin “dinin bas1”, “bas din adami” anlaminda kullanildigini 6ne stirmiislerdir
(Moldabay,Azmuhanova 2015: 49). Ancak verdikleri 6rneklerden c¢ikardiklar1 anlamda Tirk
kiiltiirii ile drtiismeyen bazi yanlis yorumlarda bulunmusglardir. Ornegin Tonyukuk Yazit1 34.
satirda yer alan Tonyukuk ve Bogii Kagan'in birlikte savasta olduklari ifadesinde Bogii Kagan't
Tiirklerinin dininin en basinda bulunan ve kendisinden kehanet beklenen din adami olarak
kabul etmislerdir. Oysa eski Tiirk dininde ruhban simif1 ve bu sinifin basinda lider bir din adami
olmadig1 ve savasa gitmedigi gibi biiyiik dini térenleri hiikiimdarlarin yonettigini biliyoruz. Bu
nedenle Weicuyi'nin onerisine dayanarak (Weicuyi 2007: 213) buradaki “Bogii Kagan”
ifadesinde bdgri niin kaganin ad1 degil, unvani oldugu ve bunun “Kutsal Kagan” olarak terctime
edilmesi gerektigi daha akla yakin gortinmektedir.

Moldabay ve Azmuhanova bahsettigimiz calismalarinda verdikleri icinde bogii gecen
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Ttirkce metin 6rnekleri; sdzctigiin Cince metinlerde “din adami1” anlaminda aynen korunmus
olmasi ve Mogol kroniklerindeki bogu/bdéé karsiliklarindan yola ¢ikarak daha biiytik bir iddia
ortaya atmislardir: Eski Turk Dini'nin eski adinin Tengrizm (Rusca Tengrianstvo) degil, Bogu
(dini) olmasi gerekir. Kanaatimizce bdgii'niin kokeninin baga sozctigiinden kaynaklanmig olmasi
iddiasinin  6tesine gecen bu tez, kaynaklarda Tiirk dini yerine bu sozctigiin kullanilmig
oldugunu ispat edememistir. Ustelik bogu'nun din adami anlaminda kullanildigim soyleyen
arastirmacilar, bu tezle birlikte Ttuirklerin Tengri /Gok Tanr1 dinine bir anlamda yeniden; adim
“din adam1”nin adindan alan ve giintimtizde artik bir din olmadigina dair goriisiin agirlik
kazandig1 “samanizm” yakistirmasini yapmis olmaktadirlar.

bogii/biigii Sozciigiiniin Kokeni ve Kronolojik Gelisimi Hakkinda Diisiinceler

Bogti/bligti sozctigliniin kokeni ve listeledigimiz ¢oklu kullanimlar1 arasindan asil
anlaminin hangisi oldugu konusu halen agik degildir. Cin yilliklarinda da gorildugii tizere
kadim Tiirk kultiirtinde bir boy veya urugun adini, onu kuran veya liderligini yapan kisinin
adindan alma gelenegi mevcuttur (Clauson 2002: 7). “Oguz” 6rneginde goriildugii gibi boyu
kuran atanin admin gelecek nesillerde kullanilarak yasamasi saglanmistir. Ctiveyni'nin
aktardigr Uygur Tireyis Destani’'nda adi gecen Buku Kagan'in Afrasiyab oldugu hakkindaki
rivayette; efsanevi ataya mense atfetmek suretiyle Uygurlarin ge¢misini daha geriye gotiirme
cabasi sezilmektedir. Ayrica Tirk tarihinde Gokturk déneminden itibaren bir ¢ok Bégii/Buku
Kagan adina rastlanmasi bu ata adini yasatma gelenegini akla getirmektedir.

Aym sekilde 6zellikle devletin 6nemli mevkilerinde bulunan kisiler geldikleri boyun adin
unvan olarak kullanmislardir. Bunun en gtizel 6rnegi, Birinci Goktiirk devletinin yikilisindan
sonra Cin hakimiyetini kabul eden Pu-ku boyundan gelen ve Bogii Kagan'in kayinpederi olan
Pu-ku Huai-en’dir (Baykuzu 2014). “Bégii” sozctigiiyle benzesen buku'nun Tiirk lehgelerinin bir
c¢ogunda “geyik” anlamina gelmesi, Turk kiltiirtinde bir boyun kutsal addedilen bir hayvan
ongunu ile iliskilendirilmesi ile paralellik arz etmektedir. Benzer bir durum hayvan adi alan
alpler ve kahramanlar icin de gegerlidir (Gabain 1979; Giil 2006). Eski Tiirkcede o6zel kisi
adlarina iliskin antroponimlerin dilbilim agisindan arastirilmas: i¢in 6rnek bir galisma olan
makalesinde Y. Memmedli, mevki olarak unvan bildiren sozctiklerden, o kisinin sahip oldugu
erdemleri bildiren sozciiklerden, hayvan adlarindan tiireyen kisi adlarimi gruplandirarak
ornekler vermistir (Memmedli 1994: 97-107). Bir etnonim belirten “Tiirk” sozctigiiniin anlam ve
kullanimlarmi inceledigimizde hem bir kisiye (efsanevi Tiirk Ata), hem onun kurdugu millete
bu ad verilirken; Tiirk ad: basta kuvvetli ve toreli olmak tizere bir ¢ok erdem iceren nitelikleri
bildiren sifat anlami ile bu milletin karakterini de tanimlamustir. Dolayisiyla Eski Tiirkgede bir
sozciigiin ayni anda hem etnonim ve antroponim olmast veya bu iki tip ¢zel ad tiirtinden
birinin digerinden tiiremesi olagan bir durumdur.

Boyle bir ¢oziimlemeyi Oguz sodzctiglinin etimolojisini inceleyen F. Bayat da dile
onermistir. Okiiz sdzctigiintin Altayca *pokii/pokiir'den geldigi ileri stiren Ramstedt'in ve
arkasindan onun bu goriisiine katilan Pelliot ve Poppe’'nin o6nerileri dogrultusunda Bayat,
boga/okiiz sozctugliniin ilk sekli olan bokiir —pokiir ve kelime basinda b/p’nin diismesiyle dkiir
sozctiklerinin semantic 6lgekte tiiremelerini asagidaki sekilde gostermistir (Sekil 1):
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1. Hayvan 2. Kahin 3. Etnonim 4, Yildiz
Buga Bo/B6 Oguz Ulger
Bugu Buge Ogur Ukiir
Bugra Biiyii Kirgiz

Borii Ozbek

Sekil 1 F. Bayat tarafindan onerilen Oguz sozciigiine iliskin Semantik Tiireme
(Bayat 2004:74)

Eger bu ¢oziimlemeyi temel alirsak bdgii ve onunla iliskilendirilen bokug stzctiklerinin boy,
unvan ve erdemlilik anlamlarmin her ticti de birbiriyle iligkili ve ayn1 kokenden ttiredikleri
miimkiin gozitkmektedir. S6z konusu sozciiklerin dilbilim anlaminda buku olarak hayvan adi
ile de iliskilendirilmesi, T. Giilensoy un ¢rneklerini verdigi tizere bd- kokiinden tiireyen hayvan
adlarmin ¢cokluguyla da ortiismektedir (Giilensoy 2011: 171).

Bogii kelimesinin daha once onerilmis beg < baga degisiminde oldugu gibi baga
kelimesinden ttiredigi kesin degildir. Ancak baga sozctigiiniin Goktiirk doneminde bdgii ile aymu
anda diger bir unvan niteleyici olarak kullaniliyor olmasi (Sirin User 2010: 272) da bu goriisi
clirtitmez. Zira Eski Tiirk¢ede ayni nesneyi/kisiyi/kavrami niteleyen esanlaml bir ¢ok kelime
var oldugu gibi, diger dillerden gecen sozciiklerin Tiirkcelesmis hallerinin yani sira yabanci
sozciikler de korunmustur. Bdgii ve baga sozciikleri, Uygur doneminde de Bogii Kagan ve Tun
Baga Tarkan 6zel kisi adlarinda es zamanli olarak goriilmektedir. Ancak bogt kelimesinin
zaman zaman birlikte kullanildig1 bilge sifatina kiyasla dini niteligi ve Tanr1'ya atfedilen veya
onunla iliskilendirilen “ilahi”, “kutsal” anlamlar1 kanaatimizce 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir
kutsiyet belirten unvanlarin Eski Tiirk hiikiimdarlar: igin her doénemde kullamldiklar:
bilinmektedir. Ancak kronolojik gelismeye baktigimizda; Gok Tanr1 dini gercevesinde din ve
devlet agisindan en yiiksek mertebeyi temsil eden hiikiimdar kavraminin sona ermesinden
sonra bogii/bligli sozcuginiin biiyii ve biiyiicii anlamimi kazanmasi ve din adamlar igin
kullanulmasi nasil miimkiin olmustur?

Bunun bogii sozctigiine iliskin bir anlam daralmas: olabilecegini destekleyen bir unsur, G.
Mensching’in “ilkel karizmatik krallikta fonksiyonlarn birliginin bozulmasi1” teorisidir
(Mensching 2012, 57-63). Bu teoriye gore arkaik devirde gticiinti (karizmasini) Tanri’dan alan
kral, kutsal ve kutsal disi olarak adlandirilan, din ve devlet islerini birlikte icra etmekteydi.
Mensching bu sebeple din ve devlet islerini birlikte ytirtiten kralin, basta biitin bu
fonksiyonlar1 birlikte yiiriitmesine sebep olan kraliyet fonksiyonu olmak tizere rahip veya
sihirbaz durumunda oldugu dini fonksiyonu, hukuki fonksiyonu ve ordu komutan: olarak
gorev yaptigr askeri fonksiyonundan bahsetmektedir. Karizmatik kralligin laiklesmesi ile
birlikte krala ait fonksiyonlarin original birligi zamanla bolinmiis; kralin yaninda rahip,
biiyticii ve bagimsiz hakimler kendilerini gostererek kralin elinde artik “kutsal dis1” olarak
tanimlanan yonetim ve ordu komutanhig: kalmigtir.

Mensching’in teorisini goz ontine aldigimizda bogii sozciigi, Tirk hiikiimdar: igin dini
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fonksiyonun ortadan kalktig1 donemden sonra onun sadece eski dini fonksiyonunu icra etmekle
ylikiimli olan din adamlarma ithaf edilerek anlam daralmasma ugramis olabilir. Tiirklerin
yabanci dinleri kabulii ile birlikte, 6zellikle Maniheizm déneminde ruhban sinifinin ortaya
ciktigini ve idare anlaminda din ve devlet islerinin birbirinden ayrildigini soylemek
mimkiindtir. Ancak bu ayrim ile birlikte hiikiimdarin karizmasmi ve ilahi vasiflarim
yitirdigini sdylemek miimkiin degildir. Zira Uygur hiikiimdarlary, Maniheizm’e girdikten sonra
da “Tengri, kiin ve ay” gibi kutsal adledilen ilahi unsurlardan kut almaya devam etmisler ve
tistelik Mani dininin hamisi olarak zahag-1 Mani “Mani'nin tecellisi, oglu anlaminda zahag-i Mani
(Miller 1910: 95) gibi unvanlar alarak kutsiyetlerini devam ettirmislerdir. Hatta Maniheizm’i
kabul eden Bogti Kagan'in ayni zamanda “Tengri Kagan” adini kullanmasi, bu unvanlarin aymn
donemde es anlamli olarak kullanilma ihtimalini diistindiirmektedir.

Bu konuda akla gelen daha zayif bir diger teori, belki de arkaik haliyle kutsal bir hayvan,
boy, unvan veya din adamin ifade eden Eski Tiirkce bdgii sozctigiintin ¢zellikle Maniheizm
basta olmak tizere yabanci dinlerin etkisiyle Farsca baga sozctigiinti de iceren “ilahilik” vasfim
ifade etmek tizere degisiklige; bir nevi “anlam genislemesi’ne ugramis olmasidir. Buna gore
yabanci dinin etkisinin zayiflamasi ve kalkmasi ile de bu anlam genislemesi ortadan kalkip
sozciik nihayet “kutsal giice sahip din adami” seklindeki Tiirkge eski kullaniminmi kazanmis
olabilir. Her iki teori de simdilik gticlii delillerle desteklenmekten uzaktr.

Sonug

bogii/brigii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug sozctikleri Eski Turk kiiltiirtinde; kokeni Tolesler’e
uzanan bir boy adj, ilahi ve kutsal anlami1 nedeniyle basta akla dayali olmak tizere bir ¢ok farklh
erdemi ifade edebilen bir sifat, bu sifatlar sebebiyle hiikiimdar, askeri komutan, lider igin
kullanilan ad veya unvan ve din adami adi olarak kullanilmislardir. Son donemde yapilan
arastirmalarda bogii sozctigiin Eski Tirkler tarafindan hiikiimdar ve askeri unvan olarak
kullanimindan ziyade din baglamindaki kullanimi ve anlamu {izerinde durulmustur. Bunun
sebeplerinden biri, giiniimiizde halen farkli Tiirk lehgelerinde ve Mogolcada bu sozciigin
“erkek veya kadin din adami1” i¢in kullaniliyor olmasidur.

Eski Turk kiiltiirtinde boylar, hitkiimdarlar, komutanlar, alpler ile boyu simgeleyen kutsal
hayvanlara ait ad veya unvanlarin birbirleriyle gecisli olarak kullanilmasi sebebiyle bdgii
sozctigiin  kullanuldigi baglamlarin ¢izgisel bir kronolojisini ¢ikarmak oldukca zor
goriinmektedir. Bu karmasik durumun Maniheizm ve Budizm gibi yabanci dinlerle nasil
sekillenmis oldugu da, daha genis olgekte incelenmesi gereken oldukga mithim ve ilging bir
sorudur.

Ayrica bogii sozcugiinun Tanriy/Tengri veya ilahi anlamina gelen Farsca baga sozcugii ile
iliskisi halen aydinlatilmay1 beklemektedir. Sezgisel bir yaklasim ile sozctigiin din baglaminda
kullanilan “kutsal, ilahi” anlaminin baskin ve belki “ilk ve asil anlam” oldugu 6ne stirtilebilirse
de hentiz kanitlanmaktan uzaktir. Belki de zaman icinde yasanan anlam daralmas: sonucunda
bogii sozctigiin hangi kisi igin kullanildigina bagli olarak bu kutsallik; bilgelik, fiziki gii¢ veya
ruhani gii¢c anlamu ile sinirlandirilmis olabilir.

Diger bir konu bogii ve bokuk arasindaki iliskinin dilbilim ve semantik a¢idan mabhiyetidir.
Bu iki sozctugin Goktirk doneminden itibaren eszamanli kullanimi, birinin digerinden
turetildigi veya ayni kokten geldigi teorilerini ciirtitmemekle birlikte; esanlamli olmaktan
ziyade farkli anlam/nesne/kisi veya topluluklara isaret ediyor olabilecegini
diistindtirmektedir. Orneklerini verdigimiz Eski Tiirkge metinlere gore; bokuk/bokug sozciigii
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daha ¢ok etnonim ve antroponim olarak &zel bir boy/kisiyi tanimlamakta kullanilmigtir. H.
Sirin'in bahsettigi etnik mensubiyeti bilinmeyen bukug tutuk 6rneginde, belki bukug adi, boy
niteleyen bir unvan olarak kullanilmistir. Hi¢ stiphesiz Hun déneminden Turfan Uygurlarina
kadar rastladigimiz bokug/bokuk sozctugiiniin Tolesler arasinda yer alan tek bir boy igin
kullanilmis olmas: ihtimali heyecan vericidir. Ayrica drneklerini vermeye galistigimiz Buku
Kagan’im destanlarda Afrasiyab olarak kabulii veya etimolojik olarak onerilen Békiir-Oguz ile
baglantis1 da antroponim olarak daha fazla incelenmeyi hak etmektedir.

Sonug olarak, bogii/btigii sozctiginiin Eski Tuirkce Budist metinlerin terctimeler vasitasiyla
ortaya ¢iktig1 donemde (en erken geg IX.-X. ytizyillar) Sanksritce prajiia sozciigiiniin karsiligt
olarak; akil vasitasiyla ulasilan bilgeligi ifade eden “hikmet” erdeminin de o&tesinde,
gerektiginde Zen Budizmi'nde oldugu gibi anlik bir aydinlanma ile kazanilabilecek mistik, ilahi
veya ruhani sezgi ve kavrayisi ifade eden “irfan” kelimesini de igeren anlama sahip olmasi bize
kelimenin ge¢ kullanimlarmin (biiyt, din adami) mistik kaynag1 hakkinda ipucu vermektedir.
Ancak bogii/bligii kelimesinin Eski Tiirkcenin daha 6nceki donemlerinde tam olarak hangi
anlamda kullanildigim1 veya yukarida bahsettigimiz “baga” ile muhtemel iliskisinde oldugu
gibi baska dillerden, baska dinler vasitasiyla 6diinglenmis bir sozctik olup olmadigini tespit
etmek icin elimizde yeterli delil bulunmamaktadar.

Calismamizda bazi orneklerini vermeye calisti§imiz bogii/buigti sozclifinden yapim
ekleriyle tiiremis fiil ve isimleri hakkinda da Tiirk dili uzmanlar1 genellikle benzer diistinceler
ileri stirmiislerse de bogii/btigii kelimeleri icin farkli koklerden bahsedilmis olmasi, daha fazla
etimolojik arastirmay1 elzem kilmaktadir. Hatta bogti/btigi kelimesindeki ses degisiminin
nasil ve ne zaman oldugu veya aym anda kullanimi konusu da agik degildir. Tim bu
nedenlerden otiirii, sozkonusu sozciik ve tiirevlerine iliskin derli toplu bir kok ve anlam
bilgisine ulasmay1 amacladigimiz makalemizde daha ziyade sistemli bir sekilde, yeni bulgular
ve metodlar 1siginda, ozellikle etnonim ve antroponimlerden dolay: tarih disiplininin de
yardimiyla yeniden islenmesi gereken bir ¢ok malzeme ile karsilastik. Makalemizde bu
malzemeyi sunmanin yan sira sdzcligiin gegirmis olabilecegi evreler hakkinda baz teoriler 6ne
sturtip yorumlamaya calisttk. Muhtemel anlam genislemesi, daralmas: gibi yorumlarimiza
ozellikle bu konuya yeni bir perspektif getirmek ve yeni tartismalara yol agmak agisindan yer
vermeye calistitk. Ancak bu makalede incelenen sozctiklerin kullanimlari, anlamlar: ve 6zellikle
kokenlerine iliskin cevaplardan ¢ok sorulara sahip oldugumuzu sdylememiz gerekir. Bulunan
yeni yazitlar, okunan yeni metinler ve yeni yaklasimlar ile beraber Eski Tiirkge yazit ve metin
kiilliyat1 tizerinde yapilacak detayli bir kronolojik analiz ¢alismasinin, bize bu sorular
cevaplamamiza yardim etmesini temenni ediyoruz.

Summary

Different opinions have been put forward so far on the root, meaning and etymology of the
Old Turkic bogii/biigii word that came out as a personal name or title. bogri/biigii has also been
associated earlier with the word bokuk/bokug/bukuk/bukug used in Hun, Gokturk and Uyghur
periods. This view has been almost refuted by the fact that these words were written in
different way in Old Uygur script and in Chinese transcriptions. About bdgri/biigii, encountered
in Chinese sources, Turkic inscriptions, Uygur Buddhist and Manichaean texts, Uygur epics and
Kutadgu Bilig, several linguists emphasized its meanings as “wise, sage, savant, sacred,
physician, magician”.

SUTAD 44



Miinevver Ebru ZEREN

In our paper we first examined the usage of these words within some important texts in the
light of past studies. During Huns period, in a Turkic verse from 4t century written in Chin Shu
translated by L. Bazin, bokug/bukuk was used as a commander title. Bazin gave also some other
examples in texts from different periods for the usage of this word and its derivatives as tribe or
animal names. In Turks period, bigii/bdg<ii> was used as ruler’s title in Tonyukuk Inscription and
bukug as another title describing a governor (tutuk) in Bilge Kagan Inscription. In Orhun and
Turfan periods, Bdgii ve Bokug/Bukuk/Bokuk was especially used a title in personal names, as
seen in Bdgii Kagan and other Uygur rulers . In the famous Uygur epic narratating the
emergence of Uygur tribe (Ttireyis Destani), one of the five children born from trees was called
Boguk Han according to Chinese sources and Boku/Buku Tegin by Ciiveyni. Bukug was also
recorded as a title in Taryat Inscription. The usage of bokug or bokuk (having meaning as “bird’s
crow, knob, tuber”) as a tribe name by Uygurs was especially highlighted by L. Clark who
published Uygur Manichaean texts in Berlin turfan Collection. Another example from bilingual
(Uygur and Chinese) Turfan Idikuts’ Inscription dated from approx.. 14t century, found in
Kansu Region and read by G. Shimin and ]. Hamilton is the expression bokuk tozliig pundarik
cecek, translated by the same authors as “lotus flower of bokuk “log or race -having double
meanings-”. The third type of usage of bdgii/biigii by Uygurs was as the descriptor of personal
characteristics expressing “virtue”. This word was used in Old Uygur Buddhist texts as the
Uygur translation of Sanskrit prajiid term expressing “wisdom”. Prajiia refers not only wisdom
virtue attained by mind, but also knowledge obtained by insight, cognition and intution (irfan).
The six virtues (Skr. paramiti) needed to be attained by boddhisattvas wishing to become
Buddhas, was called as alt: paramut / alt1 torliig biigiilenmek Erdem, biigiilenmek explained by M
Erdal and K. Eraslan “having mystical wisdom or being supernatural”, probably leading to
later “magic/magician” meanings of bdgri/biigii. In Uygur texts, bogii/biigii was also used as
synonym of “right” (right thought, right behavior...) The possible later derivation of this word as
“boke”, meaning “strong” could be another aspect of bigii/biigii expressing virtue in general.

Regarding the origin of bdgri/biigii and its derivatives, it was previously proposed that the
religious context was relevant due to the relations with bag, baga (Persian) and boy (Slavian)
words meaning “God”, but not much supported with strong arguments. In our paper, we
introduced some of the ideas that have recently emerged, emphasizing the meaning of
bogti/brigii as religious person, used in Mongolian as male shaman according to Clauson. One of
the two proposals to be noted belongs to O. Karatay who pointed thet beki, used for head of
shamans by Kipchak Turks, came from the same origin as bdgii, the religious man played role
both as magician and physician. The second study by Kazak scholars T. Moldabay ve A.
Azmuhanova noted that boge (bdge)/boke (boke)/bigu words referred to “head of religion”or
“religious leader” and argued that the name of old religion of Turks was Bogu and not Tengrism,
which was criticized by us due to weak argumentation.

In the second section of our paper, we tried to reveal the main and the original meaning
of the word. Turks have an ancient etnonym tradition where the personal name of tribe leader
was given to his tribe name. Conversely, the leading persons of state got their title from their
tribe name. Other old Turkish traditions are; 1) the fact that each tribe has its own ongon , 2) the
antroponym in which some warriors and heros got the name of animals, indicated by Y.
Memmedli. The second shows a parallelism with the relation of bdgii and buku, meaning “deer”
in many Turkish dialects. So, in Old Turkic, it seems very probable that a word is both an
antroponym and an etnonym or one is derived from the other of these special naming form.

As bdgii has a meaning as “divine, sacred” which is especially used as title Turkish
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ruler having these two virtues, we tried to follow up the chronological link between this
meaning and the later meaning as magician or religious man, in order to understand the
semantical change. Our first proposal was “semantic restriction” based on G. Mensching theory
of “the breakdown of functional association in primordial charismatical kingship”, where king
has lost his religious leader function upon secularization. This theory fits also with Turkish
ruler, who leaded the religious ceremonies held for Sky God, ancestors and land-water spirits.
Our second proposal, which seems less probable, is based on the theory of “semantic extension”
where the most archaical meaning of bogii was “sacred animal, tribe or religious man” meaning
which ended up with most vast “divine” meaning by the introduction of a foreign religion like
Manichaeism, with the reflection of Persian baga word. It could be resulted that the original
meaning came up when foreign religion impact was forgotten. As a conclusion, we hope that
our study will stimulate further research on the etimology and semantical aspects of this
important old Turkic word by the systematical and chronological study of recently discovered
inscriptions and texts and new approaches.
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