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HORASAN TURKCESININ BOCNURD AGZINDA KANITSALLIK
(EVIDENTIALITY)

EVIDENTIALITY IN BOJNURD DIALECT OF KHORASAN TURKIC

Talip DOGAN*

Oz

Kamtsallik (evidentiality), olayla ilgili bilginin hangi kaynaklardan elde edildigini bildiren bir
dil bilgisi kategorisidir. Tiirkcede kanitsallik, bilginin dolayli yollardan saglandi§ina gondermede
bulunan dolaylilik (indirectivity) olarak ortaya cikar. Kanitsallikta konusur, olay aninda degil, olay
sonrasimda devreye girer. Bilgi, olay sonrasinda olusan ortamin sundugu imkdnlardan elde edilir.

Bocnurd agzinda kanitsallik, fiillere eklenen -(I)ddI(r), -dI, -tdi ekleri ve isimlere eklenen 1dI ~
-(WIdI ~ -(y)dL, imis ~ -(y)imis yapiariyla isaretlenmektedir. Bunlar arasinda kanitsallik ifadesi
icin -(I)ddI(r) ve IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dl yapilar: karakteristiktir. -Gdi eki, kamtsalligin gecmis
zamanda bildirilmesinde kullamilmaktadir. Sistemde kanitsallik isaretleyicilerinin tiirii ve sayisi,
tarihsel gelisimin ve dil etkilesimlerinin sonucunda sekillenmistir. Buna gire de Bocnurd agzinin
kanmitsallik tablosu, OZuz grubunun diger iiyelerine gore bir dereceye kadar farkhilasmstir.
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Abstract

Evidentiality is a grammar category reporting which sources the factual information is obtained
from. Evidentiality in Turkic appears as indirectivity referring to indirect information. The talker
comes into play after the event, not during the event. Information is obtained from the opportunities
which are presented by the environment arisen after the event.

Evidentiality in Bocnurd dialect is marked by the structures of -(I)ddl(r), -dI, -udi suffixes
attached to verbs and 1dI ~ -(y)IdI ~ -(y)dI, imis ~ -(y)imis suffixes attached to nouns. Among them,
the structures of -(I)ddI(r) and IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dI are characteristic for evidentiality expression. -
idi suffix is used for stating evidentiality in the past tense. The type and number of evidentiality
markers in the system has been formed as a result of historical developments and language
relationships. Accordingly, the evidentiality table of Bocnurd dialect has been differentiated to some
extent according to other members of Oghuz group.
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Talip DOGAN

A
1. Giris

Kanitsallik (evidentiality), ifade edilen olay hakkindaki bilginin hangi kaynaklardan elde
edildigini bildiren, bilginin kaynagma gondermede bulunan dil bilgisi kategorisidir.
Konusurun dile getirdigi bilgi, degisik kaynaklar iizerinden temin edilmis olabilir. Bilgi, soz
gelisi bizzat gormek suretiyle yani herhangi bir araci olmaksizin elde edilebilecegi gibi, ikinci
veya tgiincii el kaynaklar aracilifiyla, sebep-sonug iliskisiyle ya da dokunma, koklama gibi
duyu organlariyla da elde edilebilir. Kanitsallik kapsaminda ayrica, bilgi kaynagmin ve
tiriiniin dayanak noktalarinin nasil gosterildigi ve neler oldugu da incelenir. Dillerin ¢ogunda
“Olay duyuldu mu veya dolayl bir kanit araciligiyla m1 6grenildi?” gibi, bir ifadenin dayandig1
kanitin dogasinin gosterilmesi beklenir (Aikhenvald 2004; Cornillie 2009: 45; Aslan Demir 2013:
409-410).

Kanitsallik, 6nceleri kiplik kategorisinin bir alt dali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
kanitsallik; Palmer (1986)'da epistemik kiplik (epistemic modality), (2001: 24-47)'de aymni
zamanda Onerme kipligi (propositional modality) kategorisinde ele alinmistir. Csat6 (2000: 37)
kanitsalligin, semantik agidan epistemik kiplik icinde de degerlendirilebilecegini
diistinmektedir. Ancak bugiin literatiirde kanitsallik, kiplikten ayr1 bir kategori olarak biiyiik
Olclide yerlesmis durumdadir. Epistemik kiplik, konusurun sahip oldugu bilginin kesinlik
derecesi, dogru veya yanhghgr hakkindaki pozisyonuyla alakahdir. Kanitsallik ise bilginin
kaynagimin ne oldugunu, nasil elde edildigini ele alir ve bu yoniiyle epistemik kiplikten ayrilir.
Bu farklilik iki kategorinin birbirinden ayristirilmasinda hareket noktasi olmustur (Aslan Demir
2013: 409; Uziim 2017: 69-77).

Diinya dillerinde bilginin kaynaklarimin ifade edilmesi agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bir bagka acidan diinya dilleri kanitsalligi, birbirinden fakli sistemlerle ortaya
koymaktadir. Kanitsallik sistemi diinya dillerinde iki genis gruba boliinmektedir: (i) Bilginin
kaynagi i¢in bir kamitin oldugunu, kanitin kaynagini belirli duruma getirmeden anlatanlar. (ii)
Kamitin tiiriinti (gorerek, ¢ikarimla, nakille vb.) de bildirenler!. Birinci sisteme dahil olan
dillerde kanitsallik i¢in isaretlenen ifade, bilinen bir konunun kabuliine atifla belirtilir. Belirsiz,
tanimlanmamuis bir bilgi kaynaginin varligi ve bilginin bir araci yoluyla, dolayl sekilde elde
edildigi varsayilir. Bu sistem Tiirk dilleri, kimi Irani diller ve Fin-Ugor dillerinin karakteristik
ozelligidir. Ikinci tipe giren dillerde kanitsallik, belirli olan bilgi kaynaginin tiirlerine ve
sayisina gore alt dallara ayrilir (Aikhenvald 2003: 3).

Tiirkcede kanitsallik kategorisi, bilginin dolayli yollardan elde edildigine gondermede
bulunan dolaylilik (indirectivity) olarak one cikar. Kanitsalligin igerdigi bir kategori olan
dolaylilik, baglama gore duyma, ¢ikarim, kanit gosterme, varsayma, algilama gibi ayirtilari
bildirir. Dolaylilikta konusurun, olaya sahit olmadig1 ya da bilingli olarak katilmadig1 imasi
vardir. Konusur, olay aninda degil, olay sonrasinda devreye girer. Bilgi, olay sonrasinda olusan
ortamin sagladigi imkanlardan elde edilir. Olay duyulmus, c¢ikarim veya varsayim yoluyla
bilinmis, duyularla algilanmis vb. olabilir. Diger yandan dolaylilik ironi, tevazu gibi anlamlar
ile yeni bilgi 6zelliginde kesif, farkina varma, siirpriz, zihinsel agidan hazir olmama, beklenenin
tersinde bir tespit, begenme gibi baglama gore sekillenen yorumlarin sunulmasinmi saglar.
Dolaylilik diizleminde isaretlenen bilgi, baska bir kaynagin referans gosterilmesi suretiyle
dolayl sekilde anlatilir (Johanson 2000, 2003: 274-285; Bacanli 2006; Demir 2012: 97-98). Tiirkce

1 Diinya dillerinin kanitsallik acisindan siniflandirilmasi icin ayrica bk. Cornillie (2009: 46).
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gibi dolaylilik tipli kanitsallik sistemlerinde bilginin nasil elde edildigi bir 0l¢iit olarak yer
tutmaz. érnegin Tiirkiye Tiirkgesinde kanitsalligin isaretleyicileri -mXs ve imis ~ -(y)mXs ile
bilgiye dolayli yolla veya bir arac1 yardimiyla sahip olunduguna dikkat gekilir. -mXs ve imis,
tirlit dolayli bilgi kaynaklarini tek baslarina bildirme imkanina sahiptir. Tiirk¢e bu yoniiyle,
kanut tiirlerinin ayr1 ayr isaretleyicilerle sunuldugu dillerden farklilik tagimaktadir. Tabii, dil igi
ve dil dis1 baglamin destegiyle Tiirk¢ede de bilginin kaynagmi belirli duruma getirmek
miimkiin olabilir (Aslan Demir 2013: 410). Ornegin, ‘Oda yeterince istnmis.” gibi bir ciimlede -mis,
olaya dair bilgi duyu organlariyla elde edildigi icin algiya dayal: kanit tiiriinii sunmustur.

Bilgi kaynaklari, yani kanit tiirleri bilginin elde edilme yollarindan hareketle bilim adamlar1
tarafindan smiflandirilmistir. Willet (1988), Aikhenvald (2004), Plungian (2010) gibi baslica
calismalarda kanut tiirlerinin cesitli bakis agilartyla smflandirilmasi konu olmustur (bk.
Plungian 2010: 35-38). Kanitsallik kategorisini, Tiirkge iizerinde inceleyen Johanson ise nakle
dayali, ¢ikarima dayali ve algiya dayali olmak tizere ii¢ tiir bilgi kaynagina dayandirmistir. Nakle
dayali bilginin temeli yabanci bir kaynak, baskasindan duyulan soz, sdylenti ya da dedikodu
vb.’dir. ‘Bakan hastayms.” ‘Bakan, sOylentiye gore hastaymus.” ciimlesi, bakanin hastalig:
hakkinda haber alan biri tarafindan sOylenmistir. Cikarima dayali bilginin temelinde kuramsal
fikir, mantiki sonug gibi hareket noktalar1 vardir. ‘Uyumusum.” ‘Belli ki uyumusum.” climlesi
yeni uyanmus biri tarafindan dile getirilmistir. Algiya dayal: tiirde birinci el bilginin temeli,
olaymn duyu organlariyla (gorme, isitme, dokunma, tatma gibi) dogrudan algilanmas: yahut
olaym sonuglari, izleri iizerinden dolayl algilanmast gibi hususlara dayanir. ‘Iyi caltyormus.’
‘Duydugum kadar1yla iyi caliyor.” ctimlesi, ¢alan kisiyi az 6nce dinlemis birine aittir (2003: 274-
275).

Eski Tiirk¢ede kanitsallik -mls eki ile karsilanmistir. Cagdas Tiirk dili alaninda kanitsalligin
-mls ile bildirilmesi, Oguz grubu lehgelerinde (Tiirkiye, Gagavuz ve Azerbaycan Tiirkgeleri)
korunmustur. -mls tipli kanitsallik ayrica Tuva Tiirkgesinde (-mXs ~ -bXs ~ -vXs bigimleriyle) ve
Saha Tiirkgesinde (-mXt ~ -bXt ~ -pXt bicimleriyle) gegerlidir. Yaygin olmamak kaydiyla Ozbek
ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde de bu grup kanitsalligin 6rnekleri vardir. Kanitsallik ifadesi igin -
mlg'm yerine Tirk dilinin ¢ogu lehgesinde?, ancak Cagatay Tiirkcesinde yenilenmis olan -
GAn(dur) < -GAn turur yapisi isletilmektedir. Eski Tiirkge doneminden sonra yenilenen bir diger
kanitsallik isaretleyicisi ise -(Dp(D)(I)(r) < -(Dp turur yapisidir. Eski Oguz Tiirk¢esinde -(y)Up
(dUr)(Ur) bigiminde taniklanan yapi, Tiirkiye Tiirkgesinde kalmamustir. -(I)p(D)(I)(r) yapisi, -
GAn(dur) yapisina gore genellikle daha fazla odaksillik tasir. -GAn(dur) hem teghissel
(diagnostic) hem de genellikle tarihsel (historical) anlatimlarda kullanilmistir. -(Dp(D)(D)(r)'1n ise
teshissel (diagnostic) anlatimlarda kullanilma egilimi baskindir. Teghissel ifadelerin odaksillik
derecesi daha ytiksektir. Tiirk dili alaninda ek-fiilin karutsallik bicimleri ise, ermis ve erken’e
dayanmaktadir. Bunlar, s6z gelisi Tiirkiye Tiirk¢esinde imis ~ -(y)mXs, Tiirkmen Tiirkcesinde -
mls ve eken bicimlerindedir (Johanson 2000: 61-73; KTLG-F 2006: 35-113). Erken’den gelisen
bicimlerin kimi lehgelerde kamitsallik i¢in kullanilmadigi, buna mukabil zarf-fiil yaptig1 ayrica
belirtilmelidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde iken bicimi, sadece zaman bildiren zarf-fiil
ozelligine sahiptir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -mXs ve imis ~ -(y)mXs (<er-mis) yapilariyla isaretlenen kanitsallik
cesitli yonleriyle incelenmistir®. Isimlerle veya birlesik gekimlerle kullanilan imis ~ -(y)mXs
unsurlari, bitmislik bildiren -mXs ekine sahip olmasina ragmen zaman islevini kaybetmis

2 Oguz grubunda Tiirkmen Tiirkgesi, Karluk ve Kipcak grubu lehgeleri, Giiney Sibirya lehgeleri ve Cuvag Tiirkgesi.
3 Bu caligmalar igin ayrica bk. Aksu-Kog & Slobin (1986), Schroeder (2000), Bacanl (2008), Giil (2009), Demirci (2010).
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durumdadir. imis ~ -(y)mXs unsurlari, Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca kanitsallik gostermektedir.
Fiillere eklenen -mXs unsurunun ise kanitsallik yaninda ge¢mis zaman islevi de vardir (Csato
2000: 34-37). Tirkiye Tiirkgesi alaninda karutsallik isaretleyici olarak ayrica -(y)XK eki
kaydedilmistir. Ozellikle Yoriik ve Tiirkmen diye bilinen yar1 gogebe gruplarin agizlarinda
kullarulan -(y)XK, -mXgs'a gore daha yiiksek diizeyde odaksillik sunmaktadir (bk. Demir 2012:
108-113).

Kanutsallik, olayin (fiilin) ger¢eklesmesinden sonra olusan safhasiyla ilgili oldugu i¢in, ayni
zamanda bir goriiniis tiirii olan swmir sonrasi (postterminal) bakis ile kesismektedirt. Bu
baglamda her iki kategori de fiillerin ger¢eklesmesinden sonraki evresi ve durumu tizerinde
islem goriir. Fiillerin gergeklesmis sayilmasi, ancak kritik siirinin asilmasiyla miimkiin olur.
Fiillerin kritik sinir1 ise kilinis 6zelliklerine gore farklilik arz eder. Son smir1 vurgulayan fiillerin
(61-, bayil-, bozul- vb.) gerceklesmesi igin kritik sinir, bitis sinir1 yani son simirdir. Bu tiir fiillerin
gerceklesmesi, son smirinin asilmasina baglidir. Bu fiillerde olay, gergeklestikten sonra ayni
zamanda tamamlanmig olur. Daha sonra olaymn devam etmesi s6z konusu degildir. Ornegin;
“Bozulmus. Bayilmig.” climlelerinde olay hem gerceklesmis hem de bitip tamamlanmaistir. Sinir
vurgulamayan fiillerde belirgin bir sinir yoktur. Olayin gerceklesme bigiminde Snemli olan,
siirektir. Bu tiir fiiller ¢alis-, i¢- gibi dinamik (dynamic) ya da sahip ol-, yasa- gibi duragan (non-
dynamic) igerige sahip olabilirler. On simr1 vurgulayan (uyu-, otur-, yat-, ug- vb.) fiillerde ise
kritik smir diger bir deyisle gerceklesme noktasi, baslangictir. Bu tiir fiillerin, gerceklesmesini
saglayan bir baglangi¢ evresi bir de bunu izleyen duragan evresi bulunmaktadir. Ornegin
saklan- fiilinde bir duruma girme (saklanma durumuna girme) ve bunu siirdiirme (saklanma
durumunda kalma) seklinde iki evreli i¢ dinamik vardirs. On st olan fiiller, gerceklestikten
sonra devam etme potansiyeli tagidig1 icin -mXs'l1 ifadelerde simdiki zaman yorumuna da izin
verir. Ornegin “Saklanmig.” ciimlesi, derin yapida “Saklanmis ve hild saklantyor.” anlamini igerir.
Kisaca olay, bu tiir 6rneklerde halihazirda yani konusma aninda da devam etmektedir.

2. Bocnurd¢ Agzinda Kanitsallik Igaretleyicileri

Bocnurd agzinda karutsallik kategorisini, fiillere eklenen -(I)ddI(r) ve -dI ekleri ile ek-fiilin
cekimlerinden olusan ve isimlere eklenen Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dI ve imis ~ -(y)imis unsurlar1 temsil
eder. Bunlar arasinda kanitsallik ifadesi igin -(I)ddI(r) ve IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dl yapilar1 hakimdir.
Karnitsallik ge¢mis zamanda ise, -iidi ekiyle sunulmaktadir. Bocnurd agzinin sistemindeki
kanitsallik isaretleyicilerinin tiirii ve sayisy, tarihsel gelisime ve dil etkilesimlerine bagli olarak
sekillenmistir. Bunun sonucunda Bocnurd agzmin karutsallik tablosu, Oguz grubunun diger
iiyelerine gore bir dereceye kadar farklilasmistir’. Eldeki calismada Bocnurd agzindaki
kanitsallik isaretleyicileri tizerinde durulmustur. Verilen 6rnekler Bocnurd agzindan metinlerin
oldugu Bozkurt (1975), Fazsy (1977), Dogan (2016), Dogan (2017a)'ya dayanmaktadir.
Birbirinden farkli kaynaklardan alinan 6rnekler, ortak bir geviri yazi alfabesiyle yazilmistir.
Ornekler ayrica, sayfa numarasi ve metin numarastyla sunulmustur.

4 Sumr sonrasi bakig hakkinda bk. Aslan Demir (2016: 47-48).

5 Kilinig hakkinda bk. Karadogan (2009).

6  Bocnurd, iran’in Kuzey Horasan eyaletinde bulunmaktadir. Kuzey Horasan eyaletinin y6netim merkezi olan sehir,
Tahran’a 701 km uzaklikta yer almaktadir. Bocnurd, Horasan bolgesinde Tiirklerin yogun oldugu bolgelerden
biridir. Bocnurd’da Tiirkler, Fars ve Kiirt unsurlarla birlikte yasamaktadir (Heyet 2008: 299).

7 Krs. Azerbaycan Tiirkgesinde -mXs, -(y)Xb(dXr)(IAr) ve imis (Kazimov 2010: 96, 229-231); Tiirkmen Tiirkgesinde -An,
-(Dpdlr ve -mls, eken; Tiirkiye Tiirkcesinde -mXs ve imis ~ -(y)mXs (Aslan Demir 2013: 411).
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2. 1. Fiillere Eklenen Isaretleyiciler
2.1. 1. -(Dddl(r) < (-X)p turur)

-(ddI(r), Bocnurd agzinda kullanilan ge¢mis zaman eklerindendir. -(1ddI(r) eki, -(X)p turur
> -(X)ptur > -(Dptlr > -(Dpdlr > -(Dbdlr > -(1)ddIr > -(1)dd] yoniinde bir gelismeyle ortaya ¢ikmugtirs.
Ekin kigilere gore cekimi sirasiyla -(I)ddlr-em, -(I)ddIr-en, -(I)ddl, -(I)ddIr-ey, -(I)ddIr-eniz, -(I)ddIl-
len bicimlerindedir®. -(I)ddI(r), fiillerde kullanildiginda vurgulu sdylenmektedir. Gegmis zaman
eki -()ddI(r), ayn1 zamanda kanitsallik kategorisinin isaretleyicisidir. Sistemde kanitsallik islevi
igin -(I)ddI(r) ile rekabet edebilecek diizeyde yayginlasmis bir bagka ek yoktur. Bu yiizden -
(D)ddI(r), kanitsalligin biitiin tiirlerini (nakle dayali, ¢ikarima dayali ve algiya dayali) sunma
potansiyeline sahiptir. -(D)ddI(r)1in kanitsallik isaretleyicisi olmasi, fiilin gerceklesmesinden
(kritik sinirmin asilmasindan) sonrasii yansitabilme 6zelliginin sonucudur. Bir diger deyisle
stmir sonrast bakisi sunan -(I)ddI(r), olaymn goriis agisindan ¢iktiktan sonra gozlemlenmesini
saglayarak dolayl bilgiye zemin hazirlamaktadir. -(I)ddI(r) ekiyle konusurun bizzat katilmadig:
ve tasarlamadig, bilingli olarak kontrol etmedigi olaylar karsilanmaktadir. Boyle bir durumda
bilginin elde edilis tarzina, baglama ya da diger sozliiksel birimlere gore cesitlenebilen
“sasirma, hayiflanma, birden hatirlama ya da fark etme, beklenmedik durum, zihnen hazirliksiz
yakalanma” gibi yan anlamlar da dahil olmaktadir. Ancak gelisen bu yan anlamlar, ekin asli
islevleri arasinda degildir. Asagida -(1)ddI(r) ekiyle ifade edilmis olan kanitsallik tiirlerine 6rnek
ciimleler siralanmuistir. (1) numarali drnekte bilginin kaynag: nakle dayalidir. Konusur, bilgiyi
baskasindan duyarak edinmistir. Nitekim ctimlede gecen duydi ki ifadesi de bunu acikca ortaya
koymaktadir. (2), (3), (4) ve (5) numarali 6rneklerin bilgi kaynag: ¢ikarima dayalidir. Konusur,
niyet etmedigi halde karsilastig1 olaylar hakkinda cesitli yollarla bilgi sahibi olmustur. Bu
orneklerde bilgi, belirli delil ve sonuglar araciligiyla saglanmistir.

(1) duydi ki o8li o serde assig olitdi. dédi ki ogil. dédi he. dédi sen her neme istiyen, men senigin
aliyem (F: 254/79-82),

‘Duydu ki oglu o sehirde asik olmus. Dedi ki: -Ogul. Dedi: -He. Dedi: -Sen her ne (kimi)
istersen, (onu) senin icin alirim.’

(2) hesen melegeni kiteriye, bo gazanin icine vuriye, polou polou - baxiye, hic neme ¢ixmiye. genem
diye polou, polou, baxiye, his ¢ixmiye. diye hey, bo pederseyle meni allatitdilen, muni ogirletdillen (F:
139-140/46-48),

‘Hasan kepgeyi kaldiriyor, bu kazanin igine vuruyor, (diyor:): -Pilav, pilav! Bakiyor higbir
sey ¢tkmuiyor. Yine diyor: -Pilav, pilav! Bakiyor, hicbir sey ¢ikmiyor. Diyor: -Bu kopekogullar:
beni aldatmislar, bunu calmiglar!”

(3) su vexti duydi gendimiz itiddi,

ézimnen dédim isimiz bitiddi. (GG: 126/224),
‘O zaman anladik sekerimiz kaybolmus,
Kendi kendime dedim, isimiz bitmis.’

(4) vexti ki kiciyidi istiyerdi ki bihiy oley,
ki bihiy olmedi yu su caga yem olmeddirey. (IS: 222),

8 Bu ek, Bocnurd agzimun yer aldig1 Bozkurt (1975: 189)’'da -(I)pdI(r) bigiminde, Fazsy (1977: 113-114)'de -(DpdI(r) ~ -
(DtdI(r) bigimlerinde kaydedilmistir.
9 -(I)ddI(r) eki hakkinda ayrica bk. Dogan (2017b).
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Kigciikligiimiizde isterdik, biiyiik olalim,

Biiyiik olmadik ve ¢ocuk da olmamisiz.

(5) bu dévlerden birni gidiye, bir poste odin cenelden yigiye, getiriye. nezer vagti gériye, diye bah bax
gidipdi, neme odin getiripdi. do men ézim gidim cenele, birden gopartim, mesgere édipdilen ézlerini
odin getirmagleriynen. (F: 132/53-55),

‘Bu devlerden biri, ormandan gidip bir posta odun topluyor, getiriyor. Nazar (odunlari)
goriince, diyor: -Bak bak, gitmis nasil odun getirmis. Dur ben kendim ormana gideyim, birden
toplayayim, kendilerini (bdyle) odun getirmeleriyle maskara etmisler.”

(6) ile (10) arasindaki ciimlelerde ise bilgi, algiya dayali yollarla elde edilmistir. Konusurlar
olaylarin gerceklestigini (6), (7) ve (8) numarali orneklerde gdrmek, (9) numarali climlede
dokunmak, (10) numarali ctimlede koklamak suretiyle anlamiglardir. Bu tiir Ornekler, aym
zamanda teshissel (diagnostic) ifadelerdir. Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) yapisinn, o&zellikle
teshigsel (diagnostic) bildirimlerde kullanilmas: karakteristiktir. -(I)ddIl(r) ile sunulan bu
olaylarda ayrica yiiksek diizeyde bir odaklilik s6z konusudur. Bundan dolay1 ciimlelerde -
(1)ddI(r)1n, sik sik odaksil simdiki zaman isaretleyicileriyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
Ciinkii odaksil simdiki zaman isaretleyicileri, konugma ani ile es zamanl gerceklesen olaylar:
bildirir. -(I)ddI(r)m bu isaretleyicilerle birlikteligi ve uyumu, yiiksek odaksilliga da zemin
hazirlamistir. S6z gelisi (6) ve (7) numarali ciimlelerde olaylarin konusma aniyla Ortiistiigiinii
bildiren baxiye ki ‘bakiyor ki’ ve baxdim ki ‘baktim ki" gibi ifadelerin varligi, -(I)ddI(r)'in odaksil
yoniiyle ilgilidir:

(6) vexti geliye cesmenin istine, baxiye ki bo 1z heniz orde otiritdi (F: 182/144),
‘Cesmenin bagina geldiginde bakiyor ki, bu kiz hala orada oturuyor (oturmus halde.)’

(7) men geldim ki oni icin ¢ay o ¢érey getirim, baxdim ki o ikki sani siri tutipdi, ineylerin yirine
bagletti, yiri soxm édiye (F: 233/110),

‘Ona cay ve ekmek getireyim diye geldim, baktim ki o iki tane aslaru tutmus, ineklerin
yerine baglamus, yeri stiriiyor.’

(8) bu suden su isdi yo gitdi, ta bir deste touge yétisdi. dedi ey atem, ge ki bole kimkidi cele biyabane
biraxitdillen (F: 181/108-109),

‘Bu sudan icti ve bir grup tavuga rastlayincaya kadar gitti. Dedi: -Ey babacigim, gel, bunlar
kimindir ki, disartya birakmaislar?’

(9) bo bedbextle yem geldilen, temam suvin iginde izaldilen érte tordilen oyrigi yexletdi (F:
151/37),

‘Bu bahtsizlar da geldiler, tamami suyun i¢ine uzandilar. Sabah kalktilar, kuyruklar1 buz
tutmus (idi).”

(10) nene gulimin issi heniz hevilde,

$ulab sepiddi sen diyen semalde. (IS: 111),

‘Gl ninemin kokusu hala avluda,

Gl suyu serpilmis sanki riizgara.’

2.1.2.-dl

Bocnurd agzinda -dI eki esas itibariyla goriilen ge¢gmis zaman islevinde kullanilmaktadir.
Bunun yaninda -dI ekine, yer yer kamutsallik ifadeleri i¢in de bagvurulmustur. Asagida bu
cercevede verilen ilk iki 6rnek, ¢ikarima dayali kanit tiirtine aittir. Bilgiye (1) numaral ciimlede
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varsayilarak, (2) numarali ciimlede sebep-sonug iliskisine bagli olarak ulasilmistir. (3) numaral
ciimlede gormek suretiyle elde edilen algrya dayal bilgi s6z konusudur:

(1) nige ginnen sore bu soltan éldi. bo kici ogli geldi, $ardaslerine dédi gelin gidey, bizin atemiz neme
vasiyet étdi (F: 218/7-8),

‘Birkag¢ giinden sonra bu sultan 6ldii. Bu kiiciik oglu geldi, kardeslerine dedi: -Gelin
gidelim, babamiz (bize) ne vasiyet etmis?’

(2) béle ki hé¢ kim bigirag ¢almedi,

eger em $aldi ézi lam almedi. (GG: 94),

‘Oyle ki hig kimse 1s1ks1z kalmadi,

Eger kaldiysa da kendisi lamba almamugtir.”

(3) o teref bu terefe, o teref bu terefe, baxiye, gérye bir ziynedi, bu ziynelerden yixari gidiye, baxiye ki
bir damin istine ¢ixdi (F: 289/46),

‘O tarafa bu tarafa, bakiyor, bir merdiven goriiyor. Bu merdivenlerden yukar: ¢ikiyor,
goriiyor ki, bir damin {istiine gikmus.’

Tiirkiye Tiirk¢esinde masallarin anlatiminda kanitsallik ekine (-mXs’a) bagvurulmaktadir.
Ancak Bocnurd agzinda masal anlatimlarinda bu tiir ifadeler -dI ekiyle sunulmaktadir. Burada
bir metin tiiriin{in anlatimiyla ilgili durum s6z konusudur. Masallarda art arda, birbirini takip
eden olaylar -dI ekiyle siralanmaktadir. Ancak -dI ekiyle siralanan olaylar arasinda kanitsalligin
herhangi bir tiiriiniin ifadesi icin -(I)ddI(r) eki isletilmektedir. Ornegin,

(1) vexti gitdi bariganin igine, gérdi ki su iz onde yatitdi (F: 254/88),
‘Sarayin i¢ine gitti (gittigi zaman), gordii ki o kiz orada yatmis.”

2.1. 3. -udi

Bocnurd agzinda kullanilan -idi yapisi, -(I)p eki ile -di ekini alan er- fiilinin birlesmesinden
olusmus birlesik ¢cekime dayanmaktadir. -iidi yapisinin gelisim seyri su sekilde olmustur: -(X)p
erdi > -(X)p edi > -(Dp idi > -(Dbdi > -uvdi > -idi’®. Bocnurd agzinda -iidi yapisi, kanitsallik
bildirimlerini ge¢mise konumlandirmaktadir. -iidi birlesiginde -i# < -(I)p unsuru, kanitsallik
tiirlerini isaretler; -di unsuru ise isaretlenen bu kanitsalli§1 gecmise tasir. Asagidaki 6rneklerde -
udi ekiyle, gorsel algilama yoluyla kazanilmis olan bilgiler gegmis zamanda aktarilmistir:

(1) quffiledi u suselerin girovini arritdi,

gizgiye baxdi, cagayidi, genem ¢agalig étdi.

agisgeden baxdi dize, gérdi ki gar yagidi,

pay ve pay o cir cekmeni gezdi u ta ki tapdi,

rextimizi hay ist u astli gidi,

gorxince ki hay aneden xebbeki dize baxdi,

ikki geris gar yagidi, otwriidi hevalde. (IS: 46/43-44),
“Ufledik ve camlarin kiragisini erittik,

Aynaya baktik cocuktuk, gene ¢cocukluk ettik.
Pencereden baktik disariya, gordiik ki kar yagmasti,
Tek tek ¢izmeleri aradik ve bulduk,
Elbiselerimizi {istlii alth giydik,

Anneden korkunca sessizce sokaga baktik,

Iki karis kar yagmusti, oturmustuk avluda.’

10 Bu yap1 hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Dogan (2017b).
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(2) gitdim emumi hem zindannen ¢ixartdim ve dalannen gésdiy, garin demine yétisdiy. ikki sani
nigehbanle yatiidilen. (F: 281/78-79),

‘Gittim amcami da zindandan c¢ikardim ve gegitten gegtik, magaranin niine yetistik. Tki
tane bekg¢i yatmiglardi.

2. 2. Isimlere Eklenen Isaretleyiciler
2.2.1. Idl ~ -(y)1dI ~ -(y)dI < (er-ti)

Bocnurd agzinda ek-fiille kamnitsal bilginin isaretlenmesi daha ¢ok IdI ~ -(y)Idl ~ -(y)dl
bigimleriyle olmaktadir. Bu bicimler, i- ek-fiilinin goriilen ge¢mis zaman eki -dI'y1 almis halidir.
Yapinin sahislara gore ¢ekimi IdIm, Idln, Idl, Id], IdInlz, IdI(len) bigimlerindedir. Yapinin {insiizle
biten sozciiklerden sonra kullanilan IdI bigimi ve {inliiyle biten sozciiklerden sonra kullanilan
-(y)1dI bigimi karakteristiktir. Unliiyle biten sdzciiklere eklenen -(y)dI bigimi yaygimn degildir.

Imis < er-mis bigimi, Bocnurd agzinda smirli olarak kullanilmustir. imis’in islev alani, genis
olctide IdI < er-ti bigcimiyle doldurulmustur. Idl bi¢imi hem goriilen gegmis zamani hem de
kanitsalligl, yani bilginin dolayli yollardan edinildigini bildirmektedir. IdI'nin hangi islevinin
gecerli oldugu baglamda anlasilmaktadir. Asagida Idl ~ -(y)Id! bigimlerinin kanitsallik tiirlerini
bildirdigi parcalar sunulmustur. (1) numaralar1 ornekte ulasilan bilgi, nakle dayalidir. (2)
numarali drnekte sonuglardan 6grenilen, (3) ve (4) numaralar1 6rneklerde ise delillerden elde
edilen bilgiler s6z konusudur:

(1) hemise isi ah u efsiis idi,

axirde dédilen ki casus idi (GG: 76/50),
‘Her zaman isi ah ve eyvahti,
Sonunda dediler ki casusmus.’

(2) ta gézi yumdin u asdin, bir il em gésdi anem,
pis u yaxs: suyidi gismetimiz ... (IS: 88/140),
‘GOz yumup agtin, bir yil gecti annem,

Kotii ve iyi, buymus kismetimiz...’

(3) necenin icinde bir muciri goyiidi anemiz,

bir alam surdane yu nogl u nebat, sen déme gagaliyidi.

culleri geliidilen ist iste sandigxanede,

ag puse ceqidilen, bilerdi mastmalyidi (IS: 104/172),
‘Dolabin icine bir sandig1 koymustu annemiz,

Bir diinya kuruyemis, seker, sen deme abur cuburmus.
Giyecekleri istiflemiglerdi {ist liste sandikhanede,

Beyaz ortii 6rtmiislerdi, anlardik ki gizlenmis (saklanmais).’

(4) men bildim ki o ikki nefer ki men éldirdim birinin adi yonci’édi ve obirinin adi hem ayo, ki meni
yonci'nin adine ¢agiriyellen ve meni oniynen evezi tutitdillen (F: 279/35),

‘Anladim ki o6ldiirdiigiim o iki kigiden birinin adi Yonci'ymis ve Obiiriiniin adi da
Ayo’ymus. Ciinkii beni Yonci'nin adryla ¢agirtyorlar ve beni onunla karigtirmislar.
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Bocnurd agzinda Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dI bigimlerine iki islevin de (-dX’l1 ve -mXs'l1 anlatim)
sigdirilmasi, bolgenin resmi ve baskin dili olan Farscanin etkisinde gelismis gortinmektedir.
Nitekim Farscada da ek-fiilin goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman kipi igin ayni unsurdan, yani
biiden (0 ») fiilinden yararlanilmaktadir. Goriilen ge¢mis zaman kipinde biid (25) ‘idi’, 6grenilen
ge¢mis zaman kipinde biide (»25) ‘imis’ yapilari isletilmektedir. Ek-fiilin sahislara gore goriilen
gecmis zaman ¢ekimi biid-em (a25) ‘idim’, bitd-i (s25) ‘idin’, biid (25) ‘idi’, bid-im (s25) ‘idik’, bid-
id () ‘idiniz’, bid-end (22 s) ‘idi(ler)’; 6grenilen ge¢cmis zaman cekimi biide-em (p! e25) ‘imisim’,
biide-i (& »25) ‘imigsin’, bide-est (“w) o35) “imig’, biide-im (2 °352) ‘imisiz’, bide-id (%) e3s)
‘imigsiniz’, biide-end () o253 ‘imis(ler)’ bicimlerindedir (bk. Yildirim 2015: 163-165). Ornegin;

(1) Begge budid,
‘Cocuktunuz.’

(2) In mevzii “ vazihter bide est.
‘Bu konu daha agik imis.’

2.2. 2. imis ~ -(y)imis

Bocnurd agzinda imis ~ -(y)imis bigiminin yaygin goriilmedigi ve yerine genellikle IdI'nin
isletildigi yukarida belirtilmisti. Az sayidaki 6rnek sadece Fazsy'nin metinlerinde ge¢mistir (bk.
1977: 102). imis, Bozkurt (1975: 182-183), Dogan (2016) ve Dogan (2017a)’a ait ¢alismalarda ise
kaydedilmemistir. Horasan bolgesinde bulunan Dara-Gaz ve Lotf-abad’da Azerbaycan Tiirkgesi
agizlarinin da konusuldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda Azerbaycan Tiirkgesinin,
Horasan Tiirkgesini etkiledigi ifade edilmistir (bk. Doerfer 1998: 274, 280). Bocnurd agzinda
gecmis olan -mis’li stmirli 6rnekler de Azerbaycan Tiirkgesinin etkisine isaret etmektedir (Tulu
2009: 27). Kanitsal bilgilerin (s6z gelimi bagkasindan duyulan haberlerin aktarilmasi gibi) ifade
edilmesi sirasinda idi ve imig'in kullanilma durumu, ayrica bolge konusurlarindan da
sorgulanmistir. Konusurlar bu durumda idi'yi, imis’e gore daha ¢ok kullandiklarmi
bildirmislerdir. Bolgenin bir konusuru olan Muhammed Hisari (yas 38)’ye tarafimizca soyle bir
soru sorulmustur:

- Bir adam size dédi ki: ‘o adam ¢ox yaxsidi’. Siz bu xeberi sore diger dostunuza néce diyeniz?

- ‘0 adam cox yaxs idi’, ya ‘o adam cox yaxst imis’ .11

‘Bir adam size dedi ki: -O adam ¢ok iyidir. Siz bu haberi sonra baska arkadasiniza nasil
sOylersiniz?’

-O adam ¢ok iyiymis (iyiydi), ya da -O adam ¢ok iyiymis.’

Muhammed Hisari cevap olarak daha cok birinci, yani idi'li climleyi tercih ettiklerini
bildirmistir. Asagida Fazsy (1977)nin metinlerinde gecen imis ~ -(y)imis bicimlerinin
kullanildig1 (1) numarali 6rnekte nakle dayali ikinci el bilgi, (2) numarali 6rnekte sonuglardan
elde edilen gikarima dayali bir bilgi, (3) numarali 6rnekte ise gorerek sahip olunan algiya dayali
bilgi vardir:

(1) kigi diye meni her kime bérsilen, men aliyem. bir peli hem derextin istinde imis. (F: 192/6-7),
“Kiiglik diyor: Beni her kime verirlerse, ben aliyorum. Bir peri de agacin iistiindeymis.’

11 Bolgenin konusuru icin hazirlanmis olan bu metin, Bocnurd agzina gore tarafimizdan olusturulmustur.
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(2) sise elinnen disdi o sindi yo munin enesiyem su évde éldi. bo sise onin omriyimis. (F 196:112-
113),
‘Sise elinden diistii ve kirild1 ve bunun annesi de bu evde 6ldii. Bu sise onun émriiymiis.’

(3) Bo adem baxerdi ki béle, munnen néce neferne gelitdi, so cire haciin isi su imig. (F: 265/43),
‘Bu adam bakard1 ki boyle, buraya bircok kisi gelmis, bu tiir, hacinin isi buymus.’

Ayrica, ciimlede kamitsal bilgiyi isaretlemek iizere idi ve imis bicimlerinin bir arada
kullanildig1 da olmustur. Ornekte her iki unsurla nakle dayal bilgiler anlatilmistir:

(1) haciin em hig kimi yox imis, feget bir xatini bar idi (F: 272/76),
‘Hacinin da hig¢ kimsesi yokmus ama bir hatunu varmus.’

3. -(DddI(r)'in Kanitsallik Dig1 Kullanimlar1
3. 1. Epistemik Kiplik islevi

Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) ekinin epistemik kiplige izin veren kullanimlar1 bulunmaktadir.
Bu suretle -(I)ddI(r), kimi 6rneklerde “tahmin, ihtimal, varsayim”, “siiphe, tereddiit” gibi
anlamlar1 bildirmistir. Epistemik kipligi 6rneklendiren bu tiir kullanimlar konugurun, bilginin
dogrulugu ya da gercekligi hakkinda giivence verme, gercek olma olasiligini derecelendirme
gibi yargilarini yansitir. Ayni isaretleyici tizerinde epistemik kiplik ve kanitsalligin kesismesi
zorunlu degildir ama muhtemeldir. Kantsallik isaretleyicilerinin gesitli kullanimlarinda birincil
isleviyle beraber pragmatik diizeyde ortaya c¢ikan yan anlamlari olarak epistemik anlamlar
goriilebilir (bk. Uziim 2017: 70-72). Ciimlelerde epistemik anlamlar, -(I)ddI(r) eki ile sayet ‘belki’
gibi sozliiksel unsurlarmn ve baglamin igbirligi sonucunda ortaya gikmustir. Asagidaki -(I)ddI(r)'lh
orneklerin ilk ikisinde tahmin, son ikisinde ihtimal igerikli epistemik anlamlar vardir:

(1) ey baba, ge géc bolerden, bole her yérdedilen, indi birbirnen toy éditdilen, indi ole er o xatin
olitdillen (F: 213/109),

‘Ey baba, gel bunlardan gec, bunlar her neredelerse, simdi birbiriyle evlenmislerdir, onlar
kar1 koca olmuslardir.’

(2) bo iz dedi he, dé sayet olerin egli cekmetdi (F: 178/52),
‘Bu kiz dedi: -He, soyle, belki onlarin akli ermemistir.’

(3) feget galdi bo gord. bo geci dédi bardi, yoxdi, bo gord yétdi (F: 167/41-42),
‘Sadece bu kurt kaldi. Kegi dedi: -Vardir yoktur (muhtemelen), bu kurt yemis(tir).’

(4) baxdi yuo, xeber yoxdi. dédi bardi, yoxdi, bo ceneverlerden birni buleri yétti. (F: 166/24-25),
‘Bakt1 yok. Haber yoktur. Dedi: -Vardir yoktur (muhtemelen), bu canavarlardan biri onlar:
yemigtir.”

3. 2. Goriilen Ge¢mis Zaman Islevi: Kimi lehgelerin kanitsallik isaretleyen eklerinde dil
etkilesimlerine bagli olarak islev daralmasi ortaya ¢ikmistir. S6z gelisi Azerbaycan Tiirkgesinin -
mXs ve -(y)Xb(dXr)(IAr) eklerinde Farscanin etkisiyle karutsallik islevi ¢ekilmis, goriilen ge¢mis
zaman islevi gelismistir. Benzer gelismelere Tiirk dilinin baska alanlarinda da rastlanmistir. Sar1
Uygur Tiirkgesi, Tibet dillerini hatirlatan kamnitsallik sistemini barmdirmaktadir. Karay
Tiirkgesinin de bu agidan Slav ve Litvanya dillerinin etkisinde kaldigi tespit edilmistir
(Johanson 2003: 288). Bocnurd agzinin kanitsallik sistemindeki bir kisim gelismeler de yine
Farscayla etkilesimin sonucunda olusmustur. Farscada 6grenilen ge¢mis zaman kipi, goriilen
gecmis zaman islevinde de kullanilmaktadir. Ornegin, Imriiz nahar ¢i hordei? ‘Bugiin 6gle
yemeginde ne yedin?’ (Kanar 1997: 21). Buna benzer dogrultuda Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) eki,
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bazen bilinen ya da goriillen ge¢mis zaman eki gibi kullamilmistir. -()ddI(r) ekinin bu
kullanimlarinda dolaylilk anlami yoktur. Diger bir deyisle bilginin elde edilme yolu
bildirilmemistir:

(1) diyerdi adem, nemi bu ged lec édiyen,

yolini bixud kec u miivec édiyer,

aye yolleddirem uxiyer merd oler,

ne ki xelge ziir din) u namerd oler,

egl bériddirem géden fikr édern,

ne tesbi gezdiren feged zikr éden. (GG: 82/68),

Diyordu (ey) insan, niye bu kadar gekisiyorsun,
Yolunu sasirmis halde sapitiyorsun,

Ayet gonderdim okuyasin, mert olasin,

Halka siddet gosteresin, namert olasin (diye ayet gondermedim),
Akl verdim gidesin, diisiinesin (diye),

Sadece tespih ¢ekesin, zikredesin (diye akil vermedim).

(2) érte genem tordi, gitdi 6 céle, célde tikan gopartdi, genem ilan geldi. Ilan dédi ki, ey $oce neme
xeber getiripdirey (F: 177/27-28),

‘Sabah yine kalkti, o kira gitti, kirda dikenli cali topladi. Yine yilan geldi. Yilan dedi ki: -Ey
ihtiyar, ne haber getirdin?’

(3) ehenere diye ehener, ge, bo emmeni getiritdirem senicin, evezine menin diglerimi tiz ét (F:
167/57),

‘Demirciye soyler: -Demirci, gel, bu torbay1 senin icin getirdim, karsiliginda benim dislerimi
keskinlestir.’

4. Sonug

Bocnurd agzinin kanitsallik sistemini fiillere eklenen -(I)ddI(r), -dI ve -iidi ekleri ile isimlere
eklenen IdI ~ -(y)Idl ~ -(y)dl ve imis ~ -(y)imig unsurlar1 olusturmaktadir. Sistemin yaygin eki -
(DddI(r)1n, kanitsalligin biitiin tiirlerini isaretleme egilimi bulunmakla birlikte, teshissel
(diagnostic) ifadelerde kullanilmasi daha karakteristiktir. Bocnurd agzinda kanitsal bilginin
ifadesinde goriilen gecmis zaman eki -dI da kullanilmistir. -idi eki, kamtsallifin gegmis
zamanda bildirilmesini saglamaktadir. Bocnurd agzinda ek-fiille kanitsal bilginin sunulmasinda
Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl yapilar1 yerlesmistir. imis ~ -(y)imis yapilarmin kullanimlarina az
rastlanmistir. Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl yapilarinin iki islevi (-dX'li ve -mXs'li anlatim) ayni anda
karsilar hale gelmesi, bolgenin resmi ve baskin dili olan Farscanin etkisine isaret etmektedir.
Farscada ek-fiilin goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman kipi, ayni unsurla yani biden (025) fiiliyle
saglanmaktadir. S6z konusu durum, Bocnurd agzindaki gelismenin de kaynagi olmustur.

Summary

Evidentiality is a grammar category reporting which sources the factual information is
obtained from. Evidentiality in Turkic appears as indirectivity referring to indirect information.
The talker comes into play after the event, not during the event. Information is obtained from
the opportunities which are presented by the environment arisen after the event. The type and
number of evidentiality markers in the Bojnurd dialect system is formed as a result of historical
development and language interactions. Accordingly, the table of evidence of Bojnurd dialect
has been different to some extent in terms of the other members of Oghuz group.
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Evidentiality in Bojnurd dialect is marked by the structures of -()ddI(r), -dI, -idi suffixes
attached to verbs and Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl, imis ~ -(y)imis suffixes attached to nouns. The
widespread use of the system -(I)ddI(r) tends to mark all types of evidence, but is more likely to
be used in diagnostic expressions. In Bojnurd dialect, the past tense suffix -dI was also used as
the expression of evidence. -iidi suffix is used for stating evidentiality in the past tense. In
Bojnurd dialect, Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dl constructions were settled in the presentation of the
evidence. The uses of imis ~ -(y)imis structures are rare. The fact that the two functions
(expressions with -dX and -mXs) of the Idl ~ -(y)Id] ~ -(y)dI structures indicate the influence of
the Persian, the official and dominant language of the region.

The past time of Persian adverb is provided with the same element, that is, the verb biiden
(025). The situation was also a source of development in Bojnurd dialect.

In addition, in Bojnurd dialect -(I)ddI(r) suffix has got uses that allow epistemic mode. In
this case -(I)ddI(r), in some cases it has meanings like "prediction, possibility, hypothesis",
"doubt, hesitation".

On the other hand, in Bojnurd dialect -(I)ddI(r) suffix was used as a past time suffix under
the influence of Persian.

Ceviri Yazi isaretleri Ve Kisaltmalar

/a/ : uzun /a/ unlistu

/e/ : uzun /e/ inlisi

/é/ : kapali /e/ tinliisii

/é/ : uzun kapali /e/ tinltisii

/i/ :uzun /i/ tinltst

/o/ :uzun /o/ Uinlist

Ja/ : uzun /u/ inlust

g/ : art damak /g/ {insiizii

/x/ : art damak /h/ tinstizii

/q/ : art damak /k/ instizu

m/ : damak /n/’si

> : Bu sekle gider.

< : Bu sekilden gelir.

/A/ :/al, le/

7 N/, fif

X/ N/, fil, lal, [/

/K/ 219/, Ix/

/G/ /gl Igl

/D/ /d/,

F : Das Bodschnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Chorasan, Ostpersien, bk. Fazsy (1977).
GG : Geseng Ginle. Horasan Tiirkcesi Uzerine Bir Inceleme, bk. Dogan (2016).
is : Horasan Tiirkcesi Metinleri. Treyimin Sézleri (Yiire§imin Sozleri). Giris-Notlar-

Metin-Aktarma-Dizinler, bk. Dogan (2017a).
KTLG-F  : Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I-Fiil-Basit Cekim (2006).
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