TURKCEDE -ma (-me) EKININ YERI
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OZET

Tiirkgenin kelime dagarciginin ¢ok énemli bir kismini tiiremis kelimeler olugtur-
maktadir. Kelime tiiretilmesinde en ¢ok kullanilan eklerden biri de -ma (-me) ekidir.
Tiirkgenin gelisim siirecinde en eski donemlerden itibaren yer almus, giiniimiizde de Tiirk
lehgelerinin bir¢ogunda verimli ekler arasinda gérevini siirdiirmektedir. Fiilden isim
vapan -ma (-me) ekinin ses benzerligi ile fiillerdeki olumsuzluk eki, kuvvetlendirme ve
soru edatlarimin kiyaslanmasi, Tiirkcede eklerin gelisme seyri hakkinda diisiincelerimize
katkida bulunabilir. Tiirkce ile akrabaligi olmayan bir¢ok dilde benzeri anlamla ma
unsurunun bulunmast da ¢ok ilgingtir. Ozellikle Rus¢a bu konuda énemli malzemeler
icermektedir. Bu ekin Tiirkcedeki yerini ve énemini belirlemek icin tiim verilerin bir
araya getirilerek incelenmesi gerekmektedir.
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THE PLACE OF SUFFIXES -ma, (-me)
IN TURKISH GRAMMATICAL STRUCTURE

ABSTRACT

The derivated words comprise the most important part of Turkish Vocabulary.
One of the most common suffixes employed in derivation is the suffix -ma (-me). This
suffix has taken place in the devolopment period of Turkish since the very early stages.
1t also maintains its place among the other effective suffixes used within most other
Turkish dialects. The sound similarity between the derivational suffix -ma (-me) and the
inflexional suffix -ma (-me) and their comparison between them with some prepositional
phrases may contribute to our impression concerning the development period of suffixes
about Turkish. It is also interesting to find the ma device with similar meaning in other
languages that have no kinship with Turkish. Especially Russian includes some
necessary elements at this point. So it is useful to scrutinize all the data comparatively in
order to determine the place of this suffix in terms of Turkish.
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MECTO ADDPUKCA -ma (-me) 6 TOPKCKOM A3bIKE

PE3IOME

3uauumenvuylo yacmv CnO8APHOLO COCMABA MIOPKCKO2O A3bIKA COCMABIAIOM
npouseo0Hnvle cnoga. OOHuUM u3 Haubojee ynompeOnsemvlX 6 Cl0800OPA308aHUU
apuxcos seriemcs apurc -ma (-me). Jawuuviii agppurc ucnonvyemes ¢ camvlx
0a8HUX BPEeMEH Ha NpOomsiCeHuu 6ce2o npoyecca pazeumus. Topkckozo s3zvika, d
MaKdice 3aHuMaem mecmo cpeou NpoOYKMUGHuIX ap@PUKCO8 80 MHO2UX MIOPKCKUX
Quanexmax @ Hacmosiyee epems. CpagHUMENbHbIN AHANU3 (POHEMUYECKO20 CXOOCMEA
apurca -ma (-me), obpazyiowezo uz 2nazona CywecmseumenbrHoe, ¢ OMmpuyameIbHbim
aggukcom 2enazona, a makdice ¢ YCUTUMETbHLIMU U BONPOCUMETbHBIMU YACMUYAMU
UMeem 3HaAueHUe ¢ MOUKU 3PeHUss OONOIHUMENbHO20 BKIA0A 8 PACCMOMPEHUEe NPoYecca
paseumus agpurcos 6 moOpKckom ssvike. MnmepecHo u mo, umo dnemenm ma 8
CXOOHOM 3HAYEHUU NPUCYMCEYem MAKdJce U 80 MHOSUX S3bIKAX, He SGISIOUUXCS
POOCMEEHHBLMU MIOPKCKOMY A3bIKY. OCOOEHHO MHO20 8ANCHO20 MAMEPUALA NO IMOMY
80NPOCY 8 PYyCCKom sizviKe. /[ moeo umobsl onpedenums Mecmo U 3Ha4eHue OaHHO20
agurca 6 mroprckom s3viKe, cledyem cobpamv emecme U NPOAHATUIUPOSAMb 6Ce
Oannvile.

KJIFOYEBBIE C/IOBA
Apukc, -ma (-me), miopkckuil a3vlK, KOpehv, cyghurc, pycKuil A3ulK, NPOU3B0OHbIE
€064, Yacmuya, 2nazo, CyuecmsumenbHoe, miOPKCKULl OUANIeKmbi.

Tiirk¢enin kelime dagarciginin ¢ok 6nemli bir kismuim tiiremis kelimeler
olusturmaktadir. Basit kelimelerin tiim kavramlari ifade etmekte yetersiz kaldigi
durumlarda kelime kokiine yapim eklerinin eklenmesi ile dil, ¢ok sayida yeni
kelime kazanir.

Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda, dilbilgisinde tiiremis kelimelerin bi-
¢imsel nitelikleri 6n planda tutulmus, anlam G6zellikleri ise pek Gnemsenmemis-
tir. Halbuki, yeni bir kelimenin ortaya ¢ikisini basit bir kok-ek birlesimi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Yiizyillardir siiregelen dil deneyimi, kokle ek
arasinda olan anlam bagmin géz 6niinde tutulmasi gerektigini gosterir. Mesela,
bir ek rastgele her koke getirilemeyecegi gibi, bir kok de her tiirlii eki almaz.

Tiremis kelimeler Tiirkgenin gelisme seyri hakkinda diisiincelerimize
katkida bulunurken, akraba olmayan dillerle mukayese yoniinden de ¢ok ilging
malzemeler verebilir.

Tiiremis kelimelerin yap1 malzemesi olan ekler, ¢ok uzun bir gelisme yolu
gecirmiglerdir. Dil tarihinde bir¢ok olay, eklerin incelenmesi ile agikliga kavu-
sabilir. Dil onlan ek diye, kelimelere ekleyerek fikrin dogru ifadesine yardimci
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ara¢ diye ortaya koymamustir. Boyle bir yaklasim eklerin ilk baslarda anlaml
birer kelime oldugu diisiincesine hak kazandirir niteliktedir.

Eklerin dildeki rolii son derece biiyiiktiir. Bugiin sézliik anlami olmayan
sadece gramatik anlamlariyla var olan ekler, yapim ve ¢ekim ekleri olarak ay-
rilmaktadir. Ama uzak gegmiste onlarin kullaniminin, dil 6rgiilerinde bazen ig
ice gectigi de goriilmektedir. Bizce bu, dil tarihinde arastirilmasi gereken en
ilging olgulardandir.

Yapim ekleri, eklemeli bir dil olan Tiirk¢enin s6z varligini zenginlestiren
en verimli kaynaklardan biridir. Ayn1 koke bagli farkli kelimeler arasindaki bagi
gosteren yapim ekleri, verimli ve verimsiz olarak ayrilabilirler. Bu eklerin bii-
yuk bir kismi1 ¢agdas Tiirk lehgeleri i¢in ortaktir.

Iste, Tiirkcede kelime tiiretilmesinde en ¢ok kullanilan eklerden biri de -
ma (-me) fiilden isim yapma ekidir. -ma (-me) eki isimlerle fiillerin tarihi bagla-
rin1 gostermesi agisindan dilde 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkgenin gelisim siire-
cinde en eski donemlerden itibaren yer almis olan bu ek, gliniimiizde de Tiirk
lehgelerinin bir¢ogunda verimli ekler arasinda gorevini siirdiirmektedir. Canlili-
g1 hi¢ kaybetmeyen -ma (-me) eki, ister Tiirkgenin tarihi agisindan, isterse
¢agdas Tiirk lehg¢elerinde kullanimi agisindan 6zel bir inceleme gerektirmekte-
dir.

-ma (-me) fiilden isim yapma ekleri arasinda yer alir. Kasgarli Mahmut,
s0z konusu ek hususunda “Sonunda mim ve elif ile biten ve meful manasini an-
latan kelimeler mastarliktan ¢ikarak dogrudan dogruya isim olur.” diye yazmis-
tir (Divanii Ligat-it- Tiirk 1992: C. I: 431). Prof. Dr. Hamza Ziilfikar -ma (-me)
ekini s0yle tanimlar: “Fiilden is, hareket adlar1 yapan islek bir ektir. Buna mas-
tar eki de denir. Gegisli ve gecissiz ayrimi1 yapmadan hemen hemen biitiin fiiller
-ma ekiyle isimlestirilebilir. Bir is veya hareketin isim olarak kullanilmasi s6z
konusu oldugunda -ma (-me) eki oncelikle akla gelen bir ektir (Ziilfikar 1991:
116 ). Vecihe Hatipoglu, Tahsin Banguoglu ve Zeynep Korkmaz da kendi ¢a-
lismalarinda -ma ekine yer vermislerdir (bk. Hatipoglu 1981: 110-113;
Banguoglu 1990: 265-267; Korkmaz 2003: 131-135 ). Marcel Erdal da Tiirkce-
deki eklerin tarihi gelisimlerini ortaya koydugu Old Turkic Word Formation: A
Functional Approach to the Lexicon adli eserinde, -ma/-me ekinin fiillerin nes-
nesini gosterdigini belirtmis ve tarihi metinlerden 6rneklere yer vermistir (Erdal
1991: 316-320).
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Tiirk¢e Sozliik’te hemen hemen her fiilin -mak (-mek) mastar eki ile bir
arada -ma (-me) ekli sekli de yer almaktadir. Ama baz1 kelimelerde artik bu
ekin kaliplasmis oldugu goriilmektedir. Ornek: acma, asma, basma, ¢alma, ¢at-
ma, dolma, dondurma, kazma, kavurma, kiyma, pastirma, siirme, srma, yarma,
yazma, yeldirme vs. Genellikle isim olusturan bu ek, kelimeye sifat niteligi de
kazandirabilir. Ornek: boyama kiirk, bugulama balik, burma bilezik, ¢atma kas,
calma mal, dolma arazi, ... vs.

Prof. Dr. Hazma Ziilfikar -ma (-me) ekinin bir¢ok bilim dalinda (tip, tarih,
felsefe, matematik, hukuk, fizik, dilbilgisi, tarih vb.) terim tiiretme amaci ile sik
kullanildigini belirttikten sonra bu ekin ¢agdag Tiirkiye Tiirk¢esindeki gorevle-
rini s0yle siralamstir: “I. -ma, kelimeye ‘yapilan isin adi’ kavramini ka-
tar; 2. -ma, kelimeye ‘arag, gere¢’ kavrami katar, 3. -ma, kelimeye ‘yemek, yi-
yecek’ kavrami katar; 4. -ma kelimeye ‘hastalik adr’ kavrami katar 5. -ma, keli-
meye ‘mekdn’ kavrami katar” (Ziilfikar 1991: 118-119).

T. Banguoglu -ma (-me) ekli kelimeleri -me adlar1 ve -me sifatlar1 olarak
ayr1 ayr1 incelemeyi uygun bulmustur (bk. Banguoglu 1990: 264, 265-267).

-ma (-me) ekinin dildeki gorevini -mak(-mek) eki ile kiyaslayarak ele alan
Prof. Dr. Muharrem Ergin ise soyle demektedir: “-mak, -mek’in hareket isimleri
yapmasina karsilik  -ma, -me’nin fonksiyonu is isimleri yapmaktir diyebiliriz:
al-ma, yag-ma, oku-ma, yaz-ma, gel-me, git-me, ge¢-me, eri-me gibi. Bu iki
¢esit fiil ismi arasindaki ince fark -ma,-me’nin hareket ifade etmemesidir. Bu
bakimdan -ma,-me; -mak, -mek’ten daha belirli, daha kuvvetli fiilden isim yap-
ma ekidir” (Ergin 1972: 186). Derin bir dil sezisi ile ifade edilmis bu fikir daha
sonra da gérecegimiz gibi, verilerle dogrulanmaktadir.

Birgok dil bilimci -ma (-me) ve -mak (-mek) eklerinin gelisme zincirinde -
mak (-mek) ekini daha eski halka saymaktadir. A. N. Kononov, N. K. Dmitriyev,
S. Caferov gibi bilim adamlarinin goriisleri bu yondedir. S. Caferov yapim ekle-
rinin olusum yollarindan bahsederken -ma ekini sekil degisikligi ile ortaya ¢ik-
mig ekler arasia almistir: ... Mastarin isme dogru inkisafi ve kuvvetli sekilde
adlasmasi, bu kategoriden ekin k, g linsiiziiniin diismesiyle yeni bir kategorinin -
fiilden tiiremis isim kategorisinin- olusmasina sebep olmustur (meseld; sizmek-
stizme, kavurmak-kavurma vs.). Boylece -mak, -mek mastar ekinden fiilden isim
yapan -ma,-me eki tiiremistir.” (Caferov 1968: 23-24).

Azerbaycan Tiirkgesinin tarihi dilbilgisi arastiricis1 H. Mirzazade, bu ko-
nuyla ilgili diislincelerini sdyle belirtmistir: “Bir taraftan -ma/~-me ekinin sadece
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fiil koklerine eklenmesi, diger taraftan bu ekin tam sekli olan -mak/-mek ekinin
de isim olusturmasi, isme yaklasmasi, -ma/-me ve -mak/-mek eklerinin ayni
kokenden geldigini séylemeye esas verir” (Mirzazade 1990: 61). Bu goriise
gore, -mak/-mek birincil, tam sekil; -ma/-me ise ikincil, tam olmayan sekildir. A.
von Gabain Eski Tiirk¢enin Grameri’nde koken acisindan kiyaslama yapmadan
-ma (-md) ekinin seyrek olarak isim (6rnek: ydlmd ‘binici siivari’; ydl- ‘bin-
mek’), sik olmamakla beraber daha ¢ok sifat (6rnek: oyma dr ‘oyuncu’, oy- ‘oy-
namak’; bdlgiirtmd dt’oz ‘gorilen viicut’, bdlgiirt- ‘gostermek, belirtmek’; kds-
md as ‘kiyma yemek’, kds- ‘kesmek, kiymak’; barma yil ‘gecen y1l’, bar- ‘git-
mek, varmak’) tiirettigini, -mak (-mek) ekinin ise soyut ve diger isimler (6rnek:
ukmak ‘akil, goris, fikir’, uk- “anlamak; tiziilmdk ‘sikGnet’, tiziil- ‘diizelmek,
bir siraya gelmek; tutmak ‘sap’, tut- ‘tutmak’; 6/mek ‘6lme’, 6/- ‘6lmek’) yapti-
g1 yazmistir (Gabain 1988: 53-57). Yazarin -gma (-gmd) olarak ayirdig1 isim
ve sifat yapan ek de (6rnek: bagrin yorigma ‘karn listiinde siirtinenler’, yori-
‘yiirlimek’; tigmd ‘malum, isimli’, #ti- ‘demek’; yirdd yorigma yalaiiuk ‘yer yi-
ziinde dolasan, yiirliyen insanlar’, yori- “yiirimek’; kdligmd od ‘istikbal, gele-
cek’, kdl- ‘gelmek’, ornekler i¢cin bk. Gabain 1988: 52-56) bizce -ma (-md) eki
sirasina dahildir. Kemal Eraslan’a gore sekil ve zaman eki durumuna gegmeyen
bu ek daima isim fiil eki olarak kalmistir (Eraslan 1980: 27; 39). Ayrica -ma
(-me) fiilden isim yapma eki ile ilgili Ercilasun, bu ekin fiilin adin1 yaparak fiili
belirttigini, fiilin adim belirten -mak (-mek) ekinde -ma (-me) ekiyle pekistirici
ok edatinin birlestigini ifade etmistir (Ercilasun 2000: 41-43).

Tiirk dilinin abide eserleri de bu hususta belli bir fikir verebilir. Kasgarli
Mahmut, Divanii Liigati’t- Tiirk’te -mak (-mek) eki ile kaliplasmis olan 6kmek,
ucmak, tiirmek, tokimak gibi kelime ornekleri vermis, -ma (-me) ekini ise ¢ok
genis bir yelpaze ile tanitmustir (Divanii Ligat-it- Tirk 1992 C. I: 129-130-137-
143-431-434-490; C. III: 34-173-174 vs.).

Kitdb-1 Dede Korkut’ta -mak ekli kelimelerle bir arada -ma ekli kelimele-
rin de bulundugunu gériiyoruz. Ornek: kiyma kiyma ag etinden cekmek, kara
kavurma, yime, i¢me, buynuzi burma kog, bisik kertme yavuklu, kagma kovma,
burmasi altun tug borilar, kara kiyyma goézler vs. (Dede Korkut Kitabi 1989: 107,
115, 117, 125, 142, 161, 163). Benzer sekilde, -ma (-me) eki cinash olarak Kan-
su Gavri Divani’nda da karsimiza ¢ikmaktadir:

Iy gozi kiyma gitmegil bagrumi kiyma itmegil
‘Asika kryma itmegil el beniim ii etek sentifi (Yavuz 2002: 127).
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-ma/-me ve -mak/-mek eklerinin aymi kokten olmasi makul bir fikirdir.
Fakat gelisim yolunun -mak (-mek)ten -ma (-me) ekine degil, -ma (-me)den -mak
(-mek) ekine dogru oldugu daha mantikli sayilabilir. T. Banguoglu, bu diisiince-
yi soru isareti ile olsa da belirtmistir (Banguoglu 1990: 264). Bizim bu yondeki
diisiincelerimiz ise sdyle Ozetlenebilir: -ma (-me) ekinin dildeki islevi sadece
fiilden isim yapma ile smurl1 degildir. Bu durum makale igerisinde genis olarak
incelenecektir.

Yapim ve ¢ekim eklerini gozden gecirdigimizde -ma (-me) ekini sadece
-mak (-mek) degil, bircok ek terkibinde de bulabiliriz. S6yle ki, fiilden isim ya-
pan -maca (-mece), fiillden isim yapan -mag¢ (-meg), zarf-fiil eki yapan -madan
(-meden) [Muharrem Ergin bu ekin -ma/-me fiilden isim yapma eki ile -din/-din
ayrilma hali ekinin birlesmesiyle meydana geldigi goriisiindedir (Ergin 1972:
343)], fiilden isim yapan -mali (-meli) gibi eklerde —ma (-me) unsurunu gérmek
miimkiindiir. Biraz daha derine inilirse -ma (-me) ekinin -m (-im, -im, -um, -tim)
eki ile baglantili oldugu da varsayilabilir.

Cagdas Tiirk lehgelerinin hemen hemen hepsinde bu ekin varligini gérebi-
liyoruz. Fakat -mak /-mek ekinin biitiin Tiirk lehgelerinde 6zellikle de mastar eki
olarak kullanildig1 séylenemez. -mak/-mek eki bugiin Oguz grubu Tiirk lehgeleri
ile Ozbek ve Uygur Tiirkgelerinde varligin siirdiiriirken, bilhassa Kipcak grubu
Tiirk lehgelerinde bu ek yerini -v (-v, -iv, -uv, -iiv) ve -u ekine birakmig goriin-
mektedir. Ayrica -ma (-me) eki bazi lehgelerde -ba (-be), -pa (-pe) sekillerine
de doniismiistiir. Bu sekillerden hangisinin daha eski oldugu diisiiniiliirse, agirli-
gin -ma (-me) seklinde oldugu kolayca ortaya konulabilir. Deliller, -ba (-be) ve
-pa (-pe)yi fazla goérmedigimiz eski yazil kaynaklar ve -ma (-me)nin genis kul-
lanim yelpazesidir.

Ekin Tiirk lehgelerindeki bugilinkii durumunu 6rneklerle gozden gegire-
lim:

Azerbaycan Tiirkcesinde

M. Hiiseyinzade -ma (-me) eki araciligi ile siire¢, durum bildiren isimler
olustugunu gostererek su Ornekleri vermistir: uydurma, doseme, gelme,
gizdirma, dolma, vurusma, doyiisme, deyisme, dondurma, c¢aliyma, suvarma,
bolme, govurma, giilesme, uzlasma vs. (Hiiseyinzade 1983: 35). Yazar, gelme
adam, hérme sag, burma big, alinma séz gibi 6rneklerle bu ekin sifat tiiretilme-
sinde de kullanildigini belirtmistir (Hiiseyinzade 1983: 85).
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Tiirkmen Tiirkcesinde

Tiirkmen Tiirk¢esinde de ¢ok verimli bir ek olan -ma (-me)nin yardimu ile
olusmus kelimeler anlamlarina gore sdyle gruplandirilirlar: a) Kelimenin ilk
bastaki anlamu ile bagli somut nesnenin adini bildirenler. Ornek: ¢atma, salma,
yazma, ¢ekdirme, siizme, govurma, gaynatma, gatlama vs.; b) Kok kelimenin
anlamu ile bagli soyut diisiincenin adim bildirenler. Ornek: géniikme, gérkezme,
yazma, yatlama, ¢ekisme, ¢alisma, diizme, duwunme, degisme vs. (Tiirkmen
Dilinin Grammatikasi1999: 31). M. Kara, Tiirkmen Tiirk¢esinde -ma(-me) eki-
nin fiillere gelerek bunlardan kalici isimler (6rnek: gizzirma “sitma”, golyazma
“el yazmas1”, siizme “siizme”), is isimleri (6rnek: defiesdirme “‘karsilagtirma”,
yaatlama “hatirlama”), sifatlar (6rnek: gizma “6fkeli”, gogcme “seyyar”) tiiretti-
gini yazmistir (Kara 2001: 31).

Kazak Tiirkcesinde

Kombe “yik”, burma (s6z) “gildiiriicii”, korme “sevgi”, tartpa “kolan”,
kespe “eriste”, jarma “yarma”, terme “l1. karma, 2. siirde tiir, 3. desen”, baspa
“1. yaymevi, 2. merdiven”, bastirma “1. bayan kiyafetinde diigme, 2. hangar,
cardak”, jazba “yazil”, katpa “zay\f”, korpe “yorgan”, kidirma “hovarda”, kizba
“kizgin atesli, 6fkeli”, izba “kurdela”, kospa “1.6¢, 2. yemek”, sapa “1.tetik, 2.

cak1” vs. (Kazaksa-Orissa Sozdik 1987).

Nogay Tiirkcesinde

N. A. Baskakov’a gore -ma (-me), -ba (-be), -pa (-pe) eki fiil kokiine veya
govdesine eklenerek eylemin sonucunu bildiren isim olusturur. Ornek: burma
“bent”, bolme “bolim”, tiyme “digme”, kispe “gd¢”, yazba “el yazis1”
(Baskakov 1940: 55).

Hakas Tiirkcesinde

Carba “yazma”, sozirbe “ag”, agispa “balik ag1”, kogerbe “girdap”,
kirpe/kirtpe “sicak agil”, iplama “diizenli”, ¢iplama “cok koyu”, haalama “ge-
nis” gibi ornekler, -ma ekinin Hakas Tiirk¢esinde bir yeri oldugunu gosterse de
pek verimli oldugu soylenemez. (Grammatika Hakasskogo Yazika 1975: 51-58).

Altay Tiirkcesinde

Kalma kus kiraz1”, kirma “kiric1, goniil kiran”, kzyma “1. iskembeyle sa-
rilmig bagirsaktan yapilan yemek™; 2. kenar, zih”, sayma “elbisedeki isleme”,
soluma “zamir”, biirme “kivrim, elbisede pile”, carma “yazma, bulgur, kepek”,
calma “kement”, ¢alba “huzursuz” vs. (Altayca-Tiirk¢e Sozliik 1999).



8 Yakup KARASOY

Kirgiz Tiirkcesinde

Bastirma “1. Baski, 2. arabalik hangar, sundurma”, basma “matbuat, ba-
sin”, capma “yurik at”, carba/corbo “atin dudaklarina vurulan kiska¢”, ¢igarma
“1. eser, telif, 2. Ureti, istihsalat, mahsulat”, ¢coymo “uzamis, uzayan”, ¢ogormaé
“kiiglik gukur, oyuk”, kiyma “carpik kesilmis”, kesme “eriste”, kezme “gezginlik
eden, serserice dolasan” vs.(Kirgiz Sozliigii 1998).

Orneklerin incelenmesi, bazen aym kelimeye -ma (-me) eki ve diger sekil-
lerin eklenmesinin anlam farklilig olusturdugunu gostermektedir. Ornek: Azer-
baycan Tiirkgesinde sal- kokiinden tiiremis salma ve salba kelimeleri vardir.
Goriiniirde ayn1 kdke ve ayni ekin fonetik farkliliklarina dayansalar da tagidikla-
r1 anlamlan ile birbirinden farklhidirlar. Konusma dilinde salma kelimesi ¢ay
kelimesi ile birlesim olustururken “sekerle tatlandirilmis™ (cay) anlamini tagir.
Salba kelimesi ise “kalin, siskin” anlaminda daha ¢ok dudak kelimesi ile birle-
sim olusturur. Altay Tiirk¢esindeki ¢alma, ¢alba kelimeleri de bu duruma 6rnek
gosterilebilir.

S6z konusu ekin Tiirk¢edeki kullanim alani oldukga genistir. Fiillerdeki
olumsuzluk anlami da Tiirk¢ede ¢ok eski zamanlardan beri bu ekin yardimu ile
ifade edilmistir. N. K. Dimitriyev bu eki, kelimenin genis anlaminda isim alani
ile fiil alan1 arasindaki smir1 belirleyen dig gosterge olarak nitelendirmistir
(Scerbak 1981: 96). Bir yapim eki olarak -ma (-me), ¢cekim eki olan -ma- (-me-)
olumsuzluk eki ile es seslidir. Olumsuzluk eki -ma- (-me-); -pa- (-pe-), -ba-
(-be-) gibi fonetik farkliliklar: ile biitiin Tiirk lehgeleri icin ortaktir. Bu ekin
tartigmasiz olarak en eski morfolojik unsurlardan biri oldugunu belirten A. M.
Scerbak ekin tarihinin ¢ok muammali oldugu, bu konuda yapilan ¢aligmalarin
ise ylizeysel kiyaslamalardan o6teye gitmedigi goriisiindedir (Scerbak 1981: 97-
98). W. Bang ve G. J. Ramstedt gibi bilim adamlarinin -ma- (-me-) olumsuzluk
ekinin kdkeni ile ilgili disiincelerini tarafsiz olarak sunan yazar, kendi fikrini
soyle ifade etmistir: “Goriildiigii tizere, Tiirk lehgelerinin olumsuzluk ekinin
temelinde ‘eksik olmak’, ‘diigiirmek, kag¢irmak’ veya buna benzer herhangi bir
anlami olan bilinmeyen bir fiilin bulundugu, ama bu fiilin etimolojik seklinin
farkl degisimlerle gélgelendigi goriisiine katilmamiz gerekiyor” (Scerbak 1981:
97-98).

Kazak sairi ve bilim adami O. Siilleyman, Yazinmin Dili isimli eserinde bu-
giin es sesli gibi nitelendirilen -ma(-me) ekinin ¢ekim ve yapim eki gorevlerini
ayni temele baglamustir: “Soz konusu son ekin ilk islevi muhtemelen inkar yo-
niinde olmustur ve fiilin sadece kelime anlami degil gramer anlami da inkar
edilmistir; yani baslangigtaki fiil, isme doniismiistiir” (Stileyman 2001: 41). Bu
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yaklasim, -ma (-me) ekinin kullanim siirlarinin ¢ok genis tutulmasi diisiincesini
destekler niteliktedir.

Bunlardan baska, Tiirkgede -ma (-me) sesli birkag ek ve kelime (edat) da-
ha vardir. Bu yapilan kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Ma, Divanii Liugati’t-Tiirk’te “al, iste” anlamu ile ayrica bir kelime olarak
da karsimiza ¢ikar. Besim Atalay bu kelimenin Anadolu agizlarinda da kullanil-
digim belirtmistir (Divanii Ligat-it- Tiirk 1992 C. III: 213). Karagay lehgesinde
de ma kelimesi “bak, iste” anlamuini tasir (Karagay Lehgesi Sozliigii 1991: 64).
Divanii Lugati’t-Tiirk’te ne edat1 6rnekleri, me ile birliktedir: “Ne me edhgii kisi
0l/0O, ne iyi adamdir; Neme yawuz neng ol bu/Bu ne kadar kotii seydir” (Divanii
Lugat-it- Tiirk 1992 C. III: 214-215). XIII-XV yiizyila ait yazma eserlerde de
ma edatinin genis olarak kullanildigin1 gorebiliyoruz (Abdurrahmanov, Sukurov
1973: 220). Tirk lehgelerinin bazilarinda m: (mi, mu, mii) soru edat1 yerine ma
(pa, ba) sekli kullanilmaktadir. Ornek: Kazak Tiirk¢esinde: Berdiii be? “Verdin
mi?”, Okidi ma? “Okudu mu?” (Kazaksa-Orissa Sozdik 1987: 57); Nogay Tiirk-
¢esinde: Berdini me? “Verdin mi?”, Kordiiniiz be? “Gordiiniiz mii?” (Baskakov
1940: 149-153-154); Altay Tirkcesinde: Boldii ba? “Geldin mi?” (Altayca
Tiirkge Sozliik 1999: 32-33) vs. A. Ahmedov’a gore bazi lehgelerde ek olarak
kabul edilen m: (mi, mu, mii) edati, koken olarak nime, neme soru zamirine
uzanmaktadir. A. N. Sgerbak, bu goriisiin dogru olabilecegi yoniinde fikirler
yuriitmiistiir (Scerbak 1981: 44). Yukaridaki 6rnekler ve agiklamalardan da an-
lagilacagi tizere, ses benzerligi olan bu yapilar iizerine oldukca genis ve ayri bir
calisma yapilmalidir. Bu sebeple burada yalniz fiilden isim yapan -ma (-me) eki
incelenmistir.

-ma (-me) ekinin tarihini arastirirken gegmise giden yol bizi Tiirk¢enin si-
nirlart digina ¢ikarir. Tiirkce ile akrabaligi olmayan birgok dilde ma unsurunun
bulunmasi ¢ok diigiindiiriicii bir olgudur.

Kagsgarli Mahmut ma kelimesinin Arapc¢ada “sasalama” bildirdigini yaz-
mustir (Divanii Liigat-it- Tiirk 1992 C. 1II: 214). I. M. Dyakonov, sadece Arap-
¢ada degil, genel olarak Hami-Sami dillerinde de bu ekin varligindan bahsetmis-
tir: “Anlasildigr kadaryla ma zamir elemani, eski ¢aglarda ozellikle verimli
olmugstur. Tarih éncesi donemde onun biinyesinde bir¢ok fiilden tiireme isimle-
rin on eki, keza Arapg¢a ma inkdr kalibi ve eski Misir yapay inkar fiilleri olan im,
im olusmustur” (Stleyman 2001: 140).
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Olcas Siileyman, ise -ma ekinin kullanim sahasinda daha farkli dilleri de
fark etmistir: “Beni Eski On Asya dilleri ortamina ilk defa bu taki gétiirmiistiir.
Onun Arapca inkdr eki ma ile ortiismesi, Cince ma “hayir”, ma “ancak” (It.),
pa “haywr” (Fr.) sozciiklerini hatirlamaya zorlamistir” (Stileyman 2001: 110).

-ma ekinin -pa, -va gibi farkli fonetik sekillerinin oldugunu g6z oniinde
bulundurursak, Cincede fiilden isim olusturan fa unsurunu da ele alabiliriz. Fa,
eski Cincede anlamli bir kelime olmustur; ¢cagdas donemde ise tek basina degil,
kelime terkiplerinde yer alir. Kelimeye “ydntem, usul” anlamlarim katar. Kisa-
casi fiilden isim tiiretir. Bu bir kural oldugu i¢in serbest bir sekilde kelime tiireti-
lebilir. Bu kelimelerin de sozliikte ayrica belirtilmesine gerek goriilmez. Ornek:
layfa “gelme, gelis usulii”, ¢ifa “yemek yeme usulii”, ¢anfa “sarki sdyleme usu-
1 vs. (Solntsev 1971: 151).

-ma ekinin bulundugu dillerden bahsederken Tiirk¢enin siirekli temas ha-
linde oldugu Slav dillerini, 6zellikle Ruscay1 g6z ardi etmememiz gerekir. “-ma
son ek kalibt Slav dillerine, herhalde Tiirk (Oguz, Karluk ve Kip¢ak) lehgelerin-
den gelmistir. Tiirkizmlerin bollugu bunun kamtidir.” (Stleyman 2001:140)
diye yazan O. Siileyman, asagidaki ornekleri vermistir: uyma “bir y18in sey”,
tesma “‘serit, bag”, kayma “serit”, tyurma “hapishane”, korma ‘“geminin kig1”,
kosma “kece”, kosma “karisik sa¢”... Bu kelimeler yazar tarafindan etimolojik
olarak da acgiklanmigtir. Fakat, Rusganin etimolojik sozliikleri incelenirken bu
kelimelerle ilgili farkli yorumlara rastlamak miimkiindiir. A. Fasmer tarafindan
hazirlanmis kapsamli etimolojik sozliikkte (Etimologiceskiy Slovar Russkogo
Yazika 1964-1973) tesma, kayma, kosma, kelimelerinin Tiirk kokenli oldugu
belirtilmis, tyurma kelimesi tereddiitle Tiirk¢eye ait edilmistir. Uyma, korma,
kosma, kelimeleri ise Yunan ve Slav temelinde aciklanmustir.

P. Y. Cernih’in Tiirk kokenli kelimelere olan yaklagimi tarafli sayilabilir.
Ornek olarak, yazar tyurma kelimesi ile ilgili yaptig1 agiklamalarda Fasmer’den
fazla uzaga gitmemistir; ama vardigi sonugla bilimsel agidan saskinlik yaratmis-
tir. Sozliigiin tyurma kelimesi ile ilgili paragrafi sdyle 6zetlenebilir: “Tyurma
kelimesi eski Rus yazma eserlerinde turma varyanti ile de goriilmektedir. Uk-
rayna (tyurma), Belarus (turma), Eski Leh (turma) dilleri disinda diger Slav
dillerinde goriilmez. Kelimenin yabanci kokenli oldugu kesindir. Fakat, Ruscaya
Batidan m1 yoksa Dogudan m1 girmistir? Lehge araciligi ile Almancadan alindi-
&1 yoniinde diisiinceler vardir. Fakat, Leh¢enin yazma eserlerinde Ruscada oldu-
gundan daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikar. Genel olarak bu kelimenin
Novgorod-Pskov alanimi gegerek Almancadan ya da genel Germenceden Rusca-
ya ge¢mesi miimkiin sayilabilir. krs. Cagdas Almanca Turm (gokluk olarak
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Tiirme) “kule”. Ama, Orta Cag Almancasinda Turm/Turn kelimesinin kokeni
tam acik degildir. Onu Latince turris “kule” kelimesi ile baglarlar. Diger taraf-
tan Kasgarli’da (XI. yy.) tiirmd kelimesinin ayni anlamda bulundugu herkesge
bilinmektedir. Fakat, kelime burada Eski Ruscadan alinmis olarak da bulunabi-
lir” (Istoriko — Etimologiceskiy Slovar' Sovremennogo Russkogo Yazika 1999 C.
II: 227-228).

Tesma kelimesi ile ilgili olan yorum da ayni yondedir: “7esma kelimesi
Ukrayna, Belarus, Leh dilleri harig, diger Slav dillerinde kullanilmamaktadir.
Rusga yazma eserlerde XV. yiizyildan itibaren yer almaktadir. XVIII. yiizyilin
baslarinda bu kelime tasma seklinde goriilmeye baglar. Kelime Dogu kokenlidir.
Hem Tiirk ailesinden olan dillerde (Kazan Tatarcasi, Kirgiz, Ozbek, Uygur,
Baskurt, Karakalpak ve Tiirkiye Tiirk¢esinde) hem de diger dillerde (Farsga,
Afganca, Hintce) genis bir bicimde kullanilir. Ses sekline bakilirsa, bu kelime-
nin Ruscaya iki defa girdigi diisiiniilebilir: ilk olarak ticaretle ugrasan insanlar
araciligryla Farscadan tesma seklinde; ¢ok daha sonra ise Tiirkgeden tasma sek-
linde. Yine de genel kullanima giren ilk sekil olmustur. Doguda bu kelimenin
kokeni ve tarihi agiklanmamustir  (Istoriko-Etimologiceskiy — Slovar'
Sovremennogo Russkogo Yazika 1999 c.11: 241).

Goriildigi iizere, diinyanin herhangi bir dilinden Ruscaya kelime girme-
sini makul olarak goéren arastirmaci, Tiirk¢eden kelime alinmasimi pek kabul-
lenmemistir. Yukarida adi gecen kelimelerden de kayma, kosma kelimeleri s6z-
lige alinmamus; uyma, korma, kelimeleri ise Slav ve diger dillere gore agiklan-
mistir.

N. M. Sanskiy ve T. A. Bobrova, hazirladiklar1 etimoloji sozliigiinde
tyurma, kayma kelimelerini Tiirk kdkenli; uyma, korma, kosma kelimelerini ise
genel Slav kokenli olarak agiklamiglardir (Skol'miy Etimologiceskiy Slovar'
Russkogo Yazika 2001). Tesma ve kogma kelimeleri bu sozliikte yer almamustir.

O. Siileyman, Ruscada -ma ekli Tiirk kokenli kelimelerin 6rneklerini ve-
rirken onlarin ¢ok sayida oldugunu da belirtmistir. Siirme, ¢calma gibi kelimeler
de ayni1 siraya eklenebilir.

XIX. yiizyilda V. I. Dal' Rus¢anin lehge ve agizlarinda kullanilan kelime-
leri de igeren ¢ok degerli bir sozliik hazirlamigtir. Bu sozliikte de -ma ekli ¢ok
sayida kelime bulunmaktadir. Ornek: Buhtarma “kiirkiin i¢ tarafi”, calma “bas
ortiisii”, kayma “serit”, kosma “karisik sag”, kosma “kege”, kuterma “kosustur-
ma”, resma “at stisii”, salma “hamurdan yapilan bir ¢esit yiyecek”, sorma “s1g-
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lik”, surma “stirme”, tesma “‘serit, bag”, turoma “Nogaylarda dogranmais at eti”,
tyurma “hapishane”, urema “nehir kiyisindaki orman”, urma “vahsi hayvan” vs.
(Tolkovy Slovar Jivogo Velikorusskogo Yazika 1952). Bu sozliikte yer alan bir
atasOzii de ¢ok ilgi ¢ekicidir: “Muj v tyurme, a jena v surme” (Tolkoviy Slovar
Jivogo Velikorusskogo Yazika 1952 C. 1V: 362) “Kocasi tiirmede, karisi siirme-
de (Kocasi hapiste, karis1 siislenip dolagiyor).

-ma (-me) eki Rusganin yapim ekleri arasinda yer almamaktadir
(Grammatika Sovremennogo Russkogo Literaturnogo Yazika 1970). Bu da Rus-
cadaki -ma ekli kelimeleri Tiirkge temelinde incelemenin yolunu agmaktadir.

-ma (-me) eki agisindan Ruscayla kiyaslama yaparken dikkat cekici bir
hususu 6zellikle belirtmemiz gerekir. Rus¢ada -b(a), -ob(a), -tv(a) ekleri fiilden
isim yapar. Bu ekler ya dogrudan (genellikle basit olan) fiil kdkiine, ya da mas-
tar sekline eklenir. Ornek: pohvalyat'sya “ovinmek™ - pohval'ba “dviinme”,
rezat' “kesmek, oymak” - rezba “oyma”, borot'sya “miicadele etmek” - borba
“miicadele, kavga”, molit' “yalvarmak™ - mol'ba “yalvarma, niyaz”, hodit' “yli-
rimek” - hod'ba “ylriime, yiirliylis”, jenit'sya “evlenmek” - jenit'ba “evlenme”,
strelyat’ “ates etmek” - strelba “ates, atig”, slyjit' “hizmet etmek” - slujba “hiz-
met, gorev”, prosit’ “istemek” - pros'ba “rica, dilek”, drujit’ “dost olmak, arka-
daghik etmek” — drujba ‘“dostluk, ahbaplik”, ug¢it'sya “6grenmek, okumak” -
ug¢yoba “okuma, tahsil, 6gretim”, kryakat' “vak vak etmek” - kryakva “yaban
ordegi”, brit' “tiras etmek™ - britva “ustura”, klyast'sya “ant igmek, yemin et-
mek” - klyatva “ant, yemin”, molit'sya “dua etmek, dua okumak™ - molitva
“dua” vs.

Rusya Bilimler Akademisinin Rus Dili Enstitiisii tarafindan hazirlanmis
olan Cagdas Rus Yazi Dilinin Grameri isimli kapsamli ¢alismada bu ekler ve-
rimsiz  olarak nitelendirilmistir (Grammatika Sovremennogo Russkogo
Literaturnogo Yazika 1970: 71-72). Fiil ismi tiireten -b(a) eki verimsiz olmasina
ragmen kuralli ekler arasindadir (Sanskiy 1968: 148-153).

O. Siileyman, Tiirk¢ede fiil ismi tiiretmenin morfolojik semasinin Slav-
larca bilindigini ve Slavlarin bu sema dogrultusunda kendi dillerinde fiillerden
benzeri kelimeler kurdugunu varsaymistir (Siilleyman 2001: 139). -ma ekinin
-pa, -ba, -va gibi varyantlariin olmasi, ayn1 zamanda kelime tiiretme kalibiin
(fiillden isim yapma) benzerligi Tiirkgcedeki -ma ve Rusgadaki -ba, -va ekleri
arasinda bir baglant1 olabilirligi a¢isindan diisiindiiriiciidiir.
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Yaptigimiz tim incelemeler, -ma (-me) ekinin Tiirk¢enin diinya dilleri
arasindaki yerinin, gelisme siirecinin ve giiniimiizdeki durumunun belirlenme-
sinde ¢ok dnemli bir yeri oldugunu agik¢a gostermektedir.
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